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tegen 

wonende te 

appellant, 

vertegenwoordigd door Mr. advocaat te 

tegen de beschikking van de beslagrechter van de 
rechtbank van eerste aanleg te Turnhout van 21 

. juni 2011, gekend onder rolnummers 

1. De GEWESJF1 IJ!< STEDENBOUWKUNDIG INSPEÇJEUR. bevoegd 
voor het grondgebied vh VLAAMS GEWEST, met kantore(rte 1210 SINT
JOOST-TEN-NODE, Koning Albert II•laan 19 bus, 

2. Het VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door haar Regering, aan 
kablnet van de Minister-President, te 1000 BRUSSEL, Koolstraat 35, 

!iI1fE1\1•;! 
.:Hi~ )j'-: 

:·.·· 
~;~Lii . · 

geintlmeerden, 

vertegenwoordigd door Mr. 

wonende te 

;.~il,t(ertegenwoordlgd door Mr. 
~ 

;~;.lt 
,'Il'••· .. ·: •·• 
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~~{~f:~. 
De oorsptonkélljke procedure betreft twee vorderingen~ één van 

(dagvaardmg betekend op 12.01.2011) en één van 

(dagvaarding betekend op 14.01.2011), waarb~j 

.,:~;".,,g 

het Vlaams Gewest dagva~rdde en waarbîj, 
•• - • !'>. . :· ... ,1"'14it ; 

de Gewestelijke SQadenbouwkundlg Inspecteur dagv:J~rdde, beltfij~Jlt!Pfn te 
vrag_etl dat de bes~tirec~r voor r■e91t~ou zegge~:;dat ~ vo~äaiden 
voor de verbeurte:;vá,n een dwangsom zoBIS bepaald bij ~rrest v~o het 
h.of van beroep te Àr.,:twerP,e.n van 12'.09,.2007 niet _meer, yervujd zijn ~-~· . . . . 

sedert 22 juli 2010. 

2. 
,werd, si;lmen met een zekere. 

. arrest v~n dit ~pt;'.i ës. ·-12.09.2007 als volgt veroordeeld tot,.fl~t:-
bij 

~-' •r. ·,. ··, . ·, . ·;,;,-;-, '.!.,,~ 

~De plá~td-·/n~'-de. vorige staat te herstellen door het s1ópen van de 
!· .. t;h_ .... ti 

constniçtie in· gebruik -als herberg ofwel het ongedaan maken van de 
blnnenverbptlwin_gen die tot doel hebben het gebruik te wijzigen, het .. ... 
sjopen van . de· bouten bergplaats, het vage/hok, het duivenhok, het 
··~,,,, 

,,1~s, de ~fslult;lng met Inrijpoort, alsmede h.e.t verwijderen van de voor 
i iiét IJ,ilrk,~èrterreln gebruikte steenslag, het mln/golfterrein en de 
s~f.Ûlgen." 

: ~,..~···· 

EeJ1 terrpijn,y an één jaar werd verleend na betekening, welke gebeurde 

op' 11 !o.6:i ëfoa .. . 
. lt~:?1~ :: 

Een dwangsom van 148,7,4 euro per dag VertragfnQ::wer~· o·pgelegd. 

rJJitn,. . -r :; .; .... :: •. J:; ~ ... ••J •~-

~1:,QndeJ;tUssen, tijdens het b~ra~ dOflr ... f:\~ hof; zpu een b,iand:.:c!v-en~~l de ,,- . ... .;, 

constructies heb~ aangetast. 

3. 
Op.27 .02.2008 ~erkoc),t h,et onroerend gç:e(I_ 21an 

M•· ,l·Nf'. ,,t.iil';, .... ~-··~= 
In de·. authentieke akte werd opgenomen· dat bij de 

e . ~ , • "·4'· ,,;_. ., 

bepalin.9:) /an de aankoopprtjs rekening werd ·gehouden met een bedrag 
,,;--,• . ., 

., van 20.'.Q00 euro yoor de uitvoering van hoger vermelde herstelwerken. 

verbond zich ertoe de herstelwerken uit te voeren 

tegen uiterlijk 09.05.2008. 
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Op 27.11.2009 werd op verzoek van een PV van 

vaststelling opgemaakt door gerechtsdeurwaarder volgens de 

vaststellende gerechtsdeurwaarder zou de herstelllng voleindigd zijn. 

4. 
Bevelen tot betaling van de dwangsom werden betekend en verzet werd 

aangetekend bij de beslagrechter. 

Bij beschikking van de beslagrechter van 16.02.2010 werd het verzet van 

en ongegrond verklaard aangezien de 

herstelvordertng niet vollédlg zou zijn uitgevoerd (er zou door een brand 

wel één en ander vernield zijn). 

5. 
Op 22~07 .2010 werd op verzoek van I een nieuw PV van 

vaststelling opgemaakt door gerechtsdeurwaarder volgens de 
vaststellende gerechtsdeurwaarder zou de herstelllng nu wel geheel 

voleindigd zij n. 

6. 
Op 28.12.2010 werd aan en een 

nieuw bevel tot betaling van dwangsommen betekend, t.b.v. In totaal 

117.312,10 euro. 

Zowet als 

14.~~ll . gedagvaard om te 
h-erstet1tt:tg;,,9;. yverden uit.gevoerd. 

,,;~q· ., 

Belde zakéi'lwerden oP.-vo~cid _ @n 
c:-.:··, 1 

de vrljwàrlng door 

bleven. 

7. 

hebbel'I op 12,01.2011 en op 

noren zeggen voor recht dat de 

,orderde vervolgens 

als de dwangsommen toch v_erbeurd 

-D~1!b.~gtedlter verklaarde de beide vorderingen In verzet ongegtond, 
gefèt op ar+_. 6.1.45 VCRO (oud art. 152, 3tte lid DRO}, op grond waarvan 

de oy~~~ ~ -sted~nbouwkundig inspecteur dient te verwlttfgen van 
het herst~

1
Jjt: w~ma die vervolgens proces-verbaal 'Opmaakt. Daarbij 

Yf.Or-4.t •. , t ;.~ esteld: "'Behoudens bewijs van- het tegendeel, geldt 
1 • ' .... , i1; ;• 

enk-el het races-verbaal van vaststell/119 als bewijs van het herstel en 
van de datum van het herstel.• 
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• ~,,!'çi.e·vnjWaringsvorderingvar werd ge.9i:9"~-verkJa~rd~ 

;~• 

_:; .. ,41~ ,i~ L07.~2Ç,Rfl W~f P; · -~,1s magegaan of de her:stelwerken lnt.~aJ. 
1!!. t\ii'~êp tlJtsêj oerd~"' . . . .~öpgen;raakt-op 02.08.201?; J-(f~estel9~w~td 
... -- tiatJ~ tifog~ge~o~~-~•as afgebn,:,ken, te~l,Jlet;·dlenst ctget~als 

, /! sto~~-~M~t~~-~?!q~ ·'~n achteraan;, liggen verhardingen (tegéls én 
" ·1

1 bêtii11J t1Î4éfltefj!_,,ff/beflmdt~cb een aa·nbouw en een garagebox:.:, F.e,gen 
/r~:_:,. .. iqe.actÎi,ergev~}:'J,Jvtndt zich een afdak dat tot ean de perceel5gp#jfls IO()pt. 

,,;,~-· ,· ,',/ :. :de -omgeving van het gebouw en ve'fSpreld over het perceel word.en 

-~ ,.: .. _· ~:,m:aterl~t en hout aangetroffen. Enkele_ stapels zijn a~kt met 
;:: ; ,:gp[fjpaten.. r~ _het midden van het perceel bevindt zich een ~ ,:,;,uur. 

~it- ~ . .-;!'i.r:"'"· ;.v• .. , .. 

• lrl f e gron<i nabij de Ingang liggen er bi/zen" Verder wordi""-er op het 
pë_7/t;eeJ eefJ· houten a,nstructle, een paal en een alumlniumbuis 

áaflietro~iL De ilanplantlngen in functie van de minigolf zijn duideJi}k te 
Et.:J. .., 

ondift.S'1bê.ldent,Ï:•.,~r" . 

Op dezelfde datum, 02.08.2011, werd opnieuw PV· op gesteld dP9f' .lJè~ 
Agentschap Inspeàle RWO met vermelding van ,taf::~n vastst~lllngen 

(waa,v..n9er de hoger vermelde), die volgens hen.=@er:,:. bouwovertre~di119 
·,zoudëti-·uitmaken. -i 

{:" 

Jn ~~ :.J~~i;iget~kende brief van 30.09.2011 van de advocá~t~vim , __ " . 
· : ·,. .. ·-
w~rd gemeld dat, naast de opgelegde herstelmaatregelen nog 

o.m. werden verwijderd: 1 
·:i_·. 

- bakstenen muur op circa 30 meter van de ope ··· '. < 
- Ho~qkk~ afgedekt met _golfplaten;· ·,~ ,, 

..(i":,:;1>· . -:.:i- .. . ' 

- Een,-~~~:~c~'9 .. ~flenbate w.e.g; 
• .. ,. ~.. •'•tr··' 

- ~·o~ten~~~ r r. :•· 
.. ·,~;.;r(BbtJ~-ten :~fr a. màterlalen_; ' 
""'i'"a~,tlt irA ·~ . · . ~~ti ~t,~ -
"' -··· .:. ~ ;~··,. ,,. ~ÖJèt golfplaten dak; 

- riWJtte g . . . • .,. -. rgl ng; 
.• l • ,j\L 

- Houten constructie In plremlde.vorm 
4ï'I'~• '\ 1]!; .. 

- ~q;f:\gge pJlal; ,·t~i,·-«~·, 
-i~ uf.-. \li'"~p i'~~: "' 'N!c"J:t1· · l 

- Al.l/l"fnlt.Ïm bûfs op lil~ perceel. 

; ~~ . 

PP dit sc:.hri;iv~:l:1.antwoordqe de stedenbouwkundig Inspecteur op 
,21.10 .• 2011 pat geen proces-verbaal van uitvoering van het arrest kon 

~orden opgesteld omdat het hoofdgebouw nog niet verwijderd was. 
Volgens de stedenbouwkundig Inspecteur was het keuzerecht waarvan 

sprake In het arrest van 12.09.2007 vervallen doordat de toestand zoals 
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beoogd door de rechter heden op geen enkele manier (meer) kan worden 

gerealiseerd. 

9. 
Bij verzoekschrift dd. 10.11.2011 werd door hoger 
beroep aangetekend en hij vraagt dat zijn oorspronkelijk verzet gegrond 
verklaard wordt, en dat gezegd wordt voor recht dat de dwangsommen 
minstens sedert 22.07.2010, ondergeschikt sedert 30.09.2011, niet meer 
verbeurd zijn. 

stelt thans geen vordering m.b.t. de oorspronkelijke 
vordering in vrijwaring van 

houdt voor dat hij Incidenteel beroep aantekent en hij 
vraagt ook de gegrond verklaring van het oorspronkelijk verzet, en dat 
gezegd wordt voor recht dat de dwangsommert minstens sedert 
22.07.2010, ondergeschikt sedert 30.09.2011, niet meer verbeurd zijn. 

Beoordeling; 

10. 
Het hoger beroep van Nerd regelmatig naar vonn en 
termijn Ingesteld, en Is derhalve toelaatbaar. 

Het hoger beroep dat In condusle aantekende Is, gelet 
op het feit dat geen verweer voert t.a.v. 

een ontvankelijk hoofdberoep, dat Immers bij conclusie kan 
worden Ingesteld. 

11. 
In casu Is de voornaamste bron van betwisting t\Jssen partijen de vraag 
of het hoofdgebouw integraal verwUderd dient te worden of niet. 

Het Is het standpunt van de stedenbouwkundig Inspecteur dat het 
keuzerecht zoals gegeven In het arrest van 12.0~.2007 vervallen Is 
doordat de toestand zoals beoogd door de rechter heden op geen enkele 
manier (meer) kan worden gerealiseerd en temeer daar na de brand er 
opnieuw wederrechtelijke werken plaatsvonden. 
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Het hof ;:oordeelt rJ.~t { het - bij de beoordellfilg ,;of de dwangsommen 

verbeurd zijn - gebonden Is door de precieze bewoordlngenJ,îY.fn het 

arrest van dit hof dd. 12.09.2007: ···•r ,f;,;f:\!;~}i 1 
"'De plaats In de ~ç:Jge staat te J,er,stellen do,r,r hef . slopen ··van de 

, .. constructie in gebn,fk als herberg ofwel het ongedaan maken . van de 
blnnenverbouwingen die tot doel hebben het gebruik te wfJzfgen, het 
sl~n ,. van de houten bergplaats, het vogelhak, het duivenhok, het 
tètr,JS'i ge·,afsfulting met inrijpoort, alsmede het verwijderen van de voor . .,,. .,_, . 

het patkeerl:errein gebruikte steenslag, het minlgo/fterreln en de 
speeltuigen,• C 

Dit keuze~t Is aan de herstelpllchtlge gegeven In het arrest van 

12.09.2007, en het blijkt nergens uit dat dit keuzerecht OP::_éé~-of andere 
manter kon vervallen. .:~1 •• 

.i; ••. 

;', ·:11. .... 'I:.~~ '•\ ... 

-H~ _tiót besluit dan .. ook dat de herstelplichtige op hedin no~.stij;~ over 
dit keuzerecht beschikt. 

, .• -4,. 

12. 
Hoewel in art. 6.i.45, le lld VCRO (voorheen art. 152 DRO ) een 

meldingspllcht voorzien Is In hoofde van de herstelpllchtlge, wordt 

tegelijkertijd bepaald dat, behoudens.~w~ van het tegendeel, ,r:i~el het 
proces-verbaal van vaststèlltng ais· bewijs geldt van het herstel en van de 
.daturn van het herstel. 

- · T 

Het Is voor de herstelpllchtlge dan ook mogelljk om . - bij gebreke,:~~ 
proces-verbaal van, vaststelling dat werd opgesteld door de , ,, 

stedenbm.Jwkundig ins~ur na de melding va:9 het beweerd herstel -
• .:t"4,. .. 

nog steeds het bewijs te leveren van het herstèl:~n van de datum van 
het herstel. 

.leveren-. 
laten ev.e,nwel nai~ et tege~wljs te 

~.,.' H ~-· .... f 

Uit het PV van vaststelling van gerechtsdeurwaarder van 

·-.1 22.07,2019~~µ~ ,~lt. tegenbewijs niet • 

• f !;.· : : ,~ : 

Ret ho( vergelijkt het arrest van 12.09.2007 met het PV van vaststelling 
van 22,07.2010 met betrekking tot de tweede keuzemogelijkheid, 
aangezien het duidelijk Is dat de hoofdconstructte niet gesloopt Is. 
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Arrest van 12.09.2007 PV van vaststelling 22.07.2010 

on.gedaan maken van de 

binnen verbouwingen 

het slopen van de houten De houten schutting van het 

bergplaats berghok blijkt nog aanwezig op 
foto 3, waar Immers vermeld 

wordt: "wáar voorheen een 
berghok was opgetrokken, links 

naast het huis, bestaande uit een 
houten schutting en een golfplaten 

dak, stelt Ik vast dat het dakje van 
dit hok verwijderd 1s» 

het slopen van het vogelhok 

het slopen va_n het duivenhok 

het slopen van het terras 

het slopen van de afsluiting met 

lnrliooort 

het verwijderen van de voor het 
parkeerterrein gebruikte steenslsq 

het verwijderen van het 

mln/golfterrein 

het verwijderen van de spee/tJ.J/gen 

Afl'een al uit . :het eigen PV van de gerechtsdeurwaarder kan worden 

vastgesteld dat de houten bergplaats niet gesloopt is. Er Is dus zeker 

geen lritegr~JI herstel. 

Bovendien pl1Jlct uit het PV van RWO van 02.08.2011 dat links en 
achteraan n~ verhardingen liggen (tegels en beton). Het volledig terras 
Is dan ook nog niet gesloopt. 

Of de bfnnenverbouwlngen die tot doel hebben het gebruik te wijzigen 
volledig zJjn ongedaan gemaakt, Is onduid.elLJk, n11 de binnenruimte als 
stockagerulmte voor alterlel afval wordt gebruikt. 

AHesztns ;-~t ult. het geheel van deze vaststellingen dat op 22.07.2010 

aJleszins.ilog -niet tot volfedlg herstel was overgegaan. 
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,houdt voor dat hij op 30.09.2011 liet weten dat ook 
j;· 

aan alle an,,re oif"~rklngen van RWO tegemoet gekÇ>ll}e~;,~1,:s,'; maar 
van deze etementen· wordt op huldig- ogenbHk geen enkel t,ewljs 

bffgebrach~?· 

14. 
He~ hoger beroep;_dat erin bestaat te zeggen voor recht dat de 
voorwaarden voor de verbeurte -van een dwangsom zoals bepaald bij 
arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 12.09.2007 niet meer 

y.ervuld _zijn sedert 22 juli 2010, minstens sedert 30.09.2011, moet -

bijgevolg ongegrond verklaard worden. 

15. 
In huidige procedure vervult de stedenbouwkundig Inspecteur een 
opdracht die nauw verwant Is aan die van het openbaar ministerie. 

Er is cfan ook geen rechtspleglngsvergoedlng verschuldigd aan de 
stedenbou~kundlg Inspecteur. Het Vlaams Gewest, dat dezelfde advocaat 

had als de ~edenbouwkundlg Inspecteur, heeft ~een eigen verweer 

moet.efl vee.ren. . .,.• 

worden dan ook niet veroordeeld tot 
betalîng van ·eEm rechtspleglngsvergoedlng. 

Besltuing ,, 

Het-nof besllst b1j arrest op tegenspraak. 

De. reçhtspleglng verliep In overeenstemming met de wet van 15 juni 
t935 op het gebruik van de taal In gerechtszaken. 

Het hof verkJaart de hogere beroepen toelaatbaar maar ongegrond. 

De door 

gedrager.1::~ worden. 
blootgestelde kosten dienen door hemzelf 
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Dit arrest werd uitgesproken In de openbare zitting van 17 oktober 2013 
door 

Voorzitter 

Raadsheer 

Raadsheer 

Griffier 




