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11. Ó Ö Î 

10el<amer 

Nr. 243/08 
VAN HET PARKET 

Nr. C LA.3f'fJoi 
VAN HET ARREST 

17 oktober 2008 

Het hof van beroep te Gent1 tiende correctionelé kamP.r, heeft het 
volgende arrest gewezen in de zaak: 

Hypothecaire "inschriiving, 
Vergunningsregister" 

Voor advies H.R.I l.B. in voort­
zetting op 19/03/2009 om 14 u. 

not. DE 66.97.86/01 van het Openbaar Ministerie tegen: 

1.Nr. 

2.! 
geboren te op 

Verdacht van 

op 

, wonende te 

., bediende, geboren te 
, wonende 1e 

,, bejaardenhelpster, 
'• ,, 

Te op n·1et nader te bepalen data, in de periode van 1 oktober 
2000 tot en met 30 november 2000; 

de eerste en de tweede: 

door het w;rnbedrijf rechtslreeks te hebben uit~ievoerc:I of aan de 
uitvoering te llel1hen meegewerkt, of door enige d~wrl tol de uitvoering 
zodanige hu :p f:~ hebben verleend dat het wanbedcijf niet h3d kunnen 
worden geplr-:cgd, of door giften. beloften, bedreigingen, rni ;;bruik van 
gezag of w111 mr1cht, misdadige kuiperijen of argli:;tigr1cden of het 
wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dacier of al~ mededader 
in de zin van artikel 66 van het strafwetboek, 

bij inbreuk op rJe artikelen 2, 99 1-1, 146 al. ·t-1 , ·147, 149 ('!fl 204 van 
het decree~ \lan 18 mei 1999 houdende de organi::;at ie van de 
ruimtelijke orde i7 ing de bij artikel 99 1, 1 bepa3kJe handelingen, werken 
of wijzigingen ht=1tzij zonder voorafgaande vergunning hetzij i1, strijd met 
de vergunn11 1g hetzij na verval, vernietiging of het vc:rn trijken van de 
termijn van d,~ vergunning hetzij in geval van schorsing van de 
vergunning t8 hl~bben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, 
door zonder stedenbouwkundige vergunning te hebhen gebouwd, op 
een grond t~én of meer vaste inrichtingen te liehhen geplaatst, een 
bestaande v.:,ste inrichting of bestaand bOtJ\M'Verk Ie hebben 
afgebrol<en, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uilzondering van 
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instandhouding::-.- of onderhoudwerken die geen betrekking ,l'le()ben op 
de stabiliteit. 

In casu: 

door het verbouwen van de woning meer bepaald: 

1. de bestaande bijgebouwen, zijnde keuken, stalling , veranda en 
garage te hebben verbouwd tot n volwaardige leefruimte met 
gentegreerde k(~uken 

2. een garagepoort te hebben aangebracht in de voorgeW!l tot creatie 
van een nieuwr-: garage aan de straatzijde, 

gelegen in woongebied conform het gewestplan van 30 mei 1978 
zonder anderf" planologische voorschriften. 

Bij vonnis van de rechtbank var, eerste aanleg te Dendermonde 
van 28 janu;:iri 2008, 13c1e kamer, rechtdoende op tegenspraak, 
werd als volgt beslist: 

Verklaart de beklaagden elk schuldig 
aan de feiten zoa ls voor elk van hen hiervoor omschreven: 

Veroordeelt <Ie bekiaagden elk tot een geldboete van € ('I 00 franken, 
vermeerderd :net 1990 opdeciemen en aan rJe omrekeningskoers 
40,3399 = } 4 F•5, 79 of een vervangende gevangenisstrnf v.-::in 30 dagen, 
met gewoon u,tstel voor een duur van 3 jaar. 

Spreekt in ! ,,)ofde van de beklaagden de verplichting uil om elk 
eenmaal een bedrag van€ 2!3, met 45 opdeciemen verhoogd. € 137,50 
bedragende, \e betalen bij wijze van bijdrage tot lînancit<!ring van het 
Fonds tot hulp aan slachtoffers van opzettelijke r.:iewelddaden. 

Legt aan óe tieklaagde bovendien een vergoeding op van€ 29,30 (KB 
27 april 2007); 

Veroordeelt de beklaagden solidair tot de aan de zijde van het 
openbaar m1nis1erie gevallen kosten begroot op € 109,34. 

Beveelt de op vordering van het college '✓iln hurgûmeester en 
schepenen ·r=m lot het tot uitvoeren binnen 2t1 maanden 
vanaf huiti :g vonnis van het uitvoeren van bouw- en 
aanpassing::·,werken door het volgende: de Lotah:: botiwciiepte dient 
herleid te 1Norden tot een stedenbouwkuildige aanvaardbare en 
gangbare br1uvvdiepte van 20 meter door afbraak van 6 meter van het 
achtergebouw (zithoek) en hel herplaatsen van ,j e achterwand met 
schuifraam :ip een bouwdiepte van 20 meter; 

Zegt voor r,!cht dat op vordering van het college vnn bur~erneester en 
schepenen dnor de veroordeelden hoofdelijk een clwangsom zal 
worden verbeurd van€ 50 per dag vertraging in de nakominq dit bevel; 
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B_eveelt dat Vüor het geval dat de vermelde heratelmaatrégelen niet 
binnen de voo~rne_lde termijn werden uitgevoerd, de gewestelijk 
stedenbouwkunr.1 ,çJ inspecteur ambtshalve in de uitvoering van de 
herstelmaatregE:I zal kunnen voorzien overeenkomstig artikel ·1 53 al. 1 
van het decreët van 18 mei 1999 houdende de orqanisatic van de 
ruimtelijke ordf :ning. 

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
11 februari 2008 door de beklaagden. 
12 febniari 2008 door het openbaar ministerie tegen beide 
beklaagden. 

• 
Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 12 september 
2008 in het Nederlands: 

de beklaagdf:n in hun middelen van verdediging, bijgestaan door 
meester voor meester ., beiden at lvocaat aan 
de ba!îe te 

het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van 
substituut-proc1 treur-generaal. 

♦ 

J, 

1. De beroepen wc-~rden tijdig en regelmatig naar rle vorrn ingesteld. Zij 
zijn ontvankelijk. 

2. De strafvordering is niet vervallen door verjaring; uit de vc;rklaring van 
de beklaagden blijkt dat de verbouwingen geschiedden lot JO november 
2000. De v~:rjr.iringstermijn nam een aanvang op deze datum; de 
verjarlngsterrnijn werd regelmatig gestuit door een daad van onderzoek, 
namelijk het hinlschrlft van de procureur des Koning~~ te Dendermonde 
van 18 mei 2005 (stuk 11t3). Sedertdien zijn minder dan 5 jaren 
verstreken. Vollr:djgheidshalve kan worden aangestipt dat de brief van 
7 juli 2005 al:; sluilingsdaad vermeld in de oorspronkelijke dagvaarding 
niet als zodanig !<rtn gelden, nu dit stuk geen handtek,ming hevat. 

3. In de telé.1::. tle:gging dienen lwee materiële vergissinge,1 te worden 
rechtgezet waar in onderdeel 1 is vermeld "n volwa::1r'di~e leefruimte 
met gentegre,~rrle keuken" in plaats van ''een volwa.lrdige leefruimte 
met geïntegn: .. erde keuken ''. Telkens hierna sprake is van onderdeel 1 
van de telaslleg3ing betreft hel dit onderdeel van d~ telastf eg ging zoals 
nader omschr\~ven in de dagvaarding en hier verbeterd. 

4. Voor de , Iif.eenzetting van de relevante feitelijke:-: gegevens 'Jerwijst 
het hof naar de overwegingen in dit verband v3n de e1::rsle ff!chter, die 
hier kortheid·:;)1alve als uitdrukkelijk herhaald wnrden beschouwd. 

5. De bekla,:iqden roepen t.erecht in dat de behandeling vsn de zaak 
buitensporige v,~rtraging heeft opgelopen, waardool' ;:::iri.14.3. aanvang 
en C van h•::l lnternatiomial Verdrag inzake burgerrecl,ten en politieke 
rechten, opr.Jemaakt te New-York op 19 december ·1966 (B.S. 6 juli 
1983) is ge~;chonden en de redelijke termijn, bedo0.!d in art.6.1 van het 
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Verdrag tot bescherming van de rechten van de mdns en de 
fundamentele vrijheden, on<1e,1ekend te Rome op 4 november 1950 
(B.S. 19 augu;,lUf, 1955, err. 8.S.19 juni 1961) is overschreden. 
Deze verdrag '.;hepalingen geven niet aan welke gevolgen het hof dient 
te verbinden .~1;.in deze vaststelling; inzonderheid bepalen de ,,ermelde 
verdragen niel d~1l de sanctie het verval van de strarvordering zou zijn. 
Op grond van deze verdragsbepalingen alleen mag het hof de 
strafvordering wegens de vastgestelde overschrijding van de redelijke 
termijn niet onontvankelijk of vervallen verklaren . Gelet op het bepaalde 
in art.21 ter van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van 
Strafvordering kan het hof zich wel beperken tot t1et eenvoudig 
schuldigverklélren in de mate dat de telastleggingen bewezen zouden 
zijn. 
Het wordt temcht niet aangevoerd dat door dit tijdsverloop de situatie 
wat betreft rJe bewijslevering voor de beklaagden nadelig werd 
beïnvloed. 
De aard van de hierna bewezen verklaarde telr.1stlegging, die 
rechtstreeks helrekking heeft op het handhaven van P.fm goede 
ruimtelijke ordening brengt mede dat niettegt;;nSt<.lande het 
onverantwoorci lang aanslepen van de zaak, niel alleen de vaststelling 
van de schuld nog noodzakelijk is, maar dat tevens P.er1 bestraffing 
maatschappelijk volkomen verantwoord blijft. 
Bij het bepalen van de strafmaat z.al het hof terdege rekening houden 
met het grotf: tijdsverloop tussen tijdstip van de feiten en dat van de 
bestraffing. 

6. Onderdeel 2 van de telastlegging, dat het aanbre:~ng(!O van een 
garagepoort :Jan de voorgevel betreft, is niet bewe2en. De beklaagden 
bekwamen h1<:>rtrn~ een stedenbouwkundige vergunning van het college 
van burgemcc:ster en schepenen van : op 14 augustus 
2000. Zelfs wanneer het standpunt van gewestelijk :;t.edenbuuwkundig 
inspecteur juisl zou zijn dat een aanvraag in 2003 van een 
regularisatîevr:~ rgunning, waarop deze garagepoort niet als bestaande 
toestand werd vermeld, zou meebrengen dat aan de vergunning van 14 
augustus 2000 werd verzaakt, betekent dit niet dal lGn tijde van de 
uitvoering van h1~t werk de beklaagden niet over de vereiste vergunning 
besch ilcten. 

7. Gelet op c1e segevens van het vooronderzoek en de b~: ilançJeling op 
de terechtziUing van het hof is onderdeel 1 van de tel,:1stleggi11g lastens 
de beide beklr1a9den bewezen. 

8. 1. De beklaagden hebben wetens en willens een manifest 
wederrechte!iJkc: toestand tol stand gebracht. 
Het belang 11.:m de gemeenschap bij de naleving van de voorschriften 
die een goede ruimtelijke ordening beor~ en hebben zij totaal 
ondergeschik1. gemaakt aan hun persoonlijk belang. 
Slechts een (imvangrijker geldboete dan deze cloo, de eeri; te rechter 
uitgesproken. meer bepaald een effectieve geldb,'lete van € 400, te 
vermeerderE:n rm:it de opdeciemen, zou voor elke beklar1gde daarom 
een passer. rJe bestraffing vormen, van aard de beklaagde::~n te doen 
inzien dat zij zich in de toekomst aan de decrelall"! voorschrift,3n ter zake 
dienen te h•J11den. In het voordeel van de beklaagdt'm l1011dt het hof 
rekening met hun blanco strafrechtelijk verleden. 
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Wegens de ove:.rschrijding van de redelijke term1Jn wordt de boete voor 
elke beklaagde evenwel tot de helft herleid. 

8.2. Het hof houdt bij de bestraffing tevens rekening met hel ft~it dat de 
beklaagden het misdrijf hebben gepleegd na 31 december 1994 en 
vóór 1 januari 2002. De toepassing van artikel 5 van het Decreet van 7 
december 2001 (B.S. 28 december 2001) tot regeling van enkele 
gevolgen van de invoering van de euro in de Vlaamse regelgeving, in 
werking getrecJ•~n op 1 januari 2002, zou een beperkte verhoging van 
de straf meebrengen. Krachtens de regel van de niet retror.1ctiviteit van 
de strengere :;trafwet, uitgedrukt in art.2, 2° lid van het Stralwelboek en. 
art. 15.1 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en 
politieke rechten van 19 december 1966 {B.S. 6 juli 1983) mag het hof 
deze bepalingen hier dan ook niet toepassen. De geldboete dient te 
worden vastgesteld overeenkomstig de mildere strafwet van toepassing 
op het tijdstip van de feiten. Zij dient wel te worden uitgedrukt in euro 
door verhoginD van het bedrag met 1990 opdeciemen, deling door 
40,3399 (E.G. Verordening nr. van de R;iad van 3 mei 1998 en 
de door de Raad in E.G. Verordening ; van 31 december 1998 
vastgestelde omrekeningskoêrsen) en afronding op de tweede 
decimaal (art.5 E.G. Verordening nr. van de Raad van 17 juni 
1997 en art.3 'Net van 30 oktober 1998 betreffende de euro). 

De bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fond~~ tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele 
Redders dien r te worden bepaald op € 25, te vermeerderen met 45 
opdeciemen tot € 137,50, ongeacht de datum van de bewezen 
verklaarde feil1~ff deze bijdrage heeft een eigen aard l~n is t~een straf. 

Dit geldt ook voor de vaste vergoeding van € 29,30, verschuldigd 
krachtens de mi1kelen 2 en 77 van het kb van 27 april 2007 tioudende 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken. 

9. 1. Bij brief van 31 maart 2003 aan de procureur des Konings maakt 
de gemeentelijke stedenbouwkundig ambtenaar de vordedn9 van het 
college van burgemeester en schepenen van de stad J.\alst van 24 
maart 2003 over waarin met tQepassing van art. 149 § ·1 van h(~l Decreet 
houdende de• organisatie van de ruimtelijke orclenin9 van 18 mei 1999, 
hierna genoe,nd DORO, het college de uitvoering van 
aanpassingswerken vordert. Meer bepaald vordert het college het 
herleiden van de totale bouwdiepte tot 20 meter door cJe ;itbraak van 6 
meter van t,,~t .::ichtergebouw {zithoek} en het herrilaatsen van de 
achterwand met schuifraam op een bouwdiepte van 20 rw)tt':r,(stukken 
59 tot en met 64). 
Bij brief van 28 maart 2003 aan de procureur des K<Jninç1s vordert de 
gewestelijk slt~denbouwkundig inspecteur als herstelmaatregel 
eveneens dt 11ilvr:,ering van aanpassingswerken, die lWenwe\ iets 
verdergaanrl ;s; ineer bepaald vordert de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur "de .=itbraak van ,_ie verbouwing van de hijqebouwen nl. de 
leefruimte (zil.tloek 8,20 m)" met de verwijdering wm tie vloerplaat en 
funderingen en het vetwijderr.n van alle afbraakmateria.:11 var1 het terrein 
(stukken 85 tot ,~n met 88). 



}/OF VAN BJ:.'ROEPGEN1; 1i1m,/,· k,,mer, u11t. 2.JJJti,'1-

9.2. De bekl;(;-igden stippen aan dat de bestendige depulafie van de 
Provincieraad van voor de verbouwingswerken een 
regularisatievergunning heeft verleend op 4 juli 2002. Op beroep van de 
gemachtigde .:imbtenaar heeft de bevoegde minister r.>p 31 j:::muali 2003 
de beslissinq van de bestendige deputatie v,~rnietigd en de 
bouwvergunning geweigerd. Tegen deze ministeriële beslissint:J hebben 
de beklaagden annulatieberoep bij de Raad van Slate ingesteld. De 
Raad van StalJ! heeft nog geen uitspraak gedaan over dil bcro~p. 
Ten onrechte vragen de beklaagden dat het hof niet 2,)u be5lissen over 
de herstelmaotregelen vooraleer de Raad van State uitspraak zal 
hebben gedaan. Zij stellen dat het voor de i1:cinrJ ligt dat het 
annuiatieberoep zal worden ingewilligd en dat de minister naderhand 
niet anders zal kunnen dan het beroep van de gemachti!Jdc a ,nbtenaar 
onontvankelijk verklaren. Dit alles brengt niet mee dat thans aan de 
wederrechteli,ke toestand veroorzaakt door het misdrijf een d nde zou 
zijn gesteld: de ::ianpassingswerken zijn niet uitgevocrcl en er is geen 
regularisatie overeenkomstig een daartoe verleende niel g,~chOfste 
stedenbouwkundige vergunning, zodat het hof ov1~r de gevorderde 
herstelmaatrE::fJel uitspraak kan doen zonder de beslissing van de Raad 
van State aft~ wachten. 
Het overschrijrlen van de redelijke termijn op zich brenr.1t niet mee dat 
niet langer herstelmaatregelen zouden kunnen worden opgelegd die 
een einde mo8ten stellen aan de door het misdrijf lot stand !=Jebrachte 
toestand. 

9.3. Zoals gevraagd door de beklaagden wenst liet hof ~1ebruik te 
maken van c1e rnogelljkheid door art.198 bis OORO gegevi:;:n om de 
herstelvordering van de gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur en 
deze van het college, die nog niet voor eensluidend advies werden 
voorgelegd aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, al:~,nog voor 
eensluidend ;:1rlvies voor leggen. 

OP DEZE GRONDEN, 
Het hof, rcchtdo~n-,de op tegenspraak. 

gelet op de .:11îikelen hiervoor aangehaald en de nie t strijtiig(~• artikelen 
aangehaald <!oor de eerste rec:hter, 
162,190, 19•i. 1'.JS, 210,211 en 211bis Wetboek van S!rafv.ordering, 
2 en 4, lid 1 v:.1n de Wet van 26 juni 2000 betreffend·a de invoering van 
de euro in d(: w,2tgeving die betrekking heeft op a<'lngelegenheden als 
bedoeld in artikel 78 van de Grondwet, 
1 van de wet van 5 maart 1952 zoals gewijzigd door artikel 1.2" van de 
programmawet ,,an 24 december 1993 en door artikel 3fJ van de vvet 
van 7 februari 2003, 
28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fisca l~ bepalingen, 
zoals gewijzi•Jd door artikel 3 van de programmawet v;::in 24 december 
1993, artikel 23 van het KB v3n 19 december 2003 en artike l 1 van het 
KB van 31 okloher 2005, 
77 van het K.B. van 27 april 2007 genomen in uitvoering van de 
programmav:el ill) van 27 decembm 2006, 
1 van het Kon.nklijk Besluit van 11 december 2001, 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gf:bruik rJcr talen in 
gerechtszake 11. 
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ontvangt de !10gere beroepen en erover beslissend met 1eenparige 
stemmen, 

verbetert de rna\eriële vergissingen in onderdeel 1 van de telastlegging 
zoals vermeld onder 3, 

spreekt de b<;;!klaagden vrij voor onderdeel 2 van de tel;:1t;t!f!gging. 

veroordeelt cle beklaagden ieder voor het misdrijf omschreven in 
onderdeel 1 van de telastlegging tot een geldboete v::in € ( 200, 
verhoogd mE:t 1 '.l90 opdeciemen en gedeeld daor 40,3399 =) 991,57 of 
een vervangcmdt~ gevangenisstraf van 2 maanden, 

legt de bek laagden elk de verplichting op een bedrag van ~ 25, 
verhoogd mf:t 45 opdeciemen. aldus telkens gebraclit op € 137,50, te 
betalen bij wijze van bijdrage tot de financiering van hc~t fonds tot hulp 
aan de sl~1chtoffers van opzettelijke geweldd::H1en An aan de 
occasionele 1·c~drlers, 

veroordeelt dE: beklaagden elk lot betaling van rle Vê"J:; t~ v,rn·goeding van 
€29,30, 

beslist de hers telvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur en deze van het college van burgemeester en :;chepenen 
van voor eensluidend advies aan de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid voor te leggen; zegt dat hiertoe door de griffier een 
eensluidend afscl1lift van dit arrest, samen met een digîlale Vl~rsie ervan 
zo dit techri isch mogelijk is, en van de belde 1,erstelvorderingen 
(stukken 59 to t en met 64 en 85 tot en met 88) door middel van een 
aangetekenrl :;r.~rijven aan de raad zal worden overgerr aakl, 

veroordeelt <Je beklaagden hoofdelijk tot de tot heden in beide 
aanleggen a.~n de zijde van het openbaar ministerie Qevallen kosten; 
begroot deze"~ kosten op € 114,54 în eerste aanleg en op f. 100, 16 in 
hoger beroep en stel·1 vast dat zij ondeelbaar werden veroorzaakt door 
de bewezen misdrijven, 

stelt de za~1~ voor behandeling van óe herstP.h1orrlüringr:n van de 
gewestelijk ~;tedenbouwkundrg inspecteur en van tv:t colle•.:Je evenals 
de er op ge•·~ntn vorderingen tot verbeurte van een liwang:som op de 
terechtzitting ,,a.'1 donderdag ·19 maart 2009 te 14 uur . 

reserveert d 1.i b~slissing over de verdere kosten . 
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Kosten: 
Afschriften: 

Opstelrecht her.beid.: 
Dagvaarding: 

+10%: 

Totaal:€ 

37,05 
30,00 
24,00 

91,05 
9,11 

·100, 16 

Dit arrest Is gewezen te Gent door het hof van beroep, 
correctionele kamer, sç1rnengesteld uit kamervoorzitter 

, als voorzith~r. en raadsheer 

tiende 

en 
plaatsvervangend raadsheer 
terechtzitting van 17 oktober 2008 

, in aanwezi9h1.1id van 
generaal, met bijstand van qri ffier 

, en in openbare 
uitgesproken door voorzitter 

, substit1 iut ~prr:.icureur-




