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REWLAITAL VANV

te vastgesteld op 16 februari 1984:
AANPASSING DAGVAARDING: ...tot minstens de dazum cer dagvaarcing

dad. 10.19.1¢9%5

als eigenaars-oodrachigevers, eidsnaars-uityoercer op hei cnarcerend
£
i

aced galegen ta tart. 1362] gekacastirzerd g
cewesst ziinde eigendem van
17 leraar, cebaran ta op Zi
maart 1939 en wenende 12
27 TCLOAraTe . ratArsn fo
oo en wonende te
in e2n agrarisch gebjed een bestaand ncevegebouw voliacig ta heblen
ceslzoct en hewopger icht in nieuwbouw als tweewocnsi cp de bestaance
fundaring en een qarazge te hebben Dbijgebouwd, zonder wvoorafgaande
schriftelijke en u,zdrukxa111kn vercurn1ra van be* *oslece van burge-
messtar en schenensn, en vanar 16/02/1954 vaormelc bouwwer< in stand
Te hebdcen gahoudan;
Juargaschraven ag het hypctheekkantocr te cp 181903385,

en ambtshalve ingeschravern.
Untvangen @ 734-frank; Oe Bewaarder (2=f.
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De Rechtbank, statuerende 0P TEGEASP ;

Verklaart beklaagde SCAULOIG aan de ten laste gelegde feiten
zoals in de dagvaarding omschreven, deze feiten geplesad zijnde tot
minstens ce datum der dagvaarding dd. 10.10.1995.

Verocrdeell bekizagde tot een geidboets van HONDERD
FRANK, gebracnt op TWINTIGDUIZEND rRANK door verhoging met 1.95C desi-
men, of een vervangende gevangenisstraf van ZESTIEN CAGEN

Vargordaslt Leklaagde Lol een geidboets van HONDERD
FRANK, gebracht op TWINTIGDUIZEND FRANK coor verhcging met 1.9%0 deci-

men, of aen vervangende gevangenisstrat van ZESTIEN DAGEN

Verplicht heide bekleacden 1EOER tat ean bijdrage van TIEN FRANK,
gebracht op TWESDUIZEND FRANK deor verhcging met 1,992 dacimen.

Verwijst beklaagce tavens |

CER ToOT CE HELFT wan de kosian van
de publieke vordering, in totazl begr

00T op d2 scm van 1.849-frank.

Legt aan de hbeids vewocrd el
n r*mmsma net arti
ity bii :?"L..r;e. 1

i (D

Sevealt dat de plaais in de wariga stazt zal nersield worden,
heuaeﬂn impliceer?y arbrazk van de val e constructie {nisuwbouw en

raue) cinnen ECM JAAR van hat in kracht van gewijsde gazn wan huidis
uUnr 5 2n heslist dat het Coliege wan EL' amesster an schepenen G7 Ge
gemachtiode enbtenaar, ingeval het vonni s nief wordt ter yitvoer Gom
legd, daarin co kostan van bekiaagden kan voorzien.

Zagt dat de overheid die hef vonnis uitupert cereentiad is de van
de hers;e1T1na van de plaats afkemends ﬂa.erla’en en vacrwercen is
verkopen, t2 vervoceren. op te slaan &7 L2 ver igan op een deoor haar
z2kgzen plaats.

Zaot dat de veroordesiden gencuden zijn alle uitveeringskosten
verainderd met de opbrengst van de verkaop fer materiaien en voorwer-
cen, te vergoeden op vertoon van een sitaal, begrocot en invorderbaar
verkiaard docr de Beslagrechiszr;

Vercordeelt beklaagden bovsndien el betaling van een quﬁasc1
van YI1JFOUIZEND FRANY (5.000-Frank] per dag vertraqing bij niat-uitvos-
ring van het wenniz binnen d= gesialde Termijn van een jaar.



Ter terechtzitting van 19 september 2006 werd de behandeling van de
zaak ab initio hernomen, gelet op de gewijzigde samenstelling;

Gelet op het arrest dd. 4 oktober 2005, waarbij als volgt werd beslist :

- het arrest van 17 maart 2004 - waarbij ondermeer de tijdsbepaling
als volgt werd gepreciseerd: “in de periode tussen 1 juli 1993 en
16 februari 1994 als eigenaars-opdrachtgevers eisenaars-
uitvoerder op het onroerend goed gelegen te

art.1868) gekadastreerd of geweest zynae

eigendom van beklaagden voorncemd, in een agrarisch
gebied een bestaand hoevegebouw volledig te hebben gesloopt en
heropgericht in nicuwbouw als tweewoonst op de bestaande
fundering en een garage te hebben bijgebouwd, zonder
vooratgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het
college van burgemeester en schepenen en vanat 16 februari 1994
tot 10 oktober 1995 voormelde bouwwerken in stand te hebben
gehouden™ - verder vitwerkende :

- verleent beklaagden voor het instandhouden van de in de
tenlastelegging voorziene constructies ontslag van
rechtsvervolging;

- verklaart de schuld van beklaagden aan de overige hen ten laste
gelegde feiten bewezen;

- veroordeelt beklaagden IEDER tot een geldboete van
100/40,3399 te verhogen met 990 opdeciemes en alzo gebracht op
€ 247,89 of een vervangende gevangenisstraf van 15 dagen;

- verplicht elke beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de
financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtotfers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders een
bedrag te betalen van 10 EUR, te vermeerderen met 45
opdeciemen en alzo gebracht op 55 EUR,

- legt aan elke veroordeelde een vergoeding op van 25 EUR:

- veroordeelt beklaagden solidair tot de kosten van beide
aanleggen, deze aan de zijde van de Openbare Partij begroot op
€ 143,07;

- stelt vast dat alle kosten ondeelbaar werden veroorzaakt door de
weerhouden feiten.

- recht doende over de herstelvordering :
maakt het dossier opnieuw over aan het Openbaar Ministerie
teneinde de Stedenbouwkundige Inspecteur de mogelijkheid te
geven de herstelvordering te formuleren met kennisname van de
gewijzigde toestand,

Gelet op de brieven dd. 27 juni 2006 ¢n 13 september 2006 van de
stedenbouwkundig inspecteur;

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vorderingen;



Gehoord beklaagden in hun middelen van verdediging, ontwikkeld door
Mr idvocaat bij de balie van

Gelet op de ter terechtzitting dd. 19 september 2006 door het Openbaar
Ministerie en beklaagden neergelegde stukken;

Het Hof stelt vast :
- enerzijds :

dat. alhoewel het College van Burgermeester en Schepenen van

>p 7 maart 1994 besliste “de gemachtigde ambtenaar te
vragen als middel van herstel van de bouwinbreuk,

te verzoeken de geldsom te betalen, gelijk aan de

meerwaarde die het goed door het misbruik heeft verkregen ,
voorzien in artikel 65 - §lc¢ — van de wet van 29 maart 1962 op de
Stedebouw™ (kaft 1), deze vordering nooit gesteld werd, nu hierover
geen akkoord bestond tussen de gemachtigde ambtenaar en het
College:

dat het College van Burgemeester en Schepenen van
zelf in de thans voorliggende strafprocedure nooit enige
herstelvordering stelde;

- anderzijds :
dat de gemachtigde ambtenaar op 19 juni 1995 met toepassing van
art. 65 §1 a van de toen geldende stedebouwwet vorderde dat de
plaats in de oorspronkelijke staat zou hersteld worden dit door
afbraak van de nieuwbouw dubbelwoonst en garage (st. 8¢ t'm 8a);
dat de stedenbouwkundig inspecteur bij brief dd. 13 september 2006
aan de Procureur-Generaal liet weten voormelde herstelvordering niet
meer te handhaven;
dat de stedenbouwkundig inspecteur geen andere vordering stelt;

In die omstandigheden is het Hof in deze niet meer gevat van enige

herstelvordering;

OM DEZE REDENEN

HET HOPF, recht doende op tegenspraak;

Gelet op de artikelen :

2,11 tot 14, 16, 24, 31 tot 37 en 41 wet 15 juni 1935,
162, 190, 194, 210, 211 wetboek strafvordering;



het arrest dd. 4 oktober 2005 verder uitwetkende :

stelt vast dat de stedenbouwkundig inspecteur zijn eerder
gestelde herstelvordering niet meer handhaatt,

stelt vast dat voormelde in deze geen andere herstelvordering
stelt:

stelt vast dat dit Hof in deze niet meer gevat is van enige
herstelvordering;

laat de kosten ten laste van de Staat.



Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitting van de TIENDE
KAMER van het HOF VAN BEROEP te ANTWERPEN op
17 OKTOBER 2006.

waar aanwezig waren :

voorzitter,
Raadsheer,
Raadsheer,
Advocaat-generaal,
Griffier.





