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~9..RREST 

Het Hef va~ Beroep zetelende te Antwe~~en, 
1 Oe l-came r : 

rech~ cioende in Correct ionel~ za~en , 
verleent het volgende arres t 



2 

te vastgeste ld op 16 februar i 1994: 

AAMP.a.SS J~G DAGVAARD ING: ... tet mi r.:;tens de dëtum eer cacnsrci nq 
dd . 1 0 . 1 0 . 199 5 - -

a ls e ioenaars -oodrachtoevers. eioenaars -uit~cercer oc het cnroerend 
1ced gé1egen t e · (art. 13621 oekadastreerd of 
sewees t zi j nde eigendom van : -

2/ 
00 en "Nonende te 

in e-=.'1 a~rar ~ sch cebi ed een bestaand hceveaebouw ·:o 11 ec. ia t e hebben 
ceslooc t -en herooéeric:it in ni et;wbcuw als t~ee:·1oor.s t co de bes t aënée 
f t:.'ld-;r ·, ng en een - garage te he:Jcer. bi jgebct:wd , z,: :~der •.;corafgaanèe 
schri ftelij ke e~ ui tdrukkelijke vergunning van het :o l lege va~ burge
;;:ees-::.:r en s che::,enen , en vënaf iói02/ , 994 v'Jcr:ne l è tcu·..wer .< j n s ~and 
te hebcen g~hcucen ; 

Jverc~s~hrRvPn np het ~ypctheekkantocr t e 
en ambtsha l ve inoeschreve~ . 

Untvansen : 734- f r ank; De Bewaar2er (1et . 

F., i.X 7è •. ,. ,; :V .7 N \i -' ~ -~ f 
' t / .-, ' • 

.'• ~ ·,,,i ! ·1 {; .t.:...-:.,;;;_:: 1-

Gel =:t op ci e h,:,5er'e bero=?~n irt ~-?$~ .. ~ .. 1. -i c~ .. 
1 2 fe b ruari 1993 aoor EEK~AAGDE\ t~gen a ~ ~e 

- 1 2 feb r aari 199€ cioor ~et CPE~S ~A~ ~:\îs: :~!i 
tegen al rle beschi~kingec uit1e~cccie ~~ ce ze 
oetre i-::l,:e:ij:..:: d e b•.tr6 e r li.j;.;:e b e:.::,:,ge.~ 

t eg ~n he t vonnis, fe ~ezcn ~aor 1 rechte~ cc 30 
jan~a =i 1SS 6 ~oor de correct i o~ele ~ec~~~a;j ~e a 
Ea 2 s e l t, 13~ kam~r, d a~elk2 a ls vel ?~ h ee~ t 
bes lis t 
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De Rechtbank, statuerende OP TEGENSPRAAK: 

Verk laart beklaagde SCHULD IG aan de ten l aste gelegde feiten 
zoals in de dagvaarding or.ischre•,en , deze feiten gep leegd zijnde t J t 
minstens ~e datum der dagvaarding dd . 10. 10.1995. 

Veroordeelt bek1aagde tot ee, geiclboete van HONDE~D 
FRA~, gebracht op ïWINT IGDUIZENO HANK door ve-rhog ir.ç; met 1 .9SQ -:e-: i 
men, of een vervangende gevangenisstraf van ZEST IEN DAGEN. 

Veroordeelt bek laagde t.Jt een geldboete van HCNDERil 
FRANK, gebracht op TliINïiGOUfZENO FRANK door ver hoging oet i .9SO deçj 
men, of een vervangende gevangenisstraf van ZEST IEN DAGEN. 

Verp1icht be ide beklaaçden 1EOER t ot een bijdrage van TIEN FRANK, 
gebracht op T~EEDU!ZEND FRA~K ~ee r verhoging met 1.99J ~ecimen. 

Ver,;ijs-: bek l aagce tevens I EOER TOT CE HE.i:--;- •1.;:1 de <~st"2:1 v.:.n 
de pub i ie~e vorce!"ir.g , in totaa1 be~root op ,je som va:1 l .a,49-frank. 

Legt &an de bei de ve,ocrde':! : Jer. ':e·1e;; s een •;erg,:ce:d i ."1g -:~ •;2n 
l.000-frank, over~enkûmstig het art i '.<e i S~ van het K.8 . van 23 dece~cer 
1950, zoals gewijzigd bij ar ti kel l van het K.B . van 23 tecerater 1;93. 

~,;veelt da: de p1aa:,s i r. c:~ •,::,r i ge sta =.4; za i Merste l,j ·wcr,::an, 
hetoeen i me l i ces:rt a fbrda.k van ée \l •ê I 1 ech ge c0n~::: :--uct i e (,'li euwbouw en 
garage) , binnen EEN JAAR van h-at h krar:h~ n n ge•,1ijsde gaan 'lar. hui:~s 
vonn is en tes l ist dat het Co l lege ~sn Burçemee5ter en sche~ene~ of te 
oemachticde a;::btenaar, ingeval het von:1 ;,s :'\iet •11cr1t : en u i tvoer ge
legd, da~ri n cp kcsten van be~ laagden kan voor zien . 

Zeat dat de overhe: d d j e he': vc:nn is ui LoE:r't serecnt i ·Jd is de ·ta,-i 

de hers te11ino van de ol aats afkcr.:ende me':eria'.e:i e" voër•11er~en te 
ver kepen' te v-ervceren, 'c:p te s î aan S'1 te v;;; rn iet i g~.'1 op een door haar 
gekozen plaats. 

Zeot dat de veroordeel den aehcuden zijn a! l e uitvoer inas ko sten 
ver:.i nderd met cte opbrengst ·,an d~e verkoop der '"at eri a1en en voorwer
pen, te vergoeden op vert oon v3n een staat, begroot en invorderbaar 
verk1aard docr de Ses lëgrecht~r; 

Vercordeelt beklaaaden bov<:ndién ~c': beta li nc van een -:wariosciil 
v~n '✓ l J F:JUIZEN0 FRANK (5 .ÖOO- frankl j:;>=!" dag ve~n~s ing b~j niet-u~t·ifoe
ri ng •;an het vonnis binnen é'" ge~~el de : er-m i j n van eer. j .::.ar. 



Ter terechtzitting van 19 september 2006 werd de behandeling van de 
zaak ab initio hernomen, gelet op de gewijzigde samenstelling; 

Gelet op het arrest dd. 4 oktober 2005, waarbij als volgt werd beslist : 
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het arrest van 17 maart 2004 - waarbij ondermeer de tijdsbepaling 
als volgt werd gepreciseerd: "in de periode tussen 1 juli 1993 en 
16 februari 1994 als eigenaars-opdrachtgevers ei P-enmm:

uitvnerder op het onroerend goed gelegen te 
:art.1868) gekadastreerd of geweest ZIJn<le 

eigendom van beklaagden voornoemd, in een agrarisch 
gebied een bestaand hoevegebouw volledig te hebben gesloopt en 
heropgericht in nieuwbouw als tweewoonst op de bestaande 
fundering en een garage te hebben bijgebouwd, zonder 
voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het 
college van burgemeester en schepenen en vanaf l 6 februari 1994 
tot 10 oktober 1995 voormelde bouwwerken in stand te hebben 
gehouden" - verder uitwerkende: 
verleent beklaagden voor het instandhouden van de in de 
tenlastelegging voorziene constructies ontslag van 
rechtsvervolging~ 
verklaart de schuld van beklaagden aan de overige hen ten laste 
gelegde feiten bewezen; 
veroordeelt beklaagden IEDER tot een geldboete van 
100/40, 3399 te verhogen met 990 opdeciemes en alzo gebracht op 
€ 24 7 ,89 of een vervangende gevangenisstraf van 15 dagen; 
verplicht elke beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de 
financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders een 
bedrag te betalen van 10 EUR, te vermeerderen met 45 
opdeciemen en alzo gebracht op 55 EUR, 
legt aan elke veroordeelde een vergoeding op van 25 EUR; 
veroordeelt beklaagden solidair tot de kosten van beide 
aanleggen, deze aan de zijde van de Openbare Partij begroot op 
€ 143,07; 
stelt vast dat alle kosten ondeelbaar werden veroorzaakt door de 
weerhouden feiten. 
recht doende over de herstelvordering : 
maakt het dossier opnieuw over aan het Openbaar Ministerie 
teneinde de Stedenbouwkundige Inspecteur de mogelijkheid te 
geven de herstelvordering te formuleren met kennisname van de 
gewijzigde toestand; 

Gelet op de brieven dd. 27 juni 2006 en 13 september 2006 van de 
stedenbouwkundig inspecteur~ 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vorderingen; 



Gehoord beklaagden in hun middelen van verdediging, ontwikkeld door 
Mr idvocaat bij de balie van 

Gelet op de ter terechtzitting dd. 19 september 2006 door het Openbaar 
yfioisterie en beklaagden neergelegde stukken; 

Het Hof stelt vast : 

- enerzijds : 

dat. alhoewel het College van Burgenneester en Schepenen van 

5 

)p 7 maart 1994 besliste "de gemachtigde ambtenaar te 
vragen als middel van herstel van de bouwinbreuk, 

te verzoeken de geldsom te betalen, gelijk aan de 
meerwaarde die het goed door het misbruik heeft verkregen , 
voorzien in artikel 65 - § 1 c - van de wet van 29 maart 1962 op de 
Stedebouw" (kaft I), deze vordering nooit gesteld werd, nu hierover 
geen akkoord bestond tussen de gemachtigde ambtenaar en het 
College; 

dat het College van Burgemeester en Schepenen van 
zelf in de thans voorliggende strafprocedure nooit enige 
herstelvordering stelde; 

- anderzijds : 

dat de gemachtigde ambtenaar op 19 juni 1995 met toepassing van 
art. 65 § l a van de toen geldende stedebouwwet vorderde dat de 
plaats in de oorspronkelijke staat zou hersteld worden dit door 
atbraak van de nieuwbouw dubbe!woonst en garage (st. 8c t'm 8a); 

dat de stedenbouwkundig inspecteur bij brief dd. 13 september 2006 
aan de Procureur-Generaal liet weten voormelde herstelvordering niet 
meer te handhaven; 

dat de stedenbouwkundig inspecteur geen andere vordering stelt; 

In die omstandigheden is het Hof in deze niet meer gevat van enige 
herstelvordering; 

OM DEZE REDENEN 

HET HOF, recht doende op tegenspraak; 

Gelet op de artikelen : 

2, 11 tot 14, 16, 24, 31 tot 37 en 41 wet 15 juni 1935, 
162, 190, 194, 210, 211 wetboek strafvordering; 



het arrest dd. 4 oktober 2005 verder uitwerkende : 

stelt vast dat de stedenbouwkundig inspecteur zijn eerder 
gestelde herstelvordering niet meer handhaaft; 

stelt vast dat voormelde in deze geen andere herstelvordering 
stelt; 

stelt vast dat dit Hof in deze niet meer gevat is van enige 
herstel vordering; 

laat de kosten ten laste van de Staat. 
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Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitting van de TIENDE 
KAMER van het HOF VAN BEROEP te ANTWERPEN op 
1 7 OKTOBER 2006. 

waar aanwezig waren : 

voorzitter, 
Raadsheer, 

Raadsheer, 
Advocaat.generaal, 
Griffier. 




