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Not.nr. DE.66.RW.103400/13 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van 

1. nr. DE WOONINSPECTEUR, bevoegd voor het grondgebied van het Vlaamse 

Gewest, 

tegen 

met maat schappeliJke zetel te 1000 Brussel, Havenlaan 88, 

- eiser tot herstel -

1. nr/Jli 4i 
geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

, (RRN 

verdacht van. 

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

op 

op 

, (RRN 

', 

Als dader of mededader in de zm van artikel 66 Strafwetboek; 

de eerste en de tweede 
om het wanbednJf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks 
medegewerkt te hebben, door emge daad, tot de wtvoenng zodan,ge hulp verleend te 
hebben dat zonder Zijn bijstand het m1sdnjf niet kon gepleegd worden, 

A. 
Bij inbreuk op de artikel 5, strafbaar gesteld door art/kei 20 § 1 al 1 van het Decreet van 15 
juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of 
als persoon die een wonmg ter beschikking stelt, een wonmg die niet voldoet aan de 
vereisten en normen van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld 
of ter beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning, zoals gewtJzigd door het 
Decreet van 29 maart 2013 houdende wijziging van diverse decreten wat de 
woonkwoliteitsbewaking betreft, vanaf 11.08.2013 
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m het pand gelegen te , kadastraal gekend als 
~ eigendom van geboren te 

op ', wonende te en ,, 
geboren te or:, ', wonende te I b tj 

aankoopakte van respectieve/ijk 25.11.1959 en 08.06.1963 verleden door notaris 

te ·, aan elk voor de helft t oegewezen ingevolge echtscheiding-ontbinding van het 
gemeenschappelijk vermogen op 02.07.2044; 

een ongeschikte en onbewoonbare woning ter beschikking te hebben gesteld aan 

Te in de periode van 01.08.2013 tot 13.12.2013 (zie stukken 2-11, 108, 111, 
113, 125-126, 135-136 - OK1, stuk 72 - OK3} 

B. 
Bij inbreuk op de ar tikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het Decreet van 15 juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als 
persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de vereisten en 
normen van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of ter 
beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning, zoals gewijzigd door het Decreet 
van 29 maart 2013 houdende wijziging van diverse decreten wat de woonkwaliteitsbewaking 

betreft, vanaf 11.08.2013 

m het pand gelegen te ·, kadastraal gekend als 
eigendom van ', geboren te 

op , wonende te en ', 
~ geboren te op wonende te , bij 

aankoopakte van respectieve/Ijk 08.06.1963 verleden door notans te ~ akte 
van 07.01.1966 verleden door notaris t e en akte van 08.05.1969 
verleden door notari!. aan elk voor de helft toegewezen ingevolge echtschetdmg
ontbinding van het gemeenschappelijk vermogen op 

02.07.2044; 

een ongeschikte en onbewoonbare woning te hebben verhuurd aan 
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Te in de periode van 01.08.2013 tot 13.12.2013 (zie stukken 2-7, 54-55 - OK 
2, stuk 72 - OK 3) 

de eerste 

C. 
Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in stnJd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetziJ in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald 
bij artikel 4.2.1.5° a) van de Vlaamse Codex Ruimtehjke Ordening ( het gewoonlijk gebruiken, 
aanleggen of innchten van een grond voor het opslaan van gebrwkte of afgedankte 
voertuigen, van afferhande materialen, matenee/ of afval), te hebben uitgevoerd, voortgezet 
of in stand gehouden 

Op het perceel gelegen te , kadastraal gekend als 
1, eigendom var, ', geboren te 

op ·, wonende te en 
geboren te or, ', wonende te 

aankoopakte van respectreve/ijk 25.11.1959 en 08.06.1963 verleden door notaris 
te en eigendom vari ~ geboren te 

wonende tE ingevolge akte van 
vereffening/verdeling van 10.08.2017 verleden door notaris te 
notaris tE. , , 

I 

1, 

I bij 

op 
mmneliJke 

en 

meer bepaald het perceel gewoonlijk te hebben gebruikt voor het opslaan van allerhande 
materialen en afval o.a. houten paletten, vrachtwagenbanden, een zeil, metaalafval, 
sanrtair, stenen, aanhangwagens, paletten met dakpannen, isolatiemateriaal, plastic 
watertanks, ... 

Te op niet nader te bepalen data in de periode van 18.10.2013 tot en met 
16.04.2014 ( stukken 3-4, 43, 54-53, 56-68, 69, 74, 75, 76 OK3) 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door art,kel 6.1.1., al. 1.r van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening 

D. 
Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij m strijd met de 
vergunn,ng, hetz11 na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald 
bij artikel 4.2.1.5° b) van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (het gewoonlijk gebruiken, 
aanleggen of inrichten van een grond voor het parkeren van voertwgen), te hebben 
uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden 
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Op het perceel gelegen te , kadastraal gekend als 

op 

1, eigendom van 
wonende te en 

geboren te 

' , 
~ geboren te op ·, wonende te , bij 

aankoopakte van respectievelijk 25.11.1959 en 08.06.1963 verleden door notans 
te en '.. eigendom van geboren te op 

', wonende te ~ ingevolge akte van mmnelijke 
verejfening/verdelmg van 10.08.2017 verleden door notaris te en 
notaris te 

meer bepaald het perceel gewoon/IJk te hebben gebruikt voor het plaatsen van caravans, 
een mobiele bar, paardentrailer, bestelbussen en minibus}es 

Te op niet nader te bepalen data in de periode van 18.10.2013 tot en met 
16.04.2014 ( stukken 3-4, 43, 54-53, 56-68, 69, 74, 75, 76 OK3) 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1 • van de Vlaamse Codex 
Ruimtel!jke Ordening 

E. 
Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of met een vergunning, afvalstoffen 
zijnde elke stof of elk voorwerp waarvan de houder Zich ontdoet, voornemens Is zich te 
ontdoen of zich moet ontdoen, te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, 

meer bepaald m strijd met het artikel 12 § 1 van het Decreet van 23 december 2011 
betreffende het duurzaam beheer van materia/enkrlnglopen en afvalstoffen, 
o.a. hout-, metaal-, papier- en plastic afval te hebben opgeslagen 
Te op niet nader te bepalen data in de periode van 18.10.2013 tot en met 
16.04.2014 ( stukken 3-4, 43, 54-53, 56-68, 69, 74, 75, 76 OK3) 

deze feiten z11n strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§1, hd 1 van het Decreet van 5 apnl 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid 

Wat betreft de tenlastelegging E tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.4 van 
het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te 
horen veroordelen tot het inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten 
afvalstoffen binnen een door de rechter vastgestelde termijn, onder verbeurte van een 
dwangsom van € 50 per dag bij niet naleving van deze veroordeling. 

* * * * 
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1. De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, kamer G30D1, 
besliste biJ vonnis van 20 januari 2020 bi1 verstek als volgt: 

1. 

2. 

"OP STRAFGEBIED 

De rechtbank: 

verklaart eerste beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A, B, 
C, Den E; 

toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek; 

veroordeelt eerste beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten samen tot een 
GELDBOETE van 6.000,00 EURO, zijnde een geldboete van 1.000,00 EURO, 
verhoogd met 50 opdeciemen (x6}, 

zegt dat bij niet betaling bmnen de door de wet bepaalde termijn de lastens eerste 
beklaagde u,tgesproken geldboete kan worden vervangen door een 
gevangemsstraf van 3 maanden 

Biidrage - vergoeding 

De rechtbank: 

spreekt m hoofde van eerste beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een 
bedrag van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te 
betalen btj wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot fmanciéle hulp aan 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden; 

veroordeelt eerste beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 
tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de Jundische t weedell}nsb1jstand, tot 
het betalen van een bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro. 

De rechtbank: 
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verklaart tweede beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A 
en B; 

toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek; 

veroordeelt tweede beklaagde deze feiten samen tot een GELDBOETE van 4.800,00 
EURO, Zijnde een geldboete van 800,00 EURO, verhoogd met 50 opdeciemen (x 6}; 

zegt dat bi} niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens 
tweede beklaagde wtgesproken geldboete kan worden vervangen door een 
gevangenisstraf van 3 maanden. 

Bijdrage - vergoeding 

De rechtbank: 

spreekt m hoofde van tweede beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een 
bedrag van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te 
betalen bij Wijze van bijdrage tot financienng van het Fonds tot financiële hulp aan 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden; 

veroordeelt tweede beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 
2017 tot opnchting van een Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedeli}nsbijstand, tot het betalen van een bijdrage aan het Fonds van 20,00 
euro. 

* * * 

Kosten 

De rechtbank stelt vast dat de kosten ondeelbaar veroorzaakt zijn door de bewezen 
misdrijven van de tenlasteleggingen A en B die beklaagden gemeen hebben. De 
rechtbank veroordeelt eerste en tweede beklaagde hoofdelijk tot de gerechtskosten, 
tot op heden begroot op de som van 280,79 euro, meer de betekeningskosten van 
huidig vonnis. 

HERSTEL 

De rechtbank: 
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.. - ---~--- -----------------

veroordeelt tot het legaal mzamelen, vervoeren en verwerken 
van alle achtergelaten afval {hout-, metaal-, pap,er- en plastic afval) op het perceel 
gelegen te binnen een termijn van tien 
maanden na het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis. 

zegt dat gehouden zal zijn tot betaling aan het openbaar 
mmisterie van een dwangsom van 25 euro per dag vertraging in de naleving van 
de verwijdering van de ,n strijd met het Materialendecreet aanwezige afvalstoffen 
en dit vanaf de dag volgend op het verstrijken van de termijn van tien maanden. 

verklaart de herstelvorderingen voor de panden m 
ontvankelijk en gegrond. 

en in 

beveelt beklaagden en om een andere bestemming 
te geven aan de panden m de er. _fJJ_ 

overeenkomstig de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordenmg of om 
de wonmgen of de goederen te slopen, tenzij de sloop ervan verboden is op grond 
van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen en dit binnen een termijn 
van een j aar na het 1n kracht van gewijsde gaan van dit vonnis. 

zegt voor recht dat md1en de plaats niet wordt hersteld binnen een termijn van een 
jaar de woonmspecteur en het college van burgemeester en schepenen van 

worden gemachtigd om van ambtswege ,n de uitvoering ervan te 
voorzien. 

zegt dat aan elk van de beklaagden een dwangsom zal worden opgelegd van 100 
euro per dag vertraging bij de niet-uitvoering van het herstel binnen de hiervoor 
gestelde termijn, met een maximum van 75.000 euro aan te verbeuren 
dwangsommen voor elk van de beklaagden. 

machtigt de wooninspecteur en het college van de gemeente om de 
eventueel gemaakte kosten voor herhuisvesting te verhalen op beklaagden. 

zegt dat de aan de hoojdveroordeling gekoppelde term11n geen termijn is zoals 
voorzien in artikel 1385bis, vierde lid Gerechtelijk Wetboek. 

verklaart dit vonnis in zoverre het beslist over de herstelvorderingen van de 
wooninspecteur wtvoerbaar biJ voorraad niettegenstaande hoger beroep. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen aan." 
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-- -· --- -~-,------------------

2. De aanhangig makende dagvaarding werd op 3 december 2019 overgeschreven op het 
bevoegde kantoor Rechtszekerheid onder nummer , (kaft 111, 
briefwisseling en dubbels). 

3. Tegen voormeld vonnis van 20 januari 2020 bij verstek, werd door de beklaagden 

en bij gerechtsdeurwaardersexploot van 25 maart 2020 verzet 
aangetekend, betekend aan de procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg 
Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde en bij gerechtsdeurwaardersexploot van 26 maart 

2020 betekend aan de Woon inspecteur voor het Vlaamse Gewest. 

4. Tegen het verstekvonnis van 20 januari 2020 werd tevens hoger beroep ingesteld op: 
16 april 2020 door beide beklaagden tegen "alle beschikkmgen van het vonnis"; 
23 april 2020 door het openbaar ministerie tegen "alle beschikkmgen op strafgebied". 

5. Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend 
op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, 
op: 

16 april 2020 door de raadsman van beide beklaagden, 
- 23 april 2020 door het openbaar ministerie. 

6. De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, kamer G30D1, 
besliste b1J vonnis van 29 jun i 2020 op verzet en tegenspraak als volgt: 

"De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAK en NA VERZET ten aanzien van de eiser tot 
herstel DE WOON INSPECTEUR en opposanten en 

De rechtbank: 

De rechtbank VERKLAART het VERZET van opposanter. en 
ONTVANKELIJK maar ONGEDAAN. 

Kosten 

De rechtbank veroordeelt opposanten hoofdelijk tot de kosten van huidige 
verzetsprocedure, thans begroot op 50,00 euro. 11 

7. Tegen dit vonnis op verzet werd hoger beroep ingesteld op: 
17 juli 2020 door beide beklaagden tegen "alle beschikkingen van het vonnis"; 
23 Juli 2020 door het openbaar ministerie tegen "alle beschikkingen op strafgebied''. 
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8. Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend 
op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, 
op: 

17 juli 2020 door de raadsman van beide beklaagden; 
23 juli 2020 door het openbaar ministerie. 

9. Op de rechtszitt ing van 15 Januari 2021 (inleîdingszitting) van dit hof, zelfde kamer, 
werden op verzoek van partijen en na het openbaar ministerie te hebben gehoord, bij 
toepassing van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, 
conclus1etermijnen vastgelegd en werd de rechtsdag bepaald op de rechtszitting van 10 juni 
2021. 

Op die laatste rechtszitting verklaarden (de advocaten van) alle partijen dat alle eventueel 
laattijdig meegedeelde en/of laatt1jd1g neergelegde conclusies in het debat mogen worden 
gehouden. 

10. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 10 juni 2021 in het Nederlands: 

- de beklaagden 
vertegenwoordigd door meester 

en in hun middelen van verdediging, 
, advocaat met kantoor te 1 

I 

- het openbaar ministerie in zIJn vordering bij monde van , advocaat-generaal, 

- de eiser tot herstel in zijn middelen vertegenwoordigd door meester 
voor meester , beiden advocaat met kantoor te 

11. De beklaagden stelden tegen het verstekvonnis van 20 januari 2020 zowel het 
rechtsmiddel verzet als het rechtsmiddel hoger beroep in. 

Het op 26 maart 2020 aangetekende verzet tegen het verstekvonnis van 20 januari 2020 
werd voor de eerste rechter behandeld op 25 mei 2020 en maakt het voorwerp uit van het 
vonnis op verzet en op tegenspraak van 29 juni 2020 dat besliste tot het ongedaan verklaren 
van het verzet. Tegen het vonnis van 29 juni 2020 stelden de beklaagden hoger beroep in. 

Het verstekvonnis van 20 januari 2020 werd de beklaagden op 17 maart 2020 betekend. 
Overeenkomstig artikel 203, § 1, eerste lid, Wetboek van Strafvordering vervalt het recht 
van hoger beroep indien het vonnis bij verstek Is gewezen, indien de verklaring van hoger 
beroep niet gedaan 1s op de griffie van de rechtbank d1e het vonnis heeft gewezen, u1terllJk 
dertig dagen na de dag van de betekening ervan aan de veroordeelde partij of aan haar 
woonplaats. Het hoger beroep tegen het verstekvonnis van 20 januari 2020 werd t1Jd1g en 
regelmatig naar vorm ingesteld. 
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- - - -·- ~---------------------

Artikel 187, § 4 Wetboek van Strafvordering bepaalt dat ten gevolge van het verzet de 
veroordeling bij verstek voor niet bestaande wordt gehouden, behoudens in de gevallen 
bedoeld in paragrafen 5 tot 7. Paragraaf 6 heeft betrekking op het geval waarin het verzet 
als ongedaan wordt beschouwd. 

Wanneer het verzet bij toepassing van artikel 187, § 6 Wetboek van Strafvordering als 
ongedaan wordt beschouwd, blijft de veroordelende beslissing bij verstek bestaan. Het na 
het verzet aangetekende hoger beroep tegen die beslissing behoudt dan ook zijn voorwerp, 
ook al werd dit hoger beroep ingesteld vóór er uitspraak werd gedaan over het verzet. 

Hieruit volgt in beginsel dat het hof, dat kennisneemt van een regelmatig ingesteld hoger 
beroep tegen het verstekvonnis waartegen verzet werd aangetekend dat ongedaan werd 
verklaard, uitspraak moet doen over de zaak zelf binnen de grenzen van de grieven die m het 
bij artikel 204 Wetboek van Strafvordering bepaalde verzoekschrift worden aangevoerd. 

De beklaagden stelden op 17 juli 2020 hoger beroep in tegen het vonnis van 29 juni 2020 
waarb11 hun respectief verzet ongedaan werd verklaard. Dit hoger beroep werd t ijdig en 
regelmatig ingesteld. Overeenkomstig artikel 187, § 9 Wetboek van Strafvordering houdt 
hoger beroep tegen de beslissing die het verzet als ongedaan beschouwt, m dat de grond 
van de zaak aanhangig wordt gemaakt bij de rechter in hoger beroep, ook al 1s er geen hoger 
beroep ingesteld tegen het bij verstek gewezen vonnis. Uit de artikelen 187, 202 en 203 
Wetboek van Strafvordering volgt dat het hoger beroep tegen een vonnis waarb11 het verzet 
ongedaan wordt verklaard van rechtswege de grond van de zaak aanhangig maakt bij het hof 
als appelrechter, met als enige beperking de relatieve werking van het verzet. 

De eerste rechter sprak zich in het verstekvonn is van 20 januari 2020 niet uit over de 
herstelvordering die de stedenbouwkundig inspecteur bij brief van 16 apnl 2015 aan het 
parket aanhangig maakte (stuk 88, kaft 4) en legde de beklaagde niet de 
herstelmaatregelen op waarover de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid positief advies 
had verleend. Het openbaar ministerie stelde hier geen hoger beroep tegen in. Gelet op de 
relatieve werking van het verzet kunnen deze herstelmaatregelen de beklaagde niet alsnog 
worden opgelegd en maakt dit geen deel uit van de saisine van het hof. 

Dit belet niet dat het hof wel saisine heeft over het herstel op grond van artikel 16.6.4 
Decreet Algemene Bepalingen M ilieubeleid dat door de eerste rechter aan de beklaagde 

werd opgelegd. 

12. Het hof verwijst naar het feitenoverzicht van de eerste rechter onder randnummer 3 1 

van het vonn is van 20 januari 2020 en maakt dit tot het zijne. 

13. De telastleggingen A en B hebben betrekking op het als verhuurder, eventuele 
onderverhuurder of persoon die een woning ter beschikking stelt, verhuren, te huur stellen 
of ter beschikking stellen van woningen of een specifieke woonvorm als vermeld in artikel 5, 
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§ 3, eerste hd van de toenmalige Vlaamse wooncode, die niet voldoen aan de vereisten en 
normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 Vlaamse wooncode. Het betreft een 
inbreuk op de regels inzake de woonkwaliteit. 

De decreten over het Vlaamse woonbeleid werden gecodificeerd op 17 juli 2020 bij artikel 2 
B.VI.Reg. 17 juli 2020 (BS 13 november 2020) in de Vlaamse Codex Wonen van 2021 (art. 1). 
De Vlaamse wooncode werd mee gebundeld. 

Sinds 1 Januari 2021 is de woningkwalite1tsbewak1ng gebundeld in boek 3 van de Vlaamse 
Codex Wonen. Artikel 3, § 1, derde lid, Vlaamse Codex Wonen van 2021 bepaalt de 
veiligheids- gezondheids- en woningkwalite1tsnormen, zoals die tot 1 januari 2021 vermeld 
waren in artikel 5, § 1, Vlaamse wooncode. 

Op grond van artikel 3.1, § 1, derde lid, Vlaamse Codex Wonen van 2021 zijn de mogelijke 
gebreken onderverdeeld in de volgende drie categorieen: 
l 0 gebreken van categorie 1: kleine gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners 
negatief beïnvloeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken; 
2°gebreken van categorie Il· ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de 
bewoners negatief beinvloeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun veiligheid of 
gezondheid, waardoor de woning niet in aanmerking zou komen voor bewoning; 
3°gebreken van categorie 111: ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden 
veroorzaken of die een direct gevaar vormen voor de veiligheid of de gezondheid van de 
bewoners, waardoor de woning niet in aanmerking komt voor bewoning. 

De strafbaarstelling voor inbreuk op de gestelde vereisten Is sinds 1 Januari 2021 vervat in 
artikel 3.34, eerste lid, Vlaamse Codex Wonen van 2021 en luidt: "Als een niet-conforme of 
overbewoonde wonmg rechtstreeks of via tussenpersoon wordt verhuurd, te huur gesteld of 
ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele 
onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt, gestraft met een 
gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 500 tot 25.000 euro of 
met een van die straffen alleen." 

Bij alle vaststellingen door de wooninspectie in de betrokken telastleggingen A en B betrof 
het telkens ernstige gebreken, namelijk gebreken van thans minstens categorie Il, zoals 
hiervoor vermeld. De betrokken woningen werden ongeschikt en onbewoonbaar verklaard. 

De te last gelegde feiten ziJn aldus sinds 1 januari 2021 strafbaar gebleven. De strafmaten 
zIJn dezelfde gebleven. 

14. Het hof verwIJst naar de bespreking van de schuldvraag door de eerste rechter onder 
randnummer 3.2 van het vonnis van 20 januari 2020 en maakt deze overwegingen tot de 
ziJne. 
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De telastleggingen A, B, C, D en E ziJn voor het hof bewezen gebleven voor de beklaagde 
, net als de telastleggingen A en B voor de beklaagde 

De beklaagden hebben de vaststellingen van de wooninspecteur niet betwist. 

De beklaagde betwist zijn schuld aan de telastleggingen niet en vraagt het 
hof enkel mildheid In de bestraffing. 

De beklaagde voert aan dat hiJ enkel de rol van tussenpersoon voor zijn vader 
speelde en h1J geen beslissingen nam. Hij behartigde volgens hem louter de 

admin1strat1e van zijn vadet, die zelf besliste wie al dan niet in de huizen binnen kwam 
Volgens de beklaagde heeft hiJ geen woningen ter beschikking gesteld. 

De beklaagde verklaarde op 28 Januari 2014 (stuk 125, kaft 1): "Jk en mijn 
zoon hadden een mondelmge overeenkomst met de Portugezen dat ze het huis zouden 
herstellen en dat ze er daarna zouden mogen wonen." Dit vindt bevestiging in de verklaring 
van de beklaagde , die relaas deed over de vriendschap die hij sloot met 
Portugese werklieden die een wonrng bleken te zoeken om er samen te wonen met alle 
collega's. HIJ verklaarde op 11 maart 2014 (stuk 135, kaft 1): ''Ik vertelde dit aan mijn pa en 
kwamen tot een compromis dat de Portugezen het pand zouden opknappen en daarna 
zouden we een huurovereenkomst afsluiten. Ze zijn dan aan het pand begmnen werken. De 
mondelinge afspraak was dat men eerst werken (zou) uitvoeren en dan mocht me.n maar het 
pand bewonen. Maar ze zijn er toch al in getrokken en ik kon er met veel meer aan doen. Ik 
bleef wel herhaalde/ijk aanmanen om de werken uit te voeren maar ze deden niets meer." 

Dit deed zich voor zowel met betrekking tot de woning aan de met 
hwsnummer als deze met huisnummer 

HIeruIt volgt dat de beklaagde wel degelijk daden van deelneming in de zin van 
artikel 66 Strafwetboek stelde. Dat hij geen eigenaar van de panden was en dat er volgens 
hem geen sprake was van verhuren, doet aan deze vaststelling geen afbreuk. Er was alleszins 
sprake van het ter beschikking stellen van panden, wat de beklaagde ook erkent. Door op te 
treden als tussenpersoon van zijn vader, stelde de beklaagde trouwens ook 
daden van deelneming Uit de verklaring van zijn vader volgt ook dat ZIJ hier samen over 
beslisten. 

15. De beklaagden pleegden de voor hen bewezen feiten elk met eenzelfde misdadig opzet 
zodat het hof overeenkomstig artikel 65, eerste lid, Strafwetboek voor ze samen telkens een 
straf toepast. 

De beklaagden voeren terecht aan dat de redelijke termijn in strafzaken is overschreden. Het 
hof stelt vast dat de beklaagden sinds respectief 28 januari 2014 en 11 maart 2014 onder 
dreiging van strafvervolging zijn, de laatste feiten zich voor de beklaagde 
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situeren op 13 december 2013 en voor de beklaagde op 16 april 2014, 
terw1JI de niet-complexe zaak pas op 24 september 2018 voor de eerste rechter werd 
ingeleid. 

Artikel 6.1 EVRM geeft niet aan welke gevolgen het hof dient te verbinden aan deze 
vaststelling. Inzonderheid bepaalt het verdrag niet dat de sanctie het verval van de 
strafvordering zou moeten zijn. 

Artikel 21ter Wetboek van Strafvordering bepaalt dat indien de duur van de strafvervolging 
de redelijke termijn overschrijdt, de rechter veroordeling bij eenvoudige schuldigverklaring 
kan uitspreken of een straf kan uitspreken die lager kan zijn dan de wettelijke minimumstraf. 
Deze bepaling sluit een meer of minder vergaand rechtsherstel niet uit. 

Het dossier bevat alle elementen die in het kader van een eerlrJke procesvoering nodig zijn 
om tot de waarheidsvinding te komen. Het hof stelt vast dat door het tijdsverloop tussen de 
feiten en de behandeling voor de rechter, de bewijsvoering en het recht van verdediging van 
de beklaagden niet ziJn aangetast. 

Het hof zal het hierna bepaalde rechtsherstel verlenen voor de overschrijding van de 
redelijke termijn. 

De regelgeving over het Vlaamse woonbeleid beoogt onder meer het waarborgen van het 
fundamenteel recht op menswaardig wonen. Personen die onroerende goederen verhuren 
met winstoogmerk moeten bij de verhuur of terbeschikkingstelling van woningen de door de 
overheid opgelegde kwaliteitsnormen en - vereisten strikt naleven en mogen niet besparen 
op investeringen hiertoe. 

Voor de beklaagde was er eveneens sprake van stedenbouwkundige 
misdrijven en misdrijven inzake de afvalstoffenreglementering. Bovendien liep hij al eerder 
correctionele veroordelingen op. 

Ook de beklaagde heeft een ongunstig strafregister. 

Gezien de voornamelijk economische inslag van de gepleegde misdriJven is een geldboete 
passend en noodzakelijk als maatschappelijke vergelding. Uit niets volgt dat een geldboete 
de beklaagden sociaal zou declasseren of hun sociale reclassering op onevenredige wijze in 

het gedrang zou brengen. De overschrijding van de redelijke termijn staat er niet aan in de 
weg dat een geldboete nog steeds maatschappelijk vereist is. Indien de redelijke termijn niet 
zou zijn overschreden, zou voor de beklaagde een geldboete van 2.000 
euro en voor de beklaagde een geldboete van 1.500 euro passend en 
noodzakelijk zijn geweest. Als passend rechtsherstel vermindert het hof voor elke beklaagde 
de geldboete reëel en meetbaar zoals hierna bepaald. Deze geldboete moet elke beklaagde 
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voldoende aanzetten tot naleving van de regels ter vrijwaring van de woonkwaliteit op de 
huurmarkt. 

De bewezen feiten werden gepleegd na 28 februari 2012 en voor 1 Januari 2017, zodat het 
hof de geldboete verhoogt met 50 deciemen. De hierna bepaalde vervangende 
gevangenisstraf zet elke beklaagde in juiste mate aan om de geldboete te betalen. 

16. De beklaagden z1Jn hoofdelijk gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen 
aan de zijde van het openbaar ministerie zoals hierna bepaald, al deze kosten ondeelbaar 
veroorzaakt zijnde door de voor elk van hen bewezen verklaarde telastleggingen A en B, die 
hen gemeen zijn. 

De beklaagden zijn elk veroordeeld tot een correctionele hoofdstraf zodat het hof hen ook 
veroordeelt tot het betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder 
Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). 
Deze b1Jdrage, die een eigen aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 
dec1emen tot telkens 200 euro, en dit ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten. 

Sinds 3 september 2020 luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december 1950 
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken "In cnminele en 
correctionele zaken die kosten van brief- en pakketport hebben veroorzaakt, wordt door de 
rechter aan de Staat als correspondentiekosten een som toegeschat, die niet meer mag 
bedragen dan 10 procent van de gezamenlijke kosten. Voor elke cnminele, correctionele en 
politiezaak wordt door de rechter bovendien aan iedere veroordeelde een vergoeding van 50 
euro opgelegd" en dit ingevolge artikel 1 van het koninklijk besluit van 28 augustus 2020 tot 
wijziging van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken (B.S. 3 september 2020). Het hof verhoogt de 
vermelde kosten met 10% en stelt vast dat de vaste vergoeding nu 50,45 euro is, dit 
ingevolge de omzendbrief 131/8 van januari 2021, verschenen in het Belgisch staatsblad 
van 29 januari 2021 over de indexering van de tarieven van de gerechtskosten in strafzaken 
en de gel!Jkgestelde kosten (blz. 6877 e.v.). Het indexeren van de bedragen die worden 
betaald voor de diverse soorten gerechtskosten, steunt op art. 9 van de wet van 23 maart 
2019, die de nieuwe basiswet over de gerechtskosten in strafzaken is, uitgewerkt in de 
artikelen 28 tot 30 van het KB van 15 december 2019, dat de wet uitvoert. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de Juridische tweedel1jnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninkl1Jk besluit van 26 april 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedeliJnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagden ook tot het betalen van 
een bijdrage van elk 20 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedeliJnsbiJstand. 
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17.1 De wooninspecteur stelt een herstelvordering in die, gelet op het op het pand rustende 
stedenbouwkundig misdrijf, strekt tot de sloop van het betrokken pand, tenzij deze 
verboden is op grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen, dan wel een 
hervorming en herbestemming van het betrokken pand naar een volgens de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening vergunde toestand. De wooninspecteur vermeldt in zijn conclusie dat 
de herstelvordering niet verhindert dat de beklaagden een stedenbouwkundige vergunning 
bekomen waardoor het beletsel om de principiële herstelmaatregel te vorderen wegvalt, 
zodat de beklaagden_ desgevallend nog overgaan tot het uitvoeren van renovatie-, 
verbeterings- of aanpassingswerken tot het pand een conforme woning is. 

17.2 Artikel 20bis, § 1, eerste lid, Vlaamse Wooncode, zoals hiervan toepassing, thans artikel 
3.43 Vlaamse Codex Wonen van 2021, bepaalt: "Naast de straf kan de rechtbank de 
overtreder bevelen om werken uit te voeren om de woning, het pand dat het gebouw met de 
aanwezige woonentiteiten omvat, of de specifieke woonvorm als vermeld in arUkel 5, § 3, 
eerste lid, te laten voldoen aan de vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van 
artikel 5. Als de rechtbqnk vaststelt dat de . woning niet in aanmerking komt voor 
werkzaamheden, of dat het gaat om een goed als vermeld in artikel- 20, § 1, tweede lid, 
beveelt ze de overtreder om er een andere bestemming aan te geven overeenkomstig de 
bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009 of om de woning of 
het goed te slopen, tenzij de sloop ervan verboden is op grond van wettelijke, decretale of 
reglementaire bepalingen. Dat gebeurt ambtshalve of op vordering van de wooninspecteur 
of het college van burgemeester en schepenen van de gemeente waar de woning, het pand 
of het goed ligt." 

De herstelmaatregelen van artikel 20bis Vlaamse Wooncode beogen als een bijzondere vorm 
van teruggave de gevolgen van de door artikel 20, § 1, Vlaamse Wooncode bedoelde 
misdrijven teniet te doen en de krachtens artikel 5 Vlaamse Wooncode vastgestelde 
vereisten en normen te verwezenlijken. 

Uit de tekst van de artikelen 5, 20 en 20bis Vlaamse Wooncode, thans de artikelen 3.1, 3.34 
en 3.43 Vlaamse Codex Wonen van 2021, hun ontstaansgeschiedenis en de doe-lstellingen 
van de decreetgever volgt dat het gevorderde herstel in hoofdorde tot integraal herstel 
moet strekken, dit wil zeggen tot het wegwerken van alle gebreken aan het onroerend goed 
teneinde het te laten voldoen aan de vereisten en normen vastgesteld krachtens artikel 5 
Vlaamse Wooncode. 

Behoudens een vastgesteld integraal herstel, mag de vordering slechts worden afgewezen in 
het geval van kennelijke onredelijkheid. 

Indien dit integraal herstel als principiële herstelmaatregel volgens de rechter niet mogelijk 
is, dient de rechter de alternatieve maatregel van de herbestemming of de sloop te bevelen. 

Uit de parlementaire voorbereiding van het decreet van het Vlaams Gewest van 29 april 
2011 houdende wijziging van diverse decreten met betrekking tot wonen blijkt dat, wanneer 
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de rechter vaststelt dat de herstelvordering tot herbestemming of sloop dient te worden 
ingewilligd, de overtreder de keuze heeft om het herstel wt te voeren door naar eigen 
goeddunken één van beide maatregelen te nemen. De overtreder die kiest voor 
herbestemming van het goed en vervolgens een omgevingsvergunnmg verkrijgt die de 
woonfunctie toelaat, kan het onroerend goed opnieuw voor bewoning bestemmen, mits hij 
ook de woongebreken herstelt overeenkomstig de vereisten vermeld in artikel S Vlaamse 
Wooncode. 

Het effect van de principiële herstelmaatregel kan aldus worden bereikt wanneer het goed, 
na de herbestemming ervan, in overeenstemming zal zijn gebracht met de 
stedenbouwkundige vereisten 

Het bevelen van de subsidiaire herstelmaatregel betekent dan ook niet noodzakelijk dat het 
m het geding zijnde goed niet meer zal kunnen worden bestemd voor bewoning. 

De herbestemming van een onroerend goed waardoor de woonfunctie ongedaan wordt 
gemaakt, heeft tot gevolg dat het pand niet meer onder de woningkwalite1tsnormen valt en 
het integraal herstel geen voorwerp heeft. 

Wanneer de uitvoering van de bevolen herbestemming van een onroerend goed 
overeenkomstig de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening evenwel niet tot gevolg heeft dat 
de woonfunctie ervan ongedaan wordt gemaakt, moet de rechter behalve die alternatieve 
maatregel ook het integraal herstel bevelen, bestaande m het wegwerken van alle gebreken 
aan het onroerend goed teneinde het te laten voldoen aan alle veil1ghe1ds-, gezondheids- en 
woonkwaliteitsvereisten zoals bedoeld in artikel 5 Vlaamse Wooncode. 

Dit is met name het geval wanneer een eengezinswoning werd opgesplitst in meerdere 
woongelegenheden zonder dat hiervoor een vergunning werd verleend zoals vereist door 
artikel 4.2.1, 7°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en de strafrechter bij toepassing van 
artikel 20, § 1, eerste lid, Vlaamse Wooncode de beklaagde veroordeelt wegens het 
verhuren van die woongelegenheden omdat ze niet voldoen aan de in die bepaling bedoelde 
vereisten en normen. In dat geval dient de rechter behalve de herbestemming of de sloop 
ook het integraal herstel te bevelen, bestaande in het wegwerken van alle gebreken aan het 
onroerend goed teneinde het te laten voldoen aan de voormelde normen en vereisten. 

De wooninspecteur stelde in de woning te een 
stedenbouwkundige inbreuk vast die er m bestaat dat de woning zonder vergunning werd 
opgesplitst of het aantal woongelegenheden erin werd gewijzigd in striJd met artikel 4.2.1.7° 

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. Meer bepaald werd het pand omgevormd van een 
eengezinswoning naar een pand met zeven kamers en gemeenschappelijke ruimten (stuk 11, 
kaft 1). Eenzelfde vaststelling deed de wooninspecteur in de woning te 

(stuk 7, kaft 3}. 
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Uit niets volgt dat een integraal herstel werd verwezenlijkt. Er werd door de wooninspecteur 
geen proces-verbaal opgesteld waarbij het herstel werd vastgesteld. 

Dat de beklaagde inmiddels de kwestieuze panden zou hebben verkocht 
aan derden, belet niet dat de beklaagden nog tot het herstel moet worden veroordeeld. Dit 
geldt ook voor de omstandigheid dat de nieuwe eigenaars aangeven dat zij de panden zullen 
verbouwen. 

De herstelvordenng is niet kennelijk onredelijk. 

Bijgevolg beveelt het hof het herstel door de herbestemming of de sloop dan wel het 
integraal herstel bestaande in het wegwerken van alle gebreken aan het onroerend goed 
teneinde het te laten voldoen aan de voormelde normen en vereisten. 

De eiser in herstel vordert in de herstelvordering de niet-nakoming van het bevel tot herstel 
te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom. 

Gelet op het talmen van de beklaagden in het verleden om tot het herstel over te gaan, 
wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot 
herstel. De dossiergegevens tonen aan dat de beklaagden al ruim de kans geboden werd het 
herstel uit te voeren, doch dat zij verkozen de afloop van deze zaak af te wachten. De hierna 
uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van de 
beklaagde om nu effectief zelf tot herstel over te gaan. 

De lange tijd sedert dewelke de beklaagden reeds konden overgaan tot het herstel van het 
pand en de ruime termijn welke hen hiertoe nog wordt verleend, brengen mee dat er geen 
reden is om bij toepassing van artikel 1385b1s, laatste alinea, GerechteliJk Wetboek nog een 
zekere termiJn te bepalen waarna de beklaagden pas de dwangsom zullen kunnen 
verbeuren. 

18. Wie afvalstoffen achterlaat in strijd met de bepalingen van het decreet van 23 december 
2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afva lstoffen, wordt 
overeenkomstig artikel 16.6.4 Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid door de 
strafrechter veroordeeld tot het inzamelen, vervoeren en verwerken ervan binnen een door 
hem vastgestelde termijn. 

Het openbaar mm,stene vordert nog steeds hieraan een dwangsom te verbinden, per dag 
dat geen gevolg wordt gegeven aan het bevel. Gezien het talmen van de beklaagde 

om de afvalstoffen te verwijderen, 1s deze aansporing tot uitvoering noodzakelijk. 

Dictum 
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Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 
- 38, 40, 50, 65, eerste lid, 66 en 100 Wetboek van Strafvordering. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankel ijk en er ten gronde over beslissend: 

opnieuw wijzend binnen de perken van de hoger beroepen en de relatieve werking van het 
verzet: 

op strafgebied: 

veroordeelt de beklaagde voor de bewezen telastleggingen A, B, C, D en E 
samen tot een geldboete van 1.000 euro, verhoogd met 50 deciemen tot 6.000 euro of een 
vervangende gevangenisstraf van dne maanden; 

veroordeelt de beklaagd€ voor de bewezen telastleggingen A en B samen tot 
een geldboete van 800 euro, verhoogd met 50 deciemen tot 4.800 euro of een vervangende 
gevangenisstraf van drie maanden; 

veroordeelt de beklaagden er elk tot betaling van een bedrag 
van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op telkens 200 euro als b11dragè 
tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden 
en aan de occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagden en elk tot betaling van een bedrag 
van 50,45 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagden en elk tot betaling van een 
bijdrage van 20 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedeltjnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagden er hoofdelijk tot betaling van de 
kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 451,66 euro (verstek) 
en 110,00 euro (verzet) in eerste aanleg en 269172 euro in beroep; 

rPAGE 01-□0002315769-□019- □022- □ 1- □1-~ 

L _J 



Hof van beroep Gent - bende kamer- 2020/NT/927 + 2020/NT/928 - p. 20 

laat de kosten van afschrift van het vonnis van eerste aanleg van 29 juni 2020 begroot op 
€ 30,00 ingevolge wijzigingen betreffende registratie- en griffierechten (Art. 23. De in de 
artikelen 271 en 272 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten bepaalde 
rechten zijn niet verschuldigd op de uitgiften, kopieën of uittreksels van vonnissen en 
arresten die in de griffies worden afgeleverd in de periode van 1 juli 2020 tot 31 december 
2020, BS 23 juli 2020) ten last van de Belgische Staat; 

beveelt op vordering van de woonmspecteur de beklaagden 
tot het herstel van de panden respectief te , kadastraal 

gekend als en te 
kadastraal gekend als , door uitvoering van het 
volgende binnen een termijn van tien maanden nadat dit arrest in kracht van gewijsde is: 

over te gaan tot de herbestemming overeenkomstig de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, dan wel tot de sloop van de gebouwen, tenzij deze verboden is en in zoverre het 
pand na de herbestemming nog een woonfunctie heeft, de nodige renovatie-, verbeterings
of aanpassingswerken uit te voeren zodat de won ing conform 1s aan de veiligheids-, 
gezondhe1ds- en woonkwallte1tsvereisten bedoeld in artikel 3.1 Vlaamse Codex Wonen 2021 
en teneinde het pand te laten voldoen aan de minimale kwaliteitsvereisten van artikel 3.43 
Vlaamse Codex Wonen van 2021; 

zegt dat op vordering van de wooninspecteur door de beklaagden een dwangsom van 150 
euro zal worden verbeurd per dag vertraging in de nakoming van dit bevel te rekenen vanaf 
het verstrijken van de termijn van tien maanden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van 
gewijsde zal zijn, 

beveelt dat voor het geval voornoemde panden niet binnen de opgelegde termijn worden 
hersteld de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de 
gemeente ambtshalve in de uitvoering van de bevolen herstelmaatregel zullen 
kunnen voorzien, met de daaraan verbonden kosten ten laste van de beklaagden; 

veroordeelt de beklaagde tot het legaal inzamelen, vervoeren en 
verwerken van alle achtergelaten afval {hout -, metaal-, papier- en plastiekafval) op het 
perceel gelegen te binnen een termiJn van zes maanden na het in 
kracht van gewiJsde gaan van dit arrest en zegt dat op vordering van het openbaar ministerie 
door de beklaagde een dwangsom van 125 euro zal verbeurd worden per 
dag vertraging in de nakoming van dit bevel vanaf het verstrijken van de termijn van zes 
.rr,wi,anden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde zal Zijn. 
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Kosten eerste aanleg (verstek) herbegroot: 
Dagv. bekl. : € 25,26 

Hypoth. inschr.: € 230,00 
Afschrift tussenvonnis: € 18,00 

Bet. verstekvns à € 26,67 
€ 57,00 

Bet. verstekvns à € 26,67 
€ 57,00 

+ 10%: 

Totaal· 

€ 410,60 
€ 41,06 

€ 451,66 

Kosten eerste aanleg (verzet) herbegroot: 
Reg verzet à PK: € 50,00 

Reg. verzet à wooninsp.: € 50,00 

+ 10%: 

Totaal: 

Kosten beroep (927/20): 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB· 
Opstelrecht ber bekl.: 

Dagv beklaagden: 
Dagv. eiser tot herstel: 

Kosten beroep (928/20): 
Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

Dagv beklaagden· 
Dagv. eiser tot herstel: 

Samen. 
+ 10%: 

Totaal· 

Kosten beroept l.v.Staat: 
Afschrift vonnis: 

€ 100,00 
€ 10,00 

€ 110,00 

€ 57,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 26,67 
€ 26,43 

€ 151,10 

€6,00 
€ 35,00 
€ 26,67 
€ 26,43 

€ 94,10 
€245,20 

€ 24,52 

€269,72 

€ 30,00 
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- ,,r _ _ _ .,._ ,,_'"11 ____________________ _ 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld u,t raadsheer , als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren, 

en en in openbare rechtszitting van 17 september 2021 
uitgesproken door wnd kamervoorzitter , in aanwezigheid van i, 

advocaat-generaal, met bijstand van griffier 
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