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10 ¢ Kamer

| Nr. o51/08
VAN HET PARKET

Nr. C | Acgo| 44
VAN HET ARREST

| 47 jumt 2011

Het I of van bercep te Gsnt, tiende correctionels iémer, heeft hat
volgt nde arrest ultgasproken In de zask:

1°) A. vervalien door verjaring
1°, 2° en 3°) B. vrijspraak

not. 16.12.8800/97/7 van het Openbaar Ministerie tegan:

1. Nr, asboren te
oD , wonende te

2. Nr. met andgmeminasnummer
met maatschappelijke zetel te

3. Nr. t  met ondememingsnummer » met
maatschappefijke zate! te

bekiatgden,
verdecht van:
te

door * et wanbedrijf te hebben uligevoerd of aan de uitvoering rechistreeks
te hel:ban meegewerkt, of door enige daad tot de ultvoering zodanige hulp
te hehben verissnd dat hat wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd, of
door yiften, beloften, bedreigingen, misbruikk van gezag of van macht,
misdadige kulperjen’ of arghistigheden of het wanbedrilf rechistrasks te
‘hebba uitgeiokt, als dader of mededader In.de zin van artike! 66 van het
strafwtboek

A. da eerste pp niet nader te. bepalen data, In de periode van 22 augustus
1807 It sh'met1 oktober 1857 (stuk 103):

- bi} Inbreuk op de artikelen 42, § 1-1°, 686 earsts, twesde, derde en
iaatste lid en 88 van het decrest betreffende de ruimteljke ordeming,
gem&u:ﬂmaf;inpzzm1mmlbnw25m1wuenmd
30 ap-! 2000

door het uitvosren van werken, het in stand houden ervan, door het
verkavslen van grondelaendom of hoe dan ook. mbmulmmungemadd;.
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opd::mrﬂuihndarblmmplmmnnhg.opdamm
van te titels |l en Il of op die van de verordeningen, vastgestsid ter
ultvouring van titel Il en van het eerste hoofdstuk van fitel IV van
voorrelde wet en voormeid decreet,

nam:ifk door zonder woorafgeande schrifielifke en ultdrukkeiijke
verg. nning van het collsge van burgemesster en schepenen gebouwd te
hebbsn, esr grond gebruikt te hebben voor het plaatsen van esn of mear
vaste Inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een bestaande
woning te hebben verbouwd (instandhoudings- of onderhoudswerkan

uitge::onderd)
= fuiten venaf 1 mel 2000 strafbaar gesteld bij inbrauk op de artlkelen 2,
99, § 1- 1°, 148 al. 1-1°, 147, 149 en 204 van het decreet van 18 mel 1889

mmomommmdemmmmmmbummss.sH'
bepunlde handslingen, werken of wijzigingen hetzl] zonder voorafgaande
nmtmmhmhsuﬂdmetdavammahuzumml vemietiging of

het versirjken van de termijn van de vergunning hetzi in geval van
mwmwndovommmhehbmuw voortgezst of in stand
door zonder stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op een
gront| één of meer vaste Inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande
vast:. Inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd,
verbtuwd of ultgebreld, met ultzondering van Instandhoudings- of
onde ‘houdswerken dle gesn betrekking habben op de stabliteit,

In casu:

het |:ouwen van een loods van 80 meter op 24,30 meter mst esn hoogte
van ! meter (stuk 2)

B. ce serste, de tweede en de derde vanaf 13 junf 2001 (stuk 142) tot en
met ¢latum der dagvaarding © mei 2005,

blj Iri3reuk op de artikelen 2, 3, 10, 30 en 31 en 50.2 van het decreet van 22
februad 1986 betrsffende de bodemsanering, het nist nalsven van de
verplchling tot hat ultvoeren van de bodemsanering opgelegd door of
kracttens dit decreet,

namulfk het niet ultvoeren van bodemsanering van de historisch
veroitreinigde gronden hiertoe aengemaand door de OVAM (stuk 142)

» - L

Bl] vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde van.28
Junt :2008, 17* kamer, werd op tegenspraak als volgt besHst:

Spre 3kt de esrsts bekinagde vi{ voor telastiegging A en B.

Spre-3kt de tweede en derde bekidagde vri] voor telastiegging B.
Recl*tdoends over de hersteivordering van en da gewestelljk
stedinbouwkundig Inspecteur, zogt voor recht dat galet

op de
tuss:ngekomen wijsprask van de beklasgden deze vordering nlet kan
worc 2n ingewilligd.
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Legt de gerechtskostan, deze in hun gehee: pegruct up €433,04 WN BE®:
van ce stast

Tegan dit. vonnis ‘werd door het opanbaar ministerie op € jull 2008
hogor beroep Ingesteld tegen alle bekiaagden.

L v L]

1. Hit hof hoords op de openbare terechtzitting van 13 mel 2011 in het
Neda fands:

- ds earste bekiaaade In ziin middelen van verdediging. vertegenwoordigd
dior meester advocaat to

- de lasthebber ad hoc van twsede an derde bekiaagde, meestsr
advocaat te in ziin middelen van verdeaiging
votegenwoordigd door meester advocaat te

- hat openbaar ministerie in Zjn vordering bjj monde van
su Jstituut-procureur-genaraal,

2. Het hoger beroep werd tijdig en regeimatip naar de vorm ingesteld. Hat.
is ontvankelljk.

3. Da tijdsbepaling in de telastiegging B dient te worden verbeterd door
vervaiging van de vermelding “datum der dagvaarding ¢ mel 2005° door
“datu-1 van het bevel tot dagvaarden, nl. 8 me!l.2006". Het betreft hier een
racht2stting van ean materiie missiag.

4. Op hst percesl grond In de telastiegging A hiervoor vermeld en de
aanpalende bparcalen gelegen In Industriagebied,
explot esrde tot In de loop van 1984 een inrichting veor de
produitie van asbestproductan. Na earst enksle Jaren de gebouwan te
hebben gehuurd kocht in februari 1887 de gronden en de
goebouvan aan. In 1980 wera failiiet verkiaard.

In 1893 heeft de Nederiandse groep de aandelen
van overgenomen. in de loop van 1885 werd
opgespiitst in de exploitatievennootschap, en
de vastgoadvennootachap.
we sersia pexaagde was ten tiide van de faiten bestuurder van
en gedelegeerd bestuurder van de gedsiegeerd
Desw, raer Van
Tijder:: de expionsuspenoas werd asbesthoudend materisal op ean hoop
samer gebracht.en met grond. afgedekt, waarop zich vegetatie ontwikkelde.
Dit sto t bevat onder andere resten van grijs: en wit asbest. Vels jaren lang
heeft 1och de vargunningverienende noch de toezichthoudende overhsid
hierts;; en lets ondemomen.
De on;anen van de toenmalige werden bl vonnis van 13 mel
:‘:ﬁémws@o‘nmwemﬂmmmm“n
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Het “of verwijst voor het feltenrelaas varder naar ae uneenzeng ervan in
het b 2streden vonnis. in randnummer 1.1, die het hof hier tot de zljne maakt.

6.1. .Anders dan geoordeeld ih de oorspronkelljka dagvaarding laten de
geger/ens van het dossier niet tos ta baslulten dat de felten die aan de
telagtleggingen A en B ten grondsiag liggen In hoofde van de eersts
beklsagde de uiting Zijn van eenzslfde strafbaar opzst.

5.2. )e termijn van de verjaring van de strafvordering met betrekking tot de
telastlegging A nam een aanvang op de datum van het laatste felt, dit is op
1 okisber 1887. Batum]nmwm;gamaoorhat kantschrift van

bwﬁmmmmgnwdmrhﬂowmmaabmdm
mawwmmmwnhmm

6.3. Ibhﬂrﬁnmmmmndemummﬁbmmm&
telastiegging B nam een aanvang op 9 mel 2005. De termijn werd gestuit
door het uitstal van de zaak op de terechtzitting van het hof van 28 januari
2010 Sindsdien Is minder dan vijf jear veriopen, zodat de strafvordering
met  efrekking tot de telastiegging B niet vervalien is doar varjaring,

6.1. Aan de beklaagden wordt onder B te last gelegd de verplichting tot
bode nsanering niet ta habban negeleefd waartoa op 13 junl 2001 zou Zijn
aangymaand door de Openbare Afvaistoffanmaatschapplj voor het
Viaariss Gewest (OVAM). In de telastiegging wordt voor de eanmaning
verwuzen naar stuk 142; dit stuk betreft echter geen aanmaning; mogelijk Is
bedcaid stuk 1/152; dit stuk betreft ook gesn aanmaning maar sr wordt wel
%lmmmnmﬁmwndﬁ “explioitant” door OVAM op 13 juni
2001

8.2. (:aen ankel gegeven van het dossler laat toe de tweede beklaagde

als saneringspiichtige te beschouwen In de zin van het voor de
peocivelng van de schuid ter zake toepasseiijke (oude) Bodemsansrings-
decnset van 22 februari 1885,

Ook hevat het dossier gean gegevens dle toelaten zonder redeiijke twijfel te
cord:ien dat de derds bekiaagde voor zover zij het misdrijf
zou lebben geplsegd, ter zake handelde of meds handelde door het
pers:onijk-toedoen van d2 eerste beklaagds.

Het \ordt riet betwist dat het gast om historische verontreiniging als
zodenlg sangewezen door de Vigamse Regering, zodat kan worden
aangunomen dat de verplichting om tot bodemsanering cver te gaan
sleclrs ontstond nadat de betrokken exploitant deartoe was aangemaand
(art. 31, § 1 Bodemsaneringsdecreet 1085). Het bewijs van deze
aanmaning ligt niet voor, zodat het hof de wettigheid ervan niet kan
beocidelen, terwijl het hisrtoe ambtshaive zou moeten overgaan en de
bekin 2adan da nnwettigheid van de aanmaning aanvoeran.
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sanering mnowanmhwmw weg te nemen.

Nu niat wordt aangetoond dat de beklasgde in de betrokken
periotle weltig werd aangemaand om over {6 gaan tot sanersn van de
histo-sche verontreiniging en zij tevens het bestaan van noodioestand
enigsdns aannemelijk maakt, dient ook deze baklngda te worden
vrijge:sproken.

7.1. bl brief van 12 lull 2004 hesft het coliege van burgemesster
schejensan van ie herstolvordering met toepassing va
149 'Mmbowdecred1999blhotpmkntiw ﬂﬂmld
herst: | van de plaats In de oorspronkelijke toestand door het slopan _
onverjund opgetrokken loods (zogenaamde loods §), met verbeurte van
een c!vangsem bij niet naleving van het bavel tot hamﬂ haar brief van
3 november 2004 aan de procureur des Konings heeft de
stedenbouwkundig hspadwﬂnhungml&nbﬂdavordeMgm het
colleg) 2 en evenasns de verbeurts van een dwangsom bij niet naleving van
het bevel tot herstel gevorderd.

7.2, thmm\mdmdemmmmmm«
batekining van de corspronkeiijke dagvaarding op 24 mel 2008, dit la vidr
damjaﬂngvnnmmmﬂngmatbemmngudobmﬂmma,
waaro > zij steunt.

Het I|wf dient zich ult te spreken over deze tidig

harsta lvordering. |nmmmmmadawmum
de ewrste bekiaagde asan het alleen hem te last gelegde misdrijf
omsc!reven In de telastiegging A vaststaat.

7.3, Voor zover het misdrjf omschreven In de telastlegging A werd
gople: gd, geschiedde dit door Zoals de eerste rechter
ook a:znnam en ook het openbaar ministerie op de terechtzitting van het hof
heeft iianvaard, Monvddumwmwdmmnbrm
hande de of mede handelde door het parsoonllk toedoan van de beklaagde

Mst de naleving van de reglementering betreffende het
millau in de ruime zZin van het woord in de pariode waarop de telastiegging
A bet skking heeft, blijkt binnen deze rechispersoon op regeimatige wijze
de Inniddels overleden te zijn galast Het is niet zonder
redelijl e twiffel aangetoona cat ce eerste bakiaagde 2ich aan het misdrijf
omschreven In.de telastiegging A hesft schuldig gemaakt.

De herstelvordaring, voor het hof als strafrechter noodzakelijk gesteund op
hetan;dombammmlmgdende stedenbouwmisdrilf, is niet
gegror

568
§358

Z
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OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechi:iprekend op tegenspraak,

gele! op de artikelen hiervoor aangeheald, de niet strijdige artikelan
aanguhaald door de eerste rechteren '

-art ;211 Sv,,
- art. 24 taabwet,

verklz art hst baroep ontvankelijk en er ten gronde over besfissend,

wijzicr het bestreden vonnis ais voligt:

verbe ert de materidle vargissing In de telastlegging B zoals In randnummer
3 verrield,

verkinart de strefvordering tegen de eerste beklasgde met betrekking tot de
telastisgging A vervailen door verjaring,

verkiaart de herstelvorderina van het colisge van burgemeester en
schepenen ‘van en van de gewestellk stedenbouwkundig

inspecteur gesteund op het misdrjf omschreven in de telastiegging A. niet
gegrowd en verklaart hun vordering tot verbsurts van een dwangsom
zondar voorwerp,

spreeit de ecerste, de tweede en de derde bekiaagde wvrij voor de
telasti ;gging B,

laat du kosten in bside aanleggen gevalien aan de zZijde van het openbaar
minigi srie te last van de Staat.
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Kosten beroep:
Afacthitften:

Opstsirecht ber. jak.:
Dagvaaiding:
+0%:
Totaal ;.

Dit.a-est Is gewazsn te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele

kame', samengesteld ult kamervoorzitter ale
voorz tter, en da raadsheren en In cnenhare
terect iziiting van 17 junl Zy11 unnesomxan acor voorzitter

in asnwezigheld van substituut-procureur-





