2009/AR/2976
in de zagak van:

in zjn hoedanigheid van  gewestelik stedenbouwkundig
inspecteur -voor de Provincie bij het intemn
verzelfstandigd  agentschap zonder  rechtspersoonlilkheld
Inspectie RWO, met kantoren te

woonstkeuze
doende bij zlin raadsman hiema vermeid,
appeliant,
hebbende als raadsman m. advocaat, met
kantaor te
tegen:




AR.l1ll.c

wonende te
geintimeerde,

hebbende als raadsman mr. advocaat te

veit het Hof het volgend amrest:

1.

Het hof nam kennis van het bestreden vonnis d.d. § oktober 2009
van de 1° kamer van de rechtbank van eersie aanieg te Brugge,
aldaar gekend onder A.R. 09/108/A, gewezen op tegenspraak
tussen de appellant als oorspronkelijke eisende partii en de
geintimeerde als oorspronkelijke verwerende partij.

Het hof heeft de partijen, bij monde van hun raadslieden, gehoord
in openbare terechtzitting en in het Nederlands.

Zowel de door hen neergelegde conclusies als de overgetegde

stukken werden ingezien.

2

De betwisting betreft de herstelvordering van de appellant n.a.v.

het zonder in het bezit te zijn van een uitvoerbare voorafgaande

uitdrukkelifke vergunning van het college van burgemeester en
schepenen van (hierna verkort het

oprichten (en instandhouden van) een aantal constructies op het
perceel gelegen te

kadastraal gekend onder
Het bedoeid perceel is gelegen in een agrarisch gebied velgens. het
vigerend gewestplan zoals vasigelegd bl KB. van 7

april 1977 en het is niet gelegen in een gebied waarvoor een algemeen
plan van aanieg dan wel een bijzonder pian van aanleg geldt, noch is
nammhmmmmmmm-

Degemneezdehaeﬂdnpemelaamekodwtbumtaﬁéieamms
ckiober 1887 en hi laat gelden dat:
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- hij na zjjn echischeiding in 1881 de echteljke woning (gelegen te
diende te veriaten en hjj naar dit

perceel verhuisde (volgens hem ‘doch thans
Kiemirblijkafk alwaar hj aanvankellk een
gewone caravan installeerde;

- hij in 1983 een moblele woning aaniocht, de elekirichedt liet
aansiuiten en deze woning op het iitigiewze temein plaatste;

- op het bedoeld parceel reeds een tunhiiy was opgetrokken dat
hj in 1983 verbouwde ftot een pasdenstaling met
hooibergruimte, gezien het zijn bedoefing was op het perceel
'eenmmgeoptastanm.

Bi proces-verbaal d.d. 29 oktober 1989 van de hoofdveldwachter te

werd vastgesteld dat de geintimeerde diverss bouwwerken op
dit perceel had opgetrokken zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning van het

In dit proces-verbaal werd genoteerd:
“Op het parceel werden volgende bouwwerken apgetrokien zonder i hat bezit te zjn

van esn
voorafgaandsifke verguniing van het Colleoe van Burgemsestor en Schepenen:
1.Esn hovten “chalet” ven 11 bjj 8 meter gebouwd an Fet chasis van sen stacaravan
(ze foto 1)

2Achtsr deze chefst werd cen owde sacaravan vast neergsze! waarin een
WOOIYUIMID e Soucharuimits voorzien is (2o foio 2);

S.Boumiundly Bnks ean de tegangswey op het perces! werd een gebouw
opgedrckken van 12 bj 4 meter armvatiende: peardsnsiatien, fectnische nuimte: voorzien
van aflers! iy voor de peardensport (e folp 3en 4)

Bvengens bouwkundig ks asn ds toegangswey neast de paardenstafen een
mwmmmmammmmbgasmmmsme}

Bij brief d.d. 26 mei 2000 stelde het agn de appeliant voor
een herstelvordering in s leiden houdenda het herstel van de plaats in
de oorspronketijke toestand en dit onder de navoigende mativering:

“Het colege van Burgemessler en Schepenen heeit In zifing ven 22/05/2000 kenris

geromen ven uw schriven betreffende het bouwmdsdrif in de »

naain van

De asnvrssg Is gelogen in agrerisch gebled volgens het gewesipian De
MWW&WMWh&M
komen.
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Gezien de decreelgever prioritelt geett san de vordering van de stedenbouwkundigs
inspecieur (De art. 148 §1) verzoekt het College u logischarwiize de vardering zelf in
bh&nb;dabsmgdomdm

Door de (toenmaligs) gemachtigde ambtenaar werd bij brief d.d. 15 juni
2000 ean herstelvordering ingeleid bij de Procureur des Konings te
Brugge waarbj "de aftvaak van afle geverbaliseerde constructies zoals
amschreven in proces-verbaal van vaststelling {1.>4), inbegrepen alle
funderingen en verhardingen, putien en leidingen, verwijdersen van afle
afbraskmaterislen van het ferrein en herstelen (effenen) van het
terrein in aansiuiting met het omiiggend maaiveld” werd gevorderd, en
dit onder verbeurts van een dwangsom van 5.000;- frank (thans 123,85
eurn) per dag bij de nlet-uitvoering van het (ussen te komen) vonnis
binnen de gesteide termijn.

Deze herstelvordering werd inzonderheid als voigt gemotiveerd:

“Overwsgende dat de bouwoverireding voigens het geweslplan
(KB 7 epril 1977) gelegen is in een agrarisch gebled.

In deze 2one geiden de stesdenbouwlamdige voorschriften van art. 11.4.1 van
het konlnkiifk besiuft van 28 december 1972 betreffende de invichting en de
foepassing van ds ontwerpgewssiplannan en de gewesiplannen.

(.)
De opgerichte consiructies zjin niet vergunbaar in toepassing van artikel 43 §2

van het decreet betreffende de ruimteilke ordening geco6rdinesrd op 22
~ oktober 1998 en laters wijzigingen.

(.)"

Op 18 februan 2004 werd de geintimeerde gedagvaard fen verzoeke
van het Openbaar Ministerie voor de comectionele rechtbank te
Brugge wegens het bouwen, zonder stedenbouwkundige vergunning,
van een houten chalet, een oude stacaravan, paardenstallen en esn

opsiegpleats voor sto en 2 aulcstalpleatsen (enlastelegging A1) en

wegens het “in stand fo hebben gehouden” van de bedoeide
constucties (teniastelegoing A2, B en C), dit op grond van de artikelen
99,§1,1° en §3 en 146, 1° van hst decrest van 18 mei 1899
houdende de arganisatie van de ruimtelijke ordening (hiema afgekort
D.O.RO).

Op 30 november 2005 richite de raadsman van de geintimeerde een
schrijven aan het met voigende inhoud:
"tk werd gersadpleegd doar met woonplaats s

Min cliént wordt een stedsnbouwkundlg' misdrilf ten laste gelegd op

- =
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bovenvermsid adres.

Meer in het bifzonder zou miin clidnt 2onder de vereiste vergunning de voigende

constructies hebben opgericht:

1) een houten chalet op het chassis ven een stacaravan,

2) achter deze chalef zov een woonruimie zin opgericht en een doucheruimle,
3) pasrdenstalien en technische rulmte voor de peardensport;

4) een opslapigats voor stro en 2 autobergplestsen.

Thans wi mijn cliént de nodige steppen ondernemen om deze crvargunds
-Siuate la laten regulerisersn.

Maer in het bijzonder beoogt miin cllért om een recrealieve paardenhouder op
te richten op het litigiouze perceel.

Het litigieuze perceel Is gelegsn in agrarisch gebled.

Dit gebied is in.principe enks! besternd voor landbouw In de ruime zin en para-
agrarische bedriven (ertks! 11.4.1 van het KB van 28 december 1872
betreffende de inrichting ven de ontwerp- gewesiplannen en de gewesiplannern;
omzendbrief van & jull 1997 betreffende de inrichting van de ontwerp-
gewestplannen en de gewestplannen, zoels gewiizigd b cmzendbrief ven 25
Januari 2002 en 25 oktober 2002).

Ingevoige de decreetwiiziging van 22 april 2005 bepaealt artikel 146 saxies, §2,
van het dscreet van 18 mei 1999 thans dat "in elle gebleden die op de
gewssipiannen Zjjn sangewezen, nassi de werkzeamheden, hardelingen en
wiizigingen die gericht zjn op de realisatie van de bestemming ook
werkzaamheden, handelingen en wiizigingen, activitelten of inrichtingen kunnen
worden toegestaan die gericht. zjn op het sociael-cultureel of recroatieve
medegebruik, voor zover ze door een beperide impact de realisatie van de
aigemene besternming niet in het gedrang brengen.”

Artikel 145 sexies, §3, bepaeit dat de Vieamse Regering nadere regels met
belrekking fot de foepassing van dit artikel kan vastsfelien.

7ot op vandaag heeft de Viaamse Regering hisrover nog geen besluit getroffen.

mwwmmmrmmﬂmmmm
nnmmﬂkrmmnmmmaﬁwmmdwwdmm
fe verqunnen.

in leder goval is het duldeijfk det de decreelgever mat het nisuwe eartikel 145
soxies, recreefleve innchiingen die een beperkfe impact hebben cp de
algemens besternming ven een betrokken gebled vergunbaer wenste fa maken.
Deze vergunning zou wel sfhangen van een specifiake plaatsgebonden
becordeiing (Part. SLVI. Part 2004-2008, stuk 233, nr. 1, p. 11-12),

B deze plaatsgebonden beoardeling disnt de vergunningverienende overheid

mhmdﬂhﬂﬁgm%nﬂbﬂaﬁghﬁmmm
radelige inviced op het terrein,
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Evenwel [kt artkel 145 sexies, §2, tweede lid, in e houden dal de
verguaningsplichtige werken, 2oails het oprichten van een chalet, siechts esn
tidelijke stedsnbouwkundige wvergunning kunnen verkrigen. Dearenboven
bepaskt het derde id van dizeide artikel det inrichtingen die
mﬂbuWnnM'ﬂnmmmmMme&mmn
De bepalingen opgenomen in Iid 2 en 3 van ertike! 145, sexies, §2, zorgen voor
verwarring on ljfken de Inhoud van het eerste lid volledig te ontnemen:

Ock de Raad van State merkt in zn advies op dat ket verbend tussen de
verschiflends fid van artikel 145, sexies, §2, nist helemaal duidelfik was.

Gelst op deze onduidsifkheid wenst mijn cliént te vernemen of u de
regularisatis/opriching van een’ recreatieve pasrdenhouderj op het itigieuze
terrefn In egrarisch gebied, vergunbaer acht op grond van erfikel 145, 52 van

-het decreet van 18 mal 1995.

Miin cliént zou sfachts een beperkte paardenhouderi oprichten die zou instaan
voor geleide wandelingen in de buurl. Hfj is van mening dst gelet op de
specifieke plaatsgebonden kenmerken van het ferrein, deze inrichting een
uiterst beperkie impect zou hebben cp het gebied.

Kunt u mi j 1w siandpunt hierover zo snel mogellik meedelen 7°

Venwlgens dierde de geintimeerde m.b.t. het betrokken percesl op 19
decermber 2005 een aanwvraagdossier in bij het voor het

De Afdeling Land adviseerde deze aanvraag als voigt ongunstig op 21
februari 2006:

“Betreffonde gronden situeren zich in agrarisch gebied.

in principe kunnen enke! werken en handeiingen Lv.m. land-en tuinbouw er
worden irr overweging genomen..

Dit bijit niet uit voorgelagde.
Er stolt zich aldaar een loutsr recreatiove (hobby) sangelegenheld in open

agrarisch gebled. Derhelve dlent een ongunstiy advies terzake verstrekt.”

De {ioenmaiige) gemechtigde ambtenaar heeft, na kennisname van dit advies
dd: 21 februari 2006 en van de vraagstelling door de.raadsman van de
geintimeerde d.d. 30 novamber 2005, eveneens ongunstig geadviseerd
over deze aanwaag:

“Het vooriiggend voorste! voor wat befrsft het oprichtsn van een chalet voor
bewoning voidost niet aen de voorwearden van artikei 11.4.1 van het KB van
28121972 'belreflonde de infichting en de toepassing van de ontwerp-
gewesiplannsn en de gewesiplannen: (...)

Wat betreft het eventuee! uitbeten van een professionsls paardenhouderf bifikt
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nergens uft het dossier of de eanvrager wel degealijk paarden In eigendom heeft
en wat het aantal is. D} moet ook duidefjk beantwoordsn aan de omzendbrisf
RO/2002/01: 'Richilfnen voor de beowrdeling van samregen om een
mummwmmmmndwmmmmn
voor  weidedieren, geen  befreiking hebbend op  effectieve
berospsiandbouwbedriver’,

Ook wat betreft het bouwen van een Staling voor welidiersn dient integrasl
verwezen le¢ worden nasr de hogergencemde omzendbrief RC/2002/01
betreffende de richtijnen woor de -beoordeling van semvragen om een
stadenbouwiundige vergunning voor het bouwen of oprichten van staflingen
voor  weidedieren, geen  beirekking hebbend op  effectieve

.bercepsiandbouwbedriiven.
Bawaﬁamdmmwmmmnmmwmﬂmrﬂe
WMmunmemmMrMmmeMnen
dient er derhalve ongunstiy advies gegeven te worden.

Uit bovenstaande motivetie bijikt dat de aenvrasg niet in overeenstemming is
mt&m&%hmﬁmma&&mtﬁmmﬁm%mwmmf

Ziin onmiddelifke omgeving. Advies: ongunstig:*

Bj vonnis van d.d. 6 febnsar 2007 van de comectionele rechibank werd
het verval van de strafvordering vastgestaid wegens:

- veijaring van de tenlastelegging A (thet bouwen zonder vooraigaande
stedenboumiandige vergurring);

- deoﬂmﬁmmhdnwmdewmmﬁmhm
houdern van de bolmaverken),

Hierbi werd tevens geoordeeld:

(...) geen enkel element uil het strafdvssier spreeki fegen dat de litigieuze
bouwwerken, zoals door de bekdaagde verkiserd, opgetrokken werden in het
Jear 1993. H bewiist dat hi het perceel. bouwland .aankocht in 1987 en toont
&an dst de eerste sansliting cp de elekdricileit piaets vond in 1893. Het is
derhaive nist bowezen dat de ultvoering van de bouwwerken zZich nog uitstrekte
over de periode na het kalenderjaar 1983."

Wel werd door de comectionsle rechthank de herstelvordering ingewiligd
en werd afdus het herstel in de oorspranikelike toestand hevolen.

- Door de appeliant werd hoger beroep ingesteld op 19.02.2607 en het

Openbaar Ministerie steide geen hoger beroep in zodat het vastgesteide
verval van de strafvordering definitisf werd én in hoger beroep enkel nog
diende pecordeeld te worden over de herstaivordering.

B arest van de 10° kamer van het hof alhier d.d. 28 maart 2008
verikdaarde het hof zch nist bevoegd am kernis te nemen van de
herstelvordering van de appeliante en de erop geénte vordering fot het
bekomen van een dwangsom.
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'mhagerbamepwndebeidaagdehgeswdwgenaﬂemmnmm

vonnis van de comactioneie rechtbank te Brugge van 6 februari 2007 ten Zjne
laste werd tjdig en regelmatig near de varm ingestaid: het is antvankelik.

Mmhkmmwmpmhetamnbwmmamrmﬂgem
verval van de strafvardering definitiel en heelt het hof nog enkel te cordslen

over de hersielvordering.

Het hof dient, rekening houdend met wat reeds definitiel werd beslist, na te
gaan of het nog bevoegd is om te condelen over de hersisivordering en de
mMMngagrmdbeﬂmnmmm:;

Voarserst dient het hof na e gaan of op hel ogenbiik dat de herstelvordering
werd Ingesteld door de eerste rechter ar nog een ontvankslike sirafvordsring
was, die de grondslag van de herstehordering kar vormern. -

De serste rechter werd van de herstelordering geval docr de betekening aan
de bekisagde van de oorspronkelifks dagvaarding op 18 fabruari 2004 en nlet,
Zoals eangenomen door de eerste rechter, op 15 juni 2000. Op die datum
maakte de gewestelfk stedenbouwkundig Inspocteur weliswaar Zjin
herstelvordering bif brief over ean de procureur des Konings, doch was de

.straffverdering nog niet aanhangig gemaaid bif de serste rechier. .

Met befrekking tot de tenlasteleggingen A.2, B en C werd door de esrste rachier
definitisf gsoordeeld dat deze nist langer strafbear zin sedert 22 augustus
2003.

Art. 146, 3e lid DORO, zoals gewijzigd door artikel 7 van het decraet van 4 junl

2003, in de mate dat het niet vernistigd werd door hel Grondwettsllfk Hof bj
arrest rv. 14/2005 van 19 Januari 2005, in werking getreden op 22 augustus
2003, bnpaeﬂ&rmersdathatnﬂsd@'vanms:andhoudanmirﬂaukm
bedoeld in het esrste lid 1°, 2°, 3°, 6° en T° nog slechts strafbaar is voor zover
de handelingen, werken, wizigingen of het stiidig gebrutk gsiegen Ziin in de
ruimtafk kwatsbare gebieden, hetgeen hier nist hel geval Is.

Derhaive was het in A3, B en C lo laste gelegde misdrilf van In stand houden
cok ap 18 februari 2004, het tidstip waarcp de strafvordering werd sanhsngiy
gernsakt voor de eerste rechier door de betekening van de oorspronkelfie
dagvaarding asn de bekisagde, nist langer strafbasr.

De ophefling van het strafbars kerekter van het te lasie gelegde in stand
Mnmmm.'ﬁmmdammwmmmﬂammdﬂde

erop betrekking hebbende strafvordering nist ordvankelfk is doch ook dal het
hof niet bavoegd Is om uitspreak ia doen over de herstelvordering van de

gowestsilk stedenbouwkundige Inspecteur, voor zover gesteund op hel misdrijf
van in stand houden.

Mbatrshﬁng mrdesarx'aa'abgpﬁuA.f werd reeds definiief gecordeeld dat

de strafvordering op 31 december 1998 verjaard was, zodat het hof evenmin
bevoegd s om kennig e nemen ven deé vordering fot herstel in de

<« B =
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De zaak werd voor de eerste rechter gebracht door de appellant

bl dagvaarding d.d. 24 december 2008.

De vordering van de appeilant (zoals gefermuleerd In deze dagvaarding
en gehandhaafd In conclustes voor de eerste rechter) strekte o.g.v. artikei
151 Juncto 148, § 1 D.O.R.O. (thans artikel 6.1.43 uncio artikel 6.1.41
V.CRO,) tot het doen veroordelen van de geintimeerde tot staking
van het strijdig gebruik en het herste! in de corspronkelike staat
van het perceel gelegen te

kadastraal gekend onder

. hetgeen impliceert

- afbraak van de houten chalet van 11 bjj 8 meter gebouwd op
het chassis van een stacaravan;
- gaforaak van de oude stacaravan;

- afbraak van de paardenstalien weke bouwikundig finks aan de
bﬁmqpmtmmemdpmlwasdmopggmkkan;
- afbraak van de opsiagplaats welke bouwkundig links aan de
toegangsweg op het wvoomoemde perceel naast de

paardenstalien;

- het verwideren van elle funderingen en verhardingen, putisn en
loidingery; '

- het effenen van het betrokken perceel in aansiuiting met het

omiiggende maaiveid;
- het verwijderen van alle afbraakmatsriaien van het betrokken

percesl;
en dit binnen een tarmin van 6 maanden, fe rekenen vanaf de
betekening van het tussen te komen vonnis, zulks onder verbeurts van
een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging, zonder het
toekernen van een bikomsnde fermin ex artkel 1385bis, leatste Id
GerW...
Tevens vorderde de appellant dat de rechtbanic

- hem machtiging zou verlenen om oversenkomstig artikel
153 D.O.R.0. ambishaive over te gaan tot uitvoaring van de
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hierboven  beschreven  hersteimaatregelen 20 de
geintimeerde in gebreke zou biijven, en dit op kosten van
de geintimeende;

Zou zeggen woor recht dat het verbewrd zijn van de
dwangsommen zal kunnen worden bewszen door ale
middelen van recht en dat zij in ieder geval zal blijken uit de
vaststefingen van de eerst daarioe . aangezochte
gerechisdeurwaarder;

de geintmearde 20u vercordelen tot de kosten van het geding
{zoals.nader begroot aan Zijn Zide).

De ge‘fntitﬁeerde-verzochtdat de rechtbank

in hoofdorde zich onbevoegd te verklaren om kennis te
nemen van de vordering van de appeliant, minstens de
volgendepmjudm vraag zou stellen aasn het Grondwasttelijk

S@eﬂa&kﬁ?ﬁfmbmdvmwwammngubhde
Grondwet en de hizondere wellen verankerds bevoogaheldsserdalende regels
tussen de gemeenschappen, gewssten en de foderaie overheid en artiel 10,
11, 14, 145 en 146 van de Grondwel, semen gelezen met arfikel 6 EV.RM
in zoverre de herstelvordering van de stedenbouwiumdig inspecteur kan
womngavwderdmderamtbankvanemaanbg zetelend in

burgarijke aangsiegenheden, in het ambisgebisd waarvan de werken, de
handelingen of de wijzigingen, bedoeld in artiksi 146, gaheol of
gedssitelijk warden ultgevoerd, terwl gemesnrechtsliike strafzaken
veer de (comechonele strafirechisr moeden warden ingesteld en de
amschrjving ven de bevoegdheden van de rechiscoleges en do v volgen

_procsdiure regels it de ulsialends bevoegrheid ven de fedsrale welgever

behoren?”,

in cndergeschikte orde minstens de vordering van de
appellant onontvankelijk zou verkiaren;

in meer ondergeschikte orde de vordering van de appellant
ongegrond 2zou verklaren wagens schending van artikel 11
van de bijzondere wet tot hervorming der instelingen van 8
augusts 1680, minstens de vum prejudicisie vraag zou
stellan aan het Grondwetislik Hof.

mndavﬂmhniﬁfﬁpx.ﬂf@vmmwm%
aragning, samen gelezen met de artikelen 12 en 14 van de Grondwet
en artikel 6 van hat EVWAR arkel 11 van de bizonders wex iot

der instelingen doordal de hersteimaeiregelen, sis niet in het Boek |
ven het Strafwetboek voorziene straffen, nlet zjjn onderworpen aan

- het esnsiuidend advies van de Ministerraad ?™:

in nog meer ondergeschikte orde de vordering van de
appeflant ongegrond zou verklaren, wegens schending van
artikel 7 van het EV.RM,, artikel 14.7 van het LV.B.P.R. en
het algemeen rechtsbeginsel “non bis In idem’, minstens

- 10 -
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de vo"lgendat prejudiciéle. vraag zou stellen aan het

“Schendt artikel 151 van het decreet ruimfeliike ordening de erifkelen
10, 11 an 14 van de Grondwet, samen gelezen mest de artikelen 6 van
het EVRM en ertikel 14 van. hei [VBPR, aisock he! algemesn
rechisbeginsel non bis in idem, wanneer het herstsl in de oarspronkelffk
sizat zou worden opgelegd door de burgerifk rechisr na verval of
ophaffing van de stedenbouwkundige misdrijven bepaald in artikel 148
van het decreet ruimielifke ardening, zeals dit b een in kracht van
gewjsde getredsn beslissing van stratrechtar Is vesigesteld?”

- in ulterst ondergeschikt orde de vordering van de appeliant
ongegrond zou verklaren, wegens schending van artikel 8

- van het E.V.R.M. en het redelijkheidbeginsel, minstens de
volgende prejudiciéle wraag zou stellen aan het
Grondweittslijk Hof:
"Schendsn de artikelen 151 juncto 148 §1 van het decros! ruimteifike
ordening,. de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, samen gelezen met
artikel 8.7 van het en 41 van het EVRM, indien de onwelligheid of ket
verval van de herstelverdering niet zou worden uflgesproken door de
Rechtbank, wannssr ds redeljke termijn voor het instelien van deze
vartlering werd overschreden?”

- de appellant zou veroordelen tot de kosten van het geding

(2oals nader begroot aan Zijn Zijde).

Middels het bestreden vonnis d.d. 5 oktober 2009 verklaarde de
gerste rechter zich bevoegd om kennis te nemen van de
herstelvordering van de appaﬂant en dit onder navoligende

motivering:

1. Verwerends parf betwist de bevoepdheid van de burgeriia rechibenk

‘Venweerdar is van oordes! dat, indien er sprake 20U 2fn van een schending ven db
bevoegdheidsverdelende regels omdst de bevosgdheid voor ds beoordeling
van de herstelordering ook aan de turgeriike rechisr is gegeven, de rechtbank nist

2 De weigaver heeft echier ulidrukkelfik bepaak! dat de herstolardering ook voor de
burperiiiee rechibank ken worden ingeieid. De discussie omirent de gevoigen van het
amest van het Hof voor de Rechien van de Mens de dalo 27 november 2007 heefl op
d2 punt geern releventie.

Alle verdere argumenten beharen immars ot de grond van de zaek doch impilceren
rist det de weigsving, dle san de burgerilike rechtbank eéen bevoegoheid
loskent inzeke herstelvorderingen, in strfd 2ou zjin met ariikel 6 EV.RM. of
bepealde grondwelisifie bepatingen,

3 & ie geen naden am op o punt enge prejudicls waag 1 sialen De weigever kon perfect
b harsiaivordering ook voar de burgeriike rechttank latan becordelen zorder op deze
weze enige grondwatfalfie bepelng & schendan.

4. Huidige rechthank s sidus wel degeiik bevoegr.”

Vervolgens wees hjj de vordering van de appellant af als ongegrond,
helgeen als voigt werd gemotiveerd: -
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A.ll.c

“1. Partilen gingsan in hun conciusies in hun eerste srgumentatie In op ertikel 8
EV.RM en hst voarmeld arrast van. het Hol van de Rechtar van de Mens do

:dmbﬂmw&nbarm

De rechtbank buigt zich aidus vooreerst verder cp de vraag in verbend met de
lvepassing ven artikel 6 EVRM en de rechisgevoigen, die voarivioeien uit het
arrest van het Hof voor de Rechten van de Mens de data 27 november 2007,

2 Elsenda partif varwijst ander meer naar ean armest van het Hol van Cassatie
de dato 28 ckicber 2008 waarin wordt gesteld

4. Het midde! voert schanding aan van ertikel 8.1 EVRM en artikel 21ter
Veorafgeande Titel Wetboek van Strafvordering s appslrechiers. stellen esn
overschrifding vast van de redeifke termjin maer leiden dearuft geen enke!
gevolg of voor de hersteivardering, alhcews! krachiens ariikel 27ter
Voorafgeande Tial Welbosk van Sirafvordering de rechier de veroordeling bif
eenvoudige schuldigverkiaring of een straf kan ullspreken die fager kan zfin dan
de wetlslike m inimumsiraf,

2.Hst beschouwen van het herstel in de oorspronkedijke foestand staat afs een
straf in de Zin ven artikel 6 EVRM brengt ankel mat Zich mee dat de /n die
bepaling vervatte waarborgen moeten worden in acht genomen. Het brengt niet
mel zich-mee dat die masgirege! ven strafrechielike sard Is zodat de gigemene
bepalingen van het Belgische strafrecht en strafprocesrecht lerzake toepassing
moeten vinden. .

3.0e eisorss. werd (e dezen wegens het door haer begane bouwmisdrf
definitief tol siraf veroordeeld bif het arrest van het Hof van Beroep le Gent,
corractionsls kamer, van 29 januari 2007. De omstandigheid van achtaraf de
radelifka termiin voor de becordeling van de hersteivordering is overschreden,
heeit st tot gevelg dat de rechter gesn wolledig herstel meer kan bavelen.’

UR.dit erreat kan enkel wordsn afgeleld dat ds rechiar, cok bif overschriiding van
de redeifke asnnéh, nog een volledig hersiel kan bevelen. DIt arrest impiiceert
echier gesnszins dat de rechier, bif de vaststsiing ven de overschrijding van de
redeliike termijn, dit volledig hersfel hoe dan cok moet bevelan.

Het arrest laat de vrifheld aan de rsd:ts!tsngwndaarn de gevoigen van de
redefljke termin op de herstetvardering vrj] te beacrdelen.

Da rechtbank is van cordeel dat b het baoordelen van de.redeiike termin en
de overschriding hiervan verder ken worden gekaderd in de redefjjikheld van de
herstsivordering (e BOES, M., Kroniek Rulmisifiie Ordening, RW. 2007-2008,
1796). Hoe langer de overschriding, hoe meer de herstelvordering kennelik
onredelfk k. |

3. Uit hef vonnis van de cormectionele rechibank te Brugge de dato 06 Mebruari
2007 bliji¢t dat de ter discissie zjinde bouwwsrken werden opgericht in 1993;

‘Geen enkel slement ult het strafdossier spresit tegen dat de Itigleuze
bouwwerken, zoals door beklaagde verkiaard, opgetrokken werden in het jaar
1603, Hij-bewjist dat hif het percee!l welland aankocht in 1987 en toont asn dat
de earste aansiuiting op de elekiricksit ovensens plasts.vond in 1983
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Het is derhafve niat bewezen dat de uftvosring van de bouwwerken zich nog
ultsirekte cver de periada na het kalenderfaar 1693.'

4. Hoowel de bouwwerken dafersn van 1993, werd vervolgens slechts proces-
verbes/ opgesield In 1969 (dit is ongeveer B jaar later) sn werd .er maar
gedagvaard voar de carrectionele rechibenk te Brugge op 18 februari 2004 (dit
2 ongeveer vervoigens nogmaals 5 faar Igter),

Zoals ook in het arrest van het Hof van Beroep to Gertt de dafo 28 maart 2008

werd gesteld, heeft het indienen van een herstelvordering b de procureur des
Konings geen aanhangly rmaken van ds vordering tot gevolg (zie punt 3.1 van
het arrest). Er werd afdus ongevesr 10-11 juar. gowacht om anlge procedure op
fe startan.

5. Wanneer sidus meer den TO]aarwﬂgequmedgémmMmm
starten, Is de redelfke termiin dan ook verstreken. De hersteivordering Js
hiardoar ook totael kennseilik onredeiljk gewarden.

me&wmookksme@cmﬁﬂkzgndafyunwwade@w
termiin is overschreden waardoor er gesn stralvervolging (dis in het openbaar
belang wordt ingesteki) meer mogalfk is wegens verjaring, doch een ‘burgerifiks
vordering’ wearop de garanties van artike/ 6 EVRM moeten worden tosgepast,
alsnog de mogeifkheid zou geven om een 'siraf op fe leggen.

6. Gelat op het kennelffk onredelfk karakier van de hersteivordering dient deze
te worden afgewezen als engegrond,

Er is geen enkele reden om alie verdere argumenten (meer verzoeken fof het
stellen van prejudicidle vragan) nog te baocrdelen omdet dit er hos dan cok nist
toe zou kunnen leiden: dat de vordering van eisarde partff aisnog zou wordsn
legekend.”

De appellant werd als de in het ongelik gestelde partij
veroordeeld tot de kosten van het geding (zcals nader bepaaid).

4.

Met het hoger bercep becogt de appellant dat zijn voor de eerste
rechier gebrachte vordering vooralsnog wordt toegekend, met
verwizing van de geintimeerde in de kosten van de beide
Instanties (zvals nader begroot aan zijn zijde).

Tevens verzoekt hij dat het hof: .
- het incidenteel hoger beroep van de geintimeerde, alsook

diens suggestiss om de Iin Zjn conclusies geformuleerde 4
(eigenlfk zjde & - of. infra) prejudiciéle vragen, afwijst ais

ongegrond,
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- dé vordering van de geintimeerde fot het bekomen van een
md\tsplegngvergoadmg voor de bekie instanties afwijst als

ongegrond.
De geintimeerde verzoekt dat het hof:

- het hoger beroep onontvankelik, minsiens ongegrond
verklaart;

- minstens de door haar In eerste aanleg geformuleerde
prejudiciéle vragen stelt aan het Grondwetieik Hof,

waaraan zij nog een vijfde prejudiciéle vraag toevoegt m.n. -

*Schend! artikel 1022 Ger.W. de artikeien 10 en 11 van de Grondwet,
Zoais HMBMMMGMMWMMMddBM
2012, in 2overrs de burgarfike rechisr geen

kan opleggen lastens een gewesteljk stedenbouwkundiy.inspectour als
deze in het ongelijk wordt gesteld; maar wel lastens de in het ongelijk
gesleide verwerende parlj] lastens wie een hersielvordering wordt
opgelegd, lerwlll de beklsagde dle het voorwerp uilmeakt ven een

hersteiverdering voor de sirefrechter op vordering van het openbaar

mMMdsaMthM(mmbmdﬁawmcMm
artikel  162bis Sv. met kan worden  veroordeelid [of  een

rechisplegingvergoeding” ‘
- uiterst ondergeschikt hem niet vercordeelt tot enige
rechtsplegingvergoeding lastens de appellant.

5,

Door de appellant werd middels zijn verzoekschrift, neergelegd ter
griffie van het hof alhier op 23 november 2008, tidia en in
regelmatige vorm hoger beroep ingesteid.

De geintimeserde concludeert tot de onontvankelijkheid van het
hoger beroep, doch door hem worden geen middelen .uit het
materidle of het formele. recht aangehaald die een dergelike
exceptie van onontvankelijkheid van het hoger bercep schragen
en evenmin 2jn er ambtshalve op te werpen middelen
voorhanden die tot de onontvankelijkheid van het hoger beroep
zouden doen besluiten.

De gelntimeerde werpt wel op dat de appellant In hoger beroep
;9:1 nieuwe vordering zou formuieren en deze onontvankeliikk zou
in.

Zuiks heeft evenwel geen uitstaans met de ontvankeljkheid. van
hst hoger bermep “an sich" en deze opgeworpen
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onoritvankall]id'neid van de (beweerd) nieuwe -vordering van de
appellant wordt hisronder verder ontmost.

Het hoger beroep van de appellant is derhaive ontvankelijk te

verklaren.

Tevens. dient vasigesteld te worden dat de geintimeerde Zijn
middelen i.v.m. de onbevoegdheid van de burgeriijke rechter om
in casu te cordelen over de herstelvordering hameemt alsook zin
overige voor de eerste rechter aangebrachte middelen, zodat' hij
(minstens impliclet) incidenteel hoger beroep instelt tegen het
bestreden vonnis.

Dit incidenteel hoger beroep is regeimatig naar de vorm en is bij
gebrek aan tegenspraak en aan ambishalve op te werpen
excepties ontvankeliik te verkiaren.

Het hof geeft voorafgaandelijk aan dat in het Belgisch Staatsblad .

van 15 mei 2009 het decrest van 27 maart 2009 tot aanpassing
en aanvulling van het ruimtelifk plannings-, vergunningen- en
handhavingsbeleid werd gepubliceerd.

Middels dit decreet, dat in werking trad op 1 september 2009,
werd o.m. het D.O.R.O. gewijzigd.

In uitvoering van artikel 110 van dit decreet werden door de
Viaamse regering de bepalingen van het D.O.R.O. en artikel 90bis
van het Bosdecreet van 13 jun! 19880 gecodrdineerd in de
Viaamse Codex Ruimtelika Ordening (hiema genoemd V.C.R0.) (B.S.,
20 augustus 2008).

Artikel 7.1:1 V.C.R.0. bepaait omtrent de inwerkingtreding van het
decreet van 27 maart 2009 het voigende:

*Behoudens. andsrsiuldends bepaiingen, habben de regslingsn van het decreet
van 27 maart 2009 fol aanpassing en aanvulling ven het nimieliik plannings-,
vergunningen- en handhavingsheleld anmiddelijke werking. Dat houdt in het
M.MMH.WMMMM@MWMM-ZW@
de piannings-, vergunningen- en handhavingsproceduras als vasipelegd b
voorliggsnde codex, in de stand wesrin 2if zZich bevinden;”

A
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De herstelmaatregel Inzake ruimtelijke ordening is, ongeacht de
gekozsen vorm van herstel en ongeacht of de vordering uitgaat van
de derde-benadeeide of de handhavende overheid (dit laatste in
onderhavig geding het geval zjnde) en bilzondere modaliteit van de in
de artikelen 44 Sw. en 161 (en 189) Sv. badoelde teruggave en
schadevergoeding, ertoe strekkende een einde te maken aan de
met de wet sirijdige tosstand die uit het misdrif is ontstaan en
waardoor het algemeen belang wordt geschaad.

De teruggave behoort tot het Zijnswezen van de
herstelmaatregslen in de zin van artikel 6.1.41 V.C.R.O. (voorheen

artike! 149 D.O.R.0.).

De teruggave in de zin van het herstel van de toestand die
bestond viér het misdriif, is de meest natuurlike vorm van herstel
van de gevolgen van een misdrijf en geldt als vorm van
schadeloosstelling bij uitstek om aan de benadeside

genoegdoening te geven.
Waar:

- de herstelvordering in de zin van artikel 6.1.43 V.C.RO.
(voorheen 151 D.O.R.0.) voor de burgerlijke rechter in principe
onderworpen Is aan dezsifde wetmatigheden als wanneer
deze voor de cormectionele rechtbank wordt gebracht;

- aldus de hersteimaatregelen vanwege de overheid kunnen
worden gevorderd voor werken, handelingen of wijzigingen
bedoeld in artikel 6.1.1, lid 1 V.C.R.O. (vocrheen artikel 148, lid 1
D.O.RO.) ten aanzien van de deelnermners aan een dergelijk
bouwmisdrijf;

most de burgerfike rechter het bestaan van een strathaar feit
vaststelien In de zin van artkel 6.1.1 V.C.R.0. (vcotheaﬂ artikel 148

D.0.R.0).

Uit de tekst van artikel 6.1.41, §1 V.C.R.O. (voorheen artikel 148, §1
D.ORO.) {"Naast de straf ... voigt dat de hersteimaatregelen enkel
kunnen. bevoien worden voor gedragingen die door de V.CR.O.
(voarheen het D.O.R.0.) overeenkomstig artikel 6.1.1 V.C.R.O.
(voorheen artikel 146 D.0.R.0.) strafbaar zijn gesteid.

Dit geldt dus ook voor de maatregel die In voorkomend. geval
wordt gevorderd voor de burgerlifke rechtbank op grond van
artikel 6.1.43 V.C.R.O. {voorheen artikel 151 D.O.R.O.).
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Het bevelen van een herstelmaatregel is derhalve afhankelijk van
de vaststeling van een siedenbouwmisdrijf, m.aw. moet de
burgeriljke rechter het bestaan van een strafbaar feit vaststelien in
de zin van artike! 148 D.O.R.O. (thens artikel 6.1.1 V.C.R.O), zodat
evenwe] cok het vefjanngsregime ex artikel 28 V.T.Sv. op deze

herstelvordering van toepassing is (heigesn ook het geval is onder
toepassing van de V.C.R.0.).

Overeenkomstig artikel 26 V.T.Sv. verjaat de burgerlke
rechtsvordering voigend uit een misdrijf volgens de regels van het
B.W. of van da bijzondere wetten die van toepassing Zijn op de
rechtsvordering tot vergoeding van de schade. Zj kan echter nist
verjaren véér de strafvordering.

Burgerrechtelijk dient deze herstelvordering vanwege de
bevoegde overheid dan ook beschouwd te worden als een
rechtsvordering tot vergoading van buitencontractuele schads, in

de zin van artikel 2262 bis, §1, lid 2 en lid 3 B,W. (vgl. Cass. 13 mei
2003, TM.R. 2003, 817, noot VANSANT, P., R.W. 2003-04, 1218, noot

DEBERSAQUES, G.) met dien verstande dat:

- thans middeis de VCRO de verjaring van ds herstelvordering
van de stedenbouwkundige inspecteur en van het college van
burgemeester en schepenen (maw. vah de herstelvorderende

overheld) evenwel in de Codex werd ingeschreven (zie artikel

6:1.41, §5 VCRO enartlkel 7.7.4 VCRO);
- deze nieuwa verjaringsregeling vertrekt van de datum waarop
de strafbare handelingen werden gepleegd (zie in.dit verband o.m.

DE CUYPER, W., HUYGENS, T., RENTMEESTERS, E. en WALGRAEVE,

S., "De mirntuﬁjke ordening opnieuw geordend™, T.M.R., 2010, 562-664;

VAN GIEL, I., “Stedenbouwmisdriiven; een praktisch overzicht van de -

grondwﬂiae vaﬂa!ngsmgahmmmdmwtdemrafvwmenda
herstelvordering van de herstelvorderende overheid.”, 7.8.0., 2011, 76).

Het hof wvoégt hieraan evenwel aan toe dat de nieuwe
verjaringsregels zoals voorzien in de V.C.R.O. in onderhavig geval
enke! gebeuriijk enige rol kunnen spelen voor zover de
herstefvordering van de geintimeerde op het ogenblik van het
inleiden ervan niet was verjaard onder de oude regelgaving.

Zoals. gesteld hemeemt de geintimeerde in deze instantie (miidels
Incidenteel hoger beroep) Zijn standpunt dat de burgerijjke rechter in

deze onbevoegd zou Zijn.
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D wordt door de geintimeerde onderbouad door zijn slandpun! dat de

“herstelvordering een "stral” 2ou Zin en derhalve enkel de strafrechter

bevoegd zou zijn nu het een element van de strafvordering zou
betreffen.

De navolgende prejudiciéle vragen die de ge‘l'nﬁmeerde aan het hof
suggereert om te stellen aan het Grondwettslijk Hof, m.n.:

"Schend! artikel 151 van het decreet ruimtelijke drdsening ds in de Grondwet en
g bizociere welfen verenieds bovoegdhedsverdelende regels fussen. dp
gewasten en da federale overheid en grifiwl 10, 11, 14, 145en 148

gemeenschaspen,
van de Grondwe! samen gelzen met ardel 6 EV.RM in zoverre de

v de siedanhouwiaindyy inspecteur kan worden gevorderd voor

hersialvordaring
‘de rechtbank van eerste ganieg, zefaland in burgariike sangefegenhedsn, n het

ambisgebiag waarvan do werken, de haridelingen of de wijzigingen, bedceid in
artikel 146, geheel of gedeeltelik worden uilgevoerd, terwiil
gemesnrechialijke strafzaken voor de (comectionele strafirechier mosian worden
ingestald en de omschrjving ven de bevoegdhedsn van de rechiscalieges en de o

'voigen procedtre regels ki de uifskdends - bevoagdheld van de fadersle welgever

bshaan?,
en

*Schenden de artikel 151 juncio 149 van het decreet nuimisijke ordening, samen
gefezen met de artikelen 72 en 14 van de Grondwet en artikel 6 van hef.
EVMF, artilesd 11 van de bizondsne wet to? hervorming der instefirgen doordat de
herstelmaatregelen, als nist in het Beek | van bet Sirafwetboek voorziene
straffen, niet zjjn onderworpen san het eensluidend advies van de
Ministerraad?";

en
*Schendt artikel 151 van het decreet nuimteljke ardening de artikelen 10, 11 en

. 14 van de Grondwel, ssmen gelezan met de artelen 8 van het EVRM en artikel 14

van he! IVBPR, alsook het aigemesn rechisbeginssi non bis in idem, wannser
het herste! in de oorspronkelik staat zou warden cpgelegd door de burgerijia
rechisr na verval of ophefiing van de stedenbouwlkurdige misdriiven bepaald in
artike! 146 van het decrest ruimteljke ordening, zoals dit blj een in kracht
van gewijsde getreden besiissing van strafrechier is vesigesiald?™

gaan allen uit van de idee dat de burgeriijke rechter gesn kennis zou
kunnen nemen van de hersteivordering gegrond op - een
stedenbouwkundig misdrif..

Onder punt 7 werd reeds gecordeeld dat burgerrechtelik de

herstelvordering vanwege de bevoegde overheid moet

beschouwd worden als een rechisvordering fot vergoeding van
buitencontractuele schade.
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De herstelmaatregel is overeenkomstig het Belgisch recht, in het
bijzonder oversankomstig het D.O.R.O. en thans het V.CR.O,,
van burgerijke aard derwijze dat deze hersteimaatregel,
overeenkomstig artikel 6.1.43 V.CR.O., juncto artikel 6.1.41
V.C.R.O. (voorheen artikel 151 juncto arikel 148 D.C.R.C.) kan worden
gevorderd wvoor de burgerllke rechter- ongeacht of die
hersteimaatrege! moet worden gekwalificeerd als “straf” in de zin
van artikel 6 EV.RM..

Het Hof van Cassatie heeft in zijn arest van 4 november 2008
van 11 april 2009) o.m. gecordeeld:

“De omestandigheid dat de hersteimaatregel van ofbraak een “siraf” is in de zin
van arthkal 6.1 EV.R.M. en artikel 14.1 I.V.B.P.R., brengt enkel mee dst de
waerhorgen van die bepalingen moeten worden in acht genomen, maar niet dat
die mestregsien in de Belgische welgeving van strafrechislike aard =zjn, zodat
de strafrechter desarover met volheid van rechtsmacht zou moeten kunnen

ocrdelen.

In stedenbouwzaken moet de rechispleging die tot het bevelen van het herstal
leidt, in haar geheel, dit is hat optreden van het varderend bestuur in combinatie
met de becardeling van dif optreden door de rechter, aen de voorwaardsn van
artikel .1, E.V.R.M. worden geloetst”,

M.a.w. moeten bi] het becordelen van een herstelvordering door
de rechter de waarborgen van artikel 6.1 E.V.R.M. en artiksi 141
LV.B.P.R. In acht worden genomen 2odat het overschrijden van
de redelljke termijn mogelilks één.van de gronden zZijn waarop de
rechier de herstelvordering kan afwiizen, doch heeft niet
noodzakelijkerwijze tot gevolg dat de rechter gesn voiledig herstel
mesr kan bevelen.

Aldus dient tevens gesteld te worden dat het burgeriijk karakter
van de herstelvordering noodzakelijk leidt tot de conciusle dat de
door de geintimeerde part] voorgehouden (exdlusieve) bevoegdheid van
de strafrechter omtrent dergelijke vordering faalt naarrecht

Er is dus ook geen miskenning vocrhanden van artkel 11 van de
Bilzondere Wet tot henvorming der instelingen van 8 augustus 1880, nu
een herstelvordering gesn straf uitmaakt in de 2in van daze bepaling.

Een stedenbouwmisdrif is een maatschappeiik onaanvaandbaar
gedrag Is (de ook artikel 1382 BW.) welke nist alleen leidt ot gevoigen op
strafrechtelik viak (de infisie van een srefvadering) maar ook burgerijke
gevoigen (c.a. de hersteivardering) in het lever roept
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De beraarstiging van een burgeriike vordering, geént op een misdrif

hangt nist af van de verjarng van de stafvordering ingevolge. dit

misdriif doch Is onderworpen Is aan de regelen van burgerfike verjaring
(cf. beoordeiing onder punt 7).

Wanrneer derhalve een strafrechier cordeelt dat de strafvordering ten
aanzien van een bepaald stedenbouwmisdnf is verjaard, leidt dif niet
ipso facth tot de vedaring van een op dit misdrif geénte
hersteivordering, zodat de herstelordering ook in dergelijic geval kan
worden benaarstigd voor de burgeriijke rechter zolang de verjaring
ervan niet Is ingetreden.

Hleruit voigt dan ook dat geen sprake kan zijn van een schending
van het rechisbeginsel "non bis in idem” wanneer zoals In casu de
strafrechter ‘heeft vastgesteld dat de strafvordering deels was
vervallen wegens het niet langer strafbaar zijn van de ten laste
gelegde misdrijven deels was verjaard en zich derhalve
onbevoegd verkiaarde om kennis te nemen-van de burgerijke
vordering m.a.w. de herstelvordering.

Gelet op hetgeen voorafgaat Zijn er naar het cordeel van het hof
geen. redenen voorhanden om over te gaan tot het stellen van
prejudicidle vragen aan het Grondwetteliik Hof en dient de

beslissing van de eerste rechter waarbij deze zich bevoegd

verklaarde te worden bevestigd.

Het hof laat tevens alhier gelden dat een sanctie van een inbreuk
op artlkel 6.1 E.V.R.M, (de overschriiding van de redelijke termijn) aldus
enkel betrekking kan hebben op de gegrondheid van de
herstelvordering (zoals teracht becardeeld deor de eerste rechter) zodat
de betwisting inzake de overschrijding van de redefijke termijn bij
de becordeling te gronde dient te worden ontmoet.

"y

Zoals boven onder sub 7 gesteld moet de burgeriijke rechter het
besiaan van een strafbaar feit vaststelien in de zin van artikel
6.1.1 V.C.RO. (voorhesn artke! 146 DO.ROQ) opdat .een
hersteivordering 0.g.v. artikel 6.1.43 juncto artikef 6.1.41 V.C.R.O.
{woorheen artikel 161 Juncto 149, § 1 D.O.RO) Zou kunnen worden
ingewiiligd.

De appeliant liet in zijn inleldende dagvaarding o.m. geiden:
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T .)

5. Aldus staat het vast dat da gedasgde op hst belrokken perceel sen chalet,
eon stacaraven, paardensiafien en een opsiagpiaats wedemechtelijk- heeft
opgericht en tot op heden instandhoudt.®

()

*40. Conform artikel 151 juncio artikel 148, §1, ﬁd?vanhefdamtm?&ma!

1869 houdande

organisatie van de ruimteifke ordening kunnen hersieimaatregelen wordsn

opgelegd wanneosr

inbreuken worden geplesgd zoals cmschreven in artike! 146, lid 1, 1° van het

decreet van 18 mei 1988 houdende de organisatie van de rulmieljike ordaning,

me! name het ultvoeren, voorizetten of instanchouden, hefzj zonder

mafgwrdawwwg hetzf in striid met de vergunning, hetzfl in strid met
de vergunning.”

{.J

12. Gezlsn er geen regularisstievergunning kan worden voorgelegd, en gezien
de bewust uiigevosrde en instendgehouden wederrechtelfke werken een
stedonbouwkundige

ermstige aantasting vormen : van da
n, disnen deze inbreuken te worden beteugeld

besiemmingsvoarschriite

conform artikel 151 juncto ertikel 148 en artikel 148 van het decreet ven 18 mei
1999 houdande de organisalie ven de ruimtelfke ordening, heigeen in deze eon
herstalmaatrege! streickende lot het herstel van de plasts in de ocorsprorkelike
loestand verondersieit.”

Waar de appellant in deze instantie tevens een inbreuk aanhaalt op

artikel 6,1.1, id 1, 8° V.C.R.O. (voorheen artikel 148, lid 1, 6* D.O.RO.) -
als grondslag van Zijn vordering is de geintimeerde van cordes! dat
dit een nieuwe eis Litmaaki in hoger beroep en derhalve

onontvankellfik is (geist op het bepaaide In artikel 807 GerW. dat van
overeenkomstige toepassing i9'in hoger bercep krachtens artike! 1042 Ger.W.).

Het hof kan dit standpunt niet onderschriven.

Het hof is gevat door de felten die ten grondsiag liggen van de
vordering van de appefiant 2oals deze werden aangebracht in de
inleidende dagvaarding en dient op deze feiten het recht toe te
passen, zonder dat daarbij de corzaak, zijnde het geheel van
rechtsfeiten en rechtshandelingen die de appellant aanvoeri In
deze dagvaarding als grondslag van het gevorderde, dan wel het
woorwerp van de vordering kan worden gewijzigd.

Het hof merkt daarblj op dat de appellant als eiser zijn. recht most
erkend Zlen zodra zijn aanspraken juridisch gefundeerd zijn, ook
al heeft hij geen rechisregel of de verkeerde voorgelegd. De
rechter Is slechts gebonden door de juridische kwailficatie die
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wordt Ingeroepen door de partiien wanneer zij overeengekomen
zZiin dat die door de rechter moet worden foegepast. Dergellike
overeenkomst wordt niet vermoed, moet uitdrukkelijk en duidelijk
vasigesteld worden en is enkel toegelaten in aangelegenheden
die nlet van openbare orde zijn (ze in dit verband o.m. THION, P.,
"Kwailficatie van corzeak en voorwerp van da vordering”, ALJLW., 2003, p. 728-
734, inzonderheid p. 728-729).

M.aw. waar de partijen niet gehouden zijn de feiten juridisch te
kwalificeran, noch de naar hun mening toepasselijke rechtsregels
te bepalen Is het hof zelfs ambtshalve (vgl. Cass. 14 april 2005 - amest

inzake www.casgs.be) gehouden,
onder eerblediging van de rechten van verdediging, op regelmatig
voorgelegda feiten en zonder het voorwerp of de occrzaak te
wiizigen de rechtsregslen tos te passen op grond waarvan Zi] over
de vordering uitspraak doet De feitenrechter dient de feiten die
door de partijen worden aangevoerd juridisch te kwalificeren en er
de Juiste rechtsregel op toepassen, welke ook de kwalificatie is die
er door partijen aan is gegeven.

Het voorwerp van de vordering is de door de appellant gevorderde
hersteimaatregel, terwij de oorzaak de inbreuken op de
stedenbouwkundige welgeving betreffen die dienen te worden.
“belsuget! conform artikal 151 juncio artlkel 146 en artikel 149 van het decrest van 18
mei 1998",

Doar zich te beroepen op artikel 6.1.1, lid 1, 6° V.C.R.O. (voorheen
arfikel. 148, Iid 1, 6° D.ORO.) wijzigt de appellant in deze nog het
voorwerp noch de oorzaak van zijn vordering, zodat er in deze geen
sprake Is van esn nieuwe vordering in hoger beroep.

ul !
10.a. Waar de appellant in Zijn infeidende dagvaarding liet gelden:

“11. De bepaling van artikel 148, Uid 3 van kel decreet van 18 mei 1999
houdende i

organisetie ven de rulmieljke ordening, weerin de sirafsenctic voor het
instandhouden van inbreuken, bedosid in het serste fid, 1° van dit artikel niel
geidt, tsnzjj de handelingeri, werksn of wizigingen of hel stridig gebruik gelegen
Zjjn in de rufmtedjk kwetsbars gabieden (waaronder iandschappeifk wearcevol
agrarisch gebied), heefl betrekking. op ds straftoemeting, en belrsft een
strafuitsiuitende verschoningsgrond, gezien daarin in duideifjke bewoordingsn
een uilzondering wordt vocrzien op de algemene regs In artikel 146, earsts iid,
1° van het decreet van 18 mel 1998 houdende organisatie van de ruimteljke
ordening’ det instandhoudsn een miscrif betreft Deze strafultsiuitende
wmw#mtmtbmmmmdbmmwaﬂm
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basfaan, en derhalve evensens des burgerrechieljke gevoigen daervan,
waaronder de hersisivordering, a'fammndegavdgsnmhetmm-m'h

het algemesn belang ongedsan te maken.”

stelt hij thans zjn herstelvordering (niet) meer te enten op het
enkale instandhoudingSmisdrijf en dit in toepassing van artikei
6.1.1, leden 3 en 4 juncto artlkel 6.1.2 V.C.R.O.

Volledigheidshaive laat het hof hieromtrent nog het volgende
geiden.

In artikel 6.1.1., 3° lid V.C.R.O. wordt thans bepaald:

*Do strefsanctie voor het instandhouden van Inbreuken, vermeld in het eerste
#d, 1°, 2°, 3%, B8° en 7* geldt nlst voorzover de handefingen, werken, wiizigingen
of!nf&#!fgegahnﬂmtge!amnzﬁnmdemﬂe@rkmﬁb&sgswm
Voor strafbare instandhouding s uitslutend vereist dat de wedermechteiifke

hmm@mtmmmmmmwnmmmmrﬁk
kwetsbaar gebied.”
terwijl het 4% fid van dit artikel voorziet:

“Esn hersteivordering die door de stedsnbouwkundige inspecteur of het college

van burgemeester en schepenen is ingesteid cp grond van de instandhouding

van handelingen, kan vanef 1 september 2009 nlst langer worden ingewilligd
indlen deze Instandhouding op het ogenblik van de ulspraak niet meer sirafbaar
is gesteld.”

Tevens voorziet 68.1.2 V.C.R.O.:

“Artikel 6.1.1, derde Jid, toegevoegd bij decreet van 4 jun/ 2003 en gedacllelik
vunneﬂpdquafrr 14/2005 van 19 jarwar] 2005 ven het Grondwstielik Hof,

wordt geinterprefesrd els voligt:

Deze _buapding heft de sirafbasrsteliing van voarmeide
instandhoudingsmisdrijven op.*

Het perceel waarop de herstelvordering betrekking heeft is
gelegen in agrarisch gebied en is m.aw. geen ruimtelijk
kwetsbaargebiad in de zin van artikel 1.1.2.,10°V.C.R.O..

Los van deze bepalingen wijst het hof er op dat hoa dan ook
onder de geiding van het DORO de herstelvordering gegrond op

het “Instandhoudingsmisdrijf” niet meer kon worden ingewilligd.

Het hof van cassatie oordeeide Immers in een arrest van 21 maart
2011 dat onder de gelding van het D.O.R.O. het artikel 146, lid 3
D.0.R.0. (zoals ingevoegd door artikel 7 van het decrest van het Viaams
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Parlement van 4 jun! 2003, A.8. 23 augustus 2003) wel degelilk het
strafbare karakter van het misdrijf van instandhouding buiten de
ruimtelijfk kwetsbare gebieden (zoals deze werden bepaald in artiksl 148,
lid 4 DORO, eveneens ingevoegd door artikel 7 van het decreet van het Viaams
Parlement van 4 junl 2003) heeft opgeheven.

Aldus kon ook onder het D.O.R.O. het “instandhoudingsmisdrif
buiten ruimtelljk kwetsbaar gebied gean grondslag (meer} vormen
voor de herstelvordering.

10.b. De appellant meent dat hij Zijn hersteivordering nog kan
gronden op het “oprichtingsmisdriif en dat aidus de
herstelvordering riet kan verjaard zijn..

Dit standpunt kan door het hof niet worden onderschreven.

De appellant stelt zeif dat het oprichtingsmisdrijf is voltrokken in
1993 waar hij in Zijn conclusies laat gelden:

“De strafrechisr heelt resds definitie! gesteiuesrd dat de betrokkan constructies 2
opgericht in 1983, waarbi dent vastpesisld e worden dat er fen dezs geen enked
element ukt het dossier dif oordeel schint tegen te spreken - daergelaten de krecit van-het
gewisde det ulgeat van de rechisprack in. huidige zeek verwege het Hof van Beroep te
GENT »atglond in strafraken.”

Waar:

- de op het ogenblik van de oprichiing geldende gemeenrechielijke
vefjaringstermijn voor burgerfike vorderingen overeenkomsliy het
(menmalig) arlikel 2262 B.W. 30 jzar bedroeg (en d2 everaeer voor burgerfjke
rechisvorderingen voortspruliende uit esn misdrif gezien bj arrest van 21 maart
1885 het Arblragehof oordeelde dat artkel 26 V.T.Sv, zvals van
toapassing vé6r de wetswijziging van 10 juni 1988, het grondwettelijk
gelijkheldshaginsel achond om reden dat een rechisvordering tot
schadevergoeding op grond van. een onrechtmatige daad die tegefikertijd

een .misdrff ultmaakie onderworpen was een agn een veel kortere
verjamgstamﬂjn dan eenzeifde vordering op grond een louter burperlijke
fout, die overeenkomstig het oude artikel 2262 B.W.. verjaarde na vericop
van 30 jaar),

- voormeld verjaringsregime werd vervangen door artikel 10 van de
wet van 10 juni 1988, waarbij het nisuws artikel 2262bis Burgertijk
Wetbosek werd ingevoerd, dat in een overgangsregeling voorziet en
dat als voigt luidt
*Wanneer de rechisvordaring is onistaen voor de inwerkingreding ven deze wef,
begiinen de nisuwe verjaringsienmipen waarin 2§ voorziet slechis & bpen varaf

..2._4..
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- dmawailnhatBeWStaafsbiadmrd gepubliceerd op 17 jufi

1998 en op 27 jull 1998 in werking, zodat de veraringstermiin van
viif jaar ten aanzien van de appellart ten vrosgste vanaf 27.07.1998
begon fe lopern;

- mag aangencmen worden dat de appellant ten dezen kennis. nam
van het bestasn van de oprichtingsmisdijven middels het door hem
op 17 december 1990 ontvangen schriven van de Procureur des
Konings waarblj een kopie werd overgemaald van de vaststelingan
gedaan bi procesverbaal van 20 okiober 1898 van de
Hookiveldwachtsr van

is de verjaring van de hersteivordering, voor zover gegrond op het

oprichtingsmisdrijf ¢.q. de oprichtingsmisdrijven, bekomen op 17

decembsr 2004.

De hersteivordering werd ingeleid voor de burgerifke rechter op 24
december 2008 zndat deze vordering, voor zover gegrond op het
oprichtingsmisdrif c.q. de oprichtingsmisdrijven, prinicpiee! verjaard is.

Onterecht mesnt de appellant dat er in deze everwel sprake is van
stuling - van de veraring ingewolge de dagveanding voor de
correctionele rechtbank d.d. 18 februari 2004.

Hij beroept zich terzake op artikel 2246 B.W. luidende als volgt:
"Ook do qummm;mwmf

en steit dat gezien de datum van dagvaarding van 18 februari
2004 voér de inities! ultgerekende datum van veraring per 17
december 2004 gelegen is, er dient besioten te worden dat de
lopende verjaring ten aanzlen van de herstelvordering geént op
de diverse oprichtingsmisdrijven tiidig is gestuit met toepassing
van voormeld artikel, derwijze dat per 18 februarl 2004 .een
nisuwe periode van viif jaar beginnen lopen is die eindlgde op 18
februari 2009. :

Gezien er ten deze werd gedagvaard op 24 december 2008, dus
voor de datum van 18 februari 2009, is volgens de appeliant zijn
herstelvordering, voor zover gegrond op het oprichtingsmisdrif
¢.q. de oprichtingsmisdrijven niet verjaard.

Dit kan niet worden bijgetreden.

Het feit dat er in gevolge een wijspraak of een verval van
strafvordering de strafrechter (in casu middeis het arest v de 10° iamer
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van het hat aihler dd. 28 maert 2008) ich onbevoegd verkdaart om te condelen
over de burgerfike vordering {in casu de hersteivordering), impliceert immers
niet dat de eis geformuleerd werd vooreen onbevoegde rechter (vgi. Cass. 4
mel 2009, TBER 2011, noot _ “Wat Indien de strafrechisr
onbevoegd is inzake de burgerike vordering wegens wiispraak op de strafvordering |
ineonderheid p. 208),

Aldus is er geen shuitingsdaad voorhanden 2odat de herstelvordering van
voor zover gegiond op het oprichtingsmisddf c¢.q. de
oprichtingsmisdrijven, verjaard is en biijft.

10.c. De appellart is van cordeel dat Zin herstelvordering nog kan

worden gegrond op het “voortzettingsriscrif” ex artikel 1.1, id 1, 6°
V.CR.O. (voorheen artikel 146, lid 1, 6* D.0.R.0.) dat bepaalt

“Met san gevangenisstraf ven acht degen tot vilf jaar en mat een geidboete van 26
euro fot 400.000 euwro of met één van deze. straffen alleen, wordt de persoon
gostrafi die:

{e:}
r}mwmdop@mnmamﬂegmmmdbmﬁn
gekomen - volgens de bepalingen van het decrest betraflende de ruimisifike
ardening, gecolirdineerd op 22 okiober 1996 en die van kract:t bifven zolang en in
de mete dat e njet vervangen worden door nisuwe voorschiifian ultgevaardigd
krachiens ondsrhavige codsx, pleegt na 1 mel 2000, of dit voartzet of In stend
houdt, op welke wiize ook, fenzi de uilgevoerde werken, handelingen of
wilzigingen vergund zijn, of ferzf het gaat om onderhoudswarken ean een
hoofdzakeffk vergunde constructie of om handelingen die vriigesteld zjn van de

(i,
Inzonderheid laat hij gelden dat:

- hij zich steunt op het strijdig gebruik van de betrokken
constructies met de geldende planologlsche bestemming van
het gewestplan, te weten "agrarisch gebied";

- uit het feitenrelaas voigt dat de betrokken constructies doar de
geintimeerde partj voor residentiéle (wonen) dan wel
recreatieve (uitbouwen paardmmanaga) doaleinden worden

aangewend.

Zoals reeds aangehaald is het bedoeld onroerend goed geleden in
een agranisch gebied wvoigens het vigerend gewestplan
Zoals vasigalegd bjj K.B. van 7 april 1977.

Artikel 11 van het Koninklijk besluit van 28 december 1972
betreffende de inrichling en de toepassing van de ontwernp-
gewestplannen en gewestplannen (8.5., 10 februerl 1873, e, 8.8, 11
augustus 1973) definieert de agrarische gebieden als voigt:
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“4.1. De agrarische gebieden zin bestemd voor de landbouw In de name zin.
Behoudens bepalingen mogen de agrarische gebieden enksi
uveﬂandemmrbsmﬁmodzakemm&mmde
exploifanten, benevens verbljfegelegenhisid voor zover deze een integrerend
deel van een lesfbaar bedrif uitnaskt, en eveneens para-agrarische bedrjven.
Gebouwsn bestemd voar niet asn de grond gebonden agrarische bedriven met
industrieel karakier of voor infensieve veeteel!, mogen sischis opgericht worden
op fen minsle 300 m van eéen woongsbied of ap ten minste 100 m van een
woonultbreldingsgebied, lenz] het een woongebisd met landelfk karakter

betreft. De afstand van 300 m en 100 m geklt evenwel niet in gevel ven

uitbreiding van bestsende bedrjven. De owerschakeling neer bosgebied fs
foegestaan oversenkomstlg de bepaiingen van artikel 38 van het Veldwetbosek
betreffende de afbakening van de landbouw- en bosgebleden.”

De appellant wijst in dit verband op het amrest van het Hof van
Cassatie bij amest van 10 januari 2012 (amest nr. o.m.
cordeelde (onderijning door het hof):

krachtans artikel 146, ersra i, 8" me:rm an, sinds 1 september
2009, krachions artikel & 1.1, cersis i, 6", Visamss Codax Ruimislijke Ordaning, die 2owel
mmmmmwmmmmmmmmmmm

Zfndle plannen, van asnisg sirefbeer stefen ”
an.

"Anders dan het “vlegen” of hel “voortzefon® van de ibreuk op een
besternmingsvoorschyilt door een deermee sirjdig gebruik, die het stellan van een of
meerdere zowe! positiove als affopende handslingen van gebruik verondershelien,
varmt de “instandhouding” een vooritiunend misdrif ven behoud van de delictusie
foestand van gebrui dis fen gevolpe van woormelde posfieve handednglen) is
onistasn en wearsan de dader geen sinds st De voliooling van het plegen of het

voarizsiten van hel stridige gebruk door het belindigen van voormelde positiave
hendefingen siuit het wvoortbestaan van een mei het

bestermmingvoorschrit shridige toestand die door o gebruk is antstsan, et uk *

Het Hof van Cassatie ocordeelde op een analoge wijze bij zijn amest
~ ven 17 januari 2012,
Middels het amest van het Hof van Cassafie d.d. 8 februari 2012
werd geoordeeld (onderfining door het hof
'memfwﬁmfmmwwmw—

shaft die een inbreuk op de pisnnen van aanieg en verordeningen die fot stand 2fin
gekomen veigens de bepalingen van hst decrest betreffonde de rulmisiiks orde-
ning, gecodrdingerd op 22 cidober 1606, en die van kracht bilfven zoisng en in de
mate dat ze nist vervangen worden door nisuwe voorschrifien uillgeveardigd
kracttens onderhevig decreat, pleegt ne de daium van inwerkingireding van ot
decrest, of dit voartzet of in stand houdt, op weike wiize ook

Krachtens ariikel 6.1.1, 6°, Vieamnse Codex Rulmisiike Ordening wordt de
persoon gestraft dle een inbreuk op de plannen van aanieg en verordaningen
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die iot stand zjn gekomen voigens de bepelingan van hst decreet betreffende de
ruimitsijjke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996, en die van kracht
mnmlangmmdem:ﬂmmbtmnmdaam
mwmmmmwm

op welke wiize ook, terz] da uligevoerde werken,
mdwmm of terzj het gast om onderhoudswerken.
san sen hoofizekeiik vergunde constructie of om handelingen die wiigesteld zjn
van de vergunningsplicht.

3. Krachiens artikel 1.1.2, 9°, Visamse Codex Ruimteljke Ordening moet voor da
Wmammmmm van aanleg: een gewest-

.plan, sen sigemnesn plan van sanisg of een bjzonder pian van aanieg.

Artiket 4.1.1, 1°, Visamse Codex Redmisllie Ordening bepaalt dat een besterm-
.WMMW&M&WHW
meer, ean geweslplan, in welk geval het betrekidng heeft op de omschrijving
van de bestemmingsgebleden, in de 2in van artikel 1, § 1, tweede lid, Koninkfjk
Besluit van 28 december 1972 betreffende de Inrichiing en de tospassing van

de oniwerpgewes{piannen en gewestoiannen.
Op grond van artike! 18.5.0 Koninkijk Besiult van 28 december 1972 betreffende

dsnﬂmhgvmdoamwpgemmgnmmmmdamm
bisden bestemd voor het asnbrengen van recreafieve en loorislische

.accommodatie, el den niel met inbegrip van de verbijfsaccammodatie en kunnen

In deze gebieden de handelingsn en werken @an beperidngen worden
onderworpen ten sinde het recreatief karakisr van de gebieden te bewaren.

Op grond van artikel 1.1.2, 7°, Visamse Cadex Ruimiefijke Ordening wordt voor
de toepassing van deze mxmmdermmmmmmw-
Wndadmﬂmmmmm

desry&fﬁwmmﬂd&wkaﬂmmﬁ#mbsmmmm
zoals bedoekd In artikel 154 Stedsnbouwdscrse! 1099 en 6.1.47 Viaamse
mmmmmmm_mmmapm
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in mverre is hel middel niat onivankelfik.”

Alle rechten van partijen onverkort latend en zonder welkdanig
oordeel thans ook reeds te veilen, komt het naar het cordes! van
het hof — mede in acht genomen hetgeen onder punt 8 werd

gesteld — noodzakelijk voor dal, vooraleer verder te cordelen, de

partijen nader standpunt zouden innemen over de vraag of op
basis van voorgaande cassatiearresten:

- het louter gebruik na 1 mei 2000 door de geintimeerde van de
door hem wederrechtelijk opgerichte constructies een
strafbare inbreuk uitmaakt;

- efIn casu kan worden gasproken van een opeenvolgend actief
striidig gebruik waardoor er een “voortgezet" misdriff
voorhanden zou zijn; :

waarop in casu de herstelvordering (nog) kan worden gegrond en
dit: rekening hotdende met de feiten en vaststsliingen zoals deze

thans voorliggen. .

Het komt dan cok noodzakeiilk voor de debatten dienaangaande
te heropenen,

10.

Aangaande de kosten wenst het hof thans reeds het volgende aan
te geven.

Artikel: 1017, lid 1 Ger.W. bepaalt;
memmmmn verwist leder elndvonnis, zelfs
ambtshaive, de In het ongeifik gesiside pertf in da kosten, onverminderd de
overgenkamst tussen partien, die het eventues! bekrachtigt.”

Overeenkomstig artikel 1018, lid 1, 6° Ger.W. bavatten de kosten

ook de rechtsplegingvergoeding, zoals bepaald In artikel 1022

Ger.W..

Bl arrest nr. 43/2012 van 8 maart 2012 van het Grondwettslijk
Hof werd als volgt voor recht gezegd:
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“Artikel 1022 van hst Gerechtuelik Wetboek, v6dr de inwerkingtreding ven de
wet van 21 februarl 2010, schendl de artikalen 10 en 11 van de Grondwest in
zoverre sen rechisplegingvergoeding ten laste ven het Vieemse Gewsst kan
worden gelegd wanneer de stedenbouwkundig inspecteur in het ongeljik wordt
gesield bjj 2iin op grond van artike! 6.1.43 van de Vieamse Codex Rulmtélike
Ordening voor de burgeriike rechtbank ingesteide herstelvordering.”

Het Grondwettelijk Hof motiveerde deze beslissing Inzonderheid
als volgt:

1...)

B8 De thens in het geding zinde herstelvordering wordf door de
stedenboirwkundig inspacleur ultsiultend ingesteld in het elgemeen belang, met
het cog op het vrijwaren van de goede ruimtelifke crdening.

Waliswesar zjjn de leden van het openbear ministerie magistraten van de
rachterlike orde, ferwjll de stedenbouwkundig inspecteurs ambtenarsn zjin dit
{ot de uitvoerends macht behoren, zoals de Ministerraad terecht opmerid. Uit de
parilementaire voorbereiding van artkel 151 van de Grondwel, dst ds
cnafhenksiiikheid van het openbaar ministerie In de individuele opsporing en

vervoiging waarborgt, bifiit evenwel dat:

*Hot cpsnbaar ministerie onafthenkeliik is wanneer hot de strafvordering insteif
an dus bij het vervoigen van misdriiven, wezen het dat het openbaar ministeria
hier (...) geen rechterifk ambt ultoefent maar vosleer een ambt ven de
uitvosrende macht en aldus onderworpen is aan het gezag en het toezicht van
de minister van Justitie om de strafvarvoiging te bevefen (artikel 274 en
voigende: het positief Infunctierecht), evenals naar de bevoegdheid ven da
mﬁsmrvmwmmderkhmnmherma&km inclusief dfe
van het. opsporings- én mnlglngsbebﬂ vmtasteﬂen {Pari. St, Kamar,
1997-1988, nr. 1675/1, p. 4).”

Het verschillande statuut van de stedenbouwkundige inspscteurs an van de
feden van het openbaar ministerie kan derhalve niel volstasn om het in he
geding Zijnde verschi in behandeling te beertwoardsn.

zmmmmmrmwmm&mnammm
inspecteurs hun vordering in volle onafhankellkheld te kunnen uioefenen,
Zonder rekening fe houden rmet het financies! risico verbonden aan het proces.”

=3

Gelet op voormeid arrest van het Grondwettelik Hof en de
overwegingen die eraan ten grondsiag liggen heeft deze kamer
van het Hof bi| arrest d.d. 20 april 2011 (enuifgeg.,

volgende prejudiciéle vraag gesteld aan het Grondwettelijk Hof:
“Schendt de bepeling van artikel 1017, kd 1 Ger.W., gelezen in samenhang mat
de artikelsn 1018 Ger.W. en 1022 Ger.W., z08is op heden van foepassing, ds
artikelen 10 en 11 van de Gronowst, ndamemtsﬂedafhaangesdﬂm

Tidel Vi, Hooldstuk f, efdeling & en afdeling 7 van de VCRO, de
mmovmﬂd’ennhwﬂmhm&Wﬂdmwhd
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A.ll.c

Visams Gewest tegon wie de opheffing ven een bekrachtigd stakingsbeve!
wardt gevorderd als de in het ongalfik gestside part] in de zin van artikel 1017,
Iid 1 Ger.W. niet kan worden verwezen In eéen rechtsplegingvergoseding, terwy
de beirokkene lestens wie de herstelvardering wordt ingestald dan we! zelf de
apheffing vordert van een bekrachtipd stakingsbeve! sis de in het ongeiik
gesteide partl in de zin van ertikei 1017, Iid 1 Ger.W. wel dient verwezen s

wovden in een rechtsplegingvergoeding, dear waar:

- arthel 1017, id 1 Ger.W. het enkel heefl over “de in het ongelik gestelde in
partl” zonder dat daardil een ondarscheld gemaakt word! of deze In het
ongoiijk gestelds parti al dan niet optresdt in het elgemeen belang;

- In strafzaken sen betrokkene c.q. bekisagde die opzichtens hem esn
herstsivordering gegrond Ziet verkisard worden niet gehouden is fot het
h!afan van een rachisplegingvergoeding aen de herstelvorderande

Bij amrest nr. 57/2013 van 25 apiil 2013 werd omtrent deze
prejudiciéle vraag als voligt voor recht gezegd:

*De artikalen 1017, eerste bd, 1018 en 1022 van het Gerechieifk Welboek
schenden de artikelen 10 en 11 van de Grondwst niet”

waarbij in de motivering het volgende te lezen vait:

(...

Het hangt samen met de aard van de procedure dat fe dezen de overheid steeds
als verwsrende partf oplreedt. Door zich te varwersn fegen de vorderng fot
ophsifing verdedigt de stakingsbevelends overheid evenwel steeds het algemeen
belsng en de vriwering van de goeds numieffke ordening, zodat het niet
varantwoord is dat zi in de rechtsplegingvergoeding kan wordern verwezsn.

B4.4. Derhalve kan asn de cverheid die, met foepassing ven tfel Vi
“Handhavingsmastregeler’, hooldsiuk | “Strafbepalingen’”, afdeling 7 “Staking ven
de in overtreding veirichie werken of handefingen”™ een siskingsbevel heeft
uligeveardigd en dis zich vervolgens verweert fegen een vardering iot cphefiing

van een.stakingsboval gend rechisplegingvergoeding warden opgelegd, mesr,
MUMMMMMMB.J..‘A kan haar ook Qeen

worden toegeksnd, zodat het verschi in behandeling
onbestaande Is.”

Partijen zullen dan ook met hetgeen voorafgaat rekening willen
houden bij de verdere behandeling van het geschil.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,
Recht doende op tegenspraak.

w: B




A.ll.c

In acht genomen artikel 24 van de wet van 15 juni 1935.

Veridaart het principaal hoger beroep en het inciderteel hoger
bergep antvankelijk.

Vooraleer verder ten gronde te cordelan, heropent ambishalve de
debatten teneinde de partljen toe te laten standpunt in te nemen
nopens hetgeen boven werd gesteld.

Bepaalt de termijnen waarbinnen conclusies dienen te worden
neergelegd en medegedesid als voigt:

- voor de appellant uiterlijk op 06.09.2013;
- voor de geintimeerde uiteriijk op 25.10.2013;
- voor de appeilant uiterlifk op 20.12.2013;
- voor de geintimesarde uiterlijk op 14.02.2014.

Stelt de zaak vast op de openbare terechizitting !
om 12,00 uur,

Houdt de beslissing over de kosten van de beide Instanties aar:.

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep
te Gent, recht doende In burgerlijke zaken, samengesteid uit:

Kamervoorzitter,

Raadsheer,

Raadsheer,

en ultgesproken door de Kamervoorzitter van de kamer in
openbare terechtzitting op zeventien mei tweeduizend en
dertien,

bijgestaan door
Mevrouw Griffier,





