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in de zaak van; 

In Zijn hoedanigheid van . gewestelijk stedenbouwkundig 
Inspecteur • voor de Provincie ·bij het intern 
verzelfstandigd agentschap zonder rechtscersoonlHkheld 
Inspectie RWOi · met kantoren te 

doende bij zijn raadsman hierna -venneld, 

appeDant, 

hebbende als raadsman mr. 
kantoor te 

tegen:. 

- 1 -

woonstkeuze. 

advocaat. met 

,; 



A.11.c 

wonende te 

geïntimeerde, 

hebbende als raadsman mr. 

velt het HQf hEit volgend arrest: 

advocaat te 

Het hof nam kennis van het bestreden vonnis d.d. 5 oktober 2009 
van de 1 • kamer van de rechtbank van eerste aanleg t:e Brugge, 
aldaar gekend onder A.R 09/108/A, gewezen op tegenspraak 
tussen de appeJJant ars oorspronkelijke eisende partij en de 
geïntimeet:de als oorspronkelijke ver.werende partij •. 

Het hof heeft de partijen, brJ monde van hun raadslieden, gehoord 
in openbare terechtzitting ~ in het Nederlands. 

Zowel de door hen neergelegde conclusies als de overgelegde 
stukken werden Ingezien. 

De belwistlng betreft de .herstelvordering van de appellant.n.a.v. 
·het zonder In het bezit te .zijn van een uitvoerbare voorafgaande 
uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en 
schepenen van (hierna verkerf het 1 

oprichten (en Jnatandhouden van) 8$n aantal co~cties op het 
perceel gelegen te 
kadastraal gekend onder 

Het bedoeld perceel ls gelegen In een agrarisch gebied volgens het 
vigerend ·ga•l8Stplan 2I>8ls vaslgelegd .bij KB.· va, 7 
april 1977 en het m niet getegen in een gebied. waarvoor een algemeen 
plan van aanJeg dan ~ een bljiDnde,' plan van aanleg gekit,. noch is 
het gelegen h een goedgekeuroe niet-vervaBen WfkENeOng: 

De geîntimaerde heeft dit perceel ~ bij 11«arlêle akte van 8 
ok1Dber 1987 en hij laatgelden dat 
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- hij na zfJn ec:htM.neiding in 1991 de echfellke went~ (gelegen 1e 
diende te \l8l'1aterl en hij naar dit 

percee1 Yerhuisde (volgens ham · doch hns 
ldalirbllkalik alwaar hj aal"IV8l'lkagk een. 
gewone anvan Installeerde; 

- hij In 1993 een mobiele woning aankccht, de. eleklricJteit 1ret 
aansluftan. en deze woning op het IJtlgleUZB tenan plaatste; 

- op het. bedoeld perceèl reeds-een tuintn.ds was opgetrokken dat 
hij fn 1993 verbouwde tot een paardenstalling met 
hooibergnimte, gezien het zijn bedoefqJ was op het perceel 

· een manege op te~ 

Bi) P100e&-verbaaf d.d. 29 oldcber 1999 van de hoofdveldwachter te 
werd vas1gestek:t dat de geïntimeerde dhlerse bouwwerken op 

dit perceel had opgetn:,kken zonder worafgaa,de stedenbouwkundige 
vergunning van het 

In.dit proces-verbaal werd genoteerd: 

"Op het~ MJim,n ~ ~ ~ mnJer n hst bezit m zt, ...,..,, . 
~~van hsl ~-yai ~enSdltipensn: 
1.&n fouten "chal,Jf'..., 11 bf 8 mslsr (J9boW',d cp het. c:lmis..., een .s:tacanJwn 
(zJe /alo 1) . . 

2.Adàt deZ8 dl8l9t werd 11811 oude S8C8'1Mln· vast n,,.•-,;aat- M8aÎ'1 een 
~ tin douchsrumtJ IQYán ,S (119 t»'I, 2);. 
3.BcxMtlaJnd.v /lnks ean de DJ98'191S11eg op het -petf:i9(1/ Wllld Ht1 gebouw 
·apg,trol,lan ll'Bn 12 bi 4 mall!lr~ p»e&JSEl9i~ tsdffldrl rutre·~ 
liW)silBdslè.tllm-d!tpansnspat (:ils t,a, 3er,4)' 
~ bt»Manllg lrla _, dB ~ flBIJtJt de psadal.1ta"1t ·8!'1· 
~ i.cD' sJmden MN 81~1' MW> 12bj 3,6"1tJáJr(zil Ö>~ Sen 8) 

. -
Bij brief d;d 26 .mei 2000 stelde het aan da appellant wor 
een hersfwrdertng i'1 te lelden hOldencfe het herstel van de plaats in 
de ()()t'8Pft)nkeljke tcesland en dit onder de navolgende motivering: 

"Hetoo/Jege,,., ~ en Sdtepenen heeft In zJlf!ng van ~ksrtm 
genomen \l8lr w, sddven bslreff&:ds h91bt:1uwrrmfl. In dt ::,, 
nB8ffl""'1 

De asnnsr, Is gel6gtJn in sgrerlsdl gfJ/)/td' i.$ns httl gewstplan. De 
wedsrrschlBllk ~ warlczm zfn ~ en kllnnBn h dit gebied 
niet~~ In NmJIJlldl,g /a:Jmen. 

Hetcollegs stBlt ~om;, toepassing ~ ert. 149 hst hsrslBI t, de oorspronltBJlle 
IDNIBnd .te ~ (zJ;rJe .,, ontiebow,fJ ,-r:eel), dil wl du& Zll(J9en ·door 
lllbraalc dWJtWf,derlng 191818 biJ'IBr,gw,. 
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Ge1Jen dti deaaetge,vr priarW geeft (BI <Je vordtri?g V8l1 de~ 
inlJpeclsur (zie att 149 §1) verioeJd het~ u logischerwfa de t.O'de,t,g d In 
(a, leö,n bi~~ (9(,/r/b&,k.· 

Dcor de (IDEinmdga) gemachtigde ambtenaar wam bij brief ctd. 15 ji.ri. 
2000 een herstelvordering ir9lleid bij de Procureur des Konngs -te 
Bn.iP waarbij nde afbraak~ Bie geV6rbalsean:fe conslruclJe$ mals 
omschre\lfffl it:, proces-wrbaaJ Witl vastsleling (t>4), Inbegrepen alle 
fundertngsn en verhardln(Jen, pi,tlen en 1eJcllngen, verwNcJe(en .van slè 
8fbra8kmsterlal van het terrein SI} herstelen (effen9n) van het 
tenein In aansliuliDg mt!t·het ardlggend maaivekf ~ gew,derd, en 
dit onder verbeute van een dwangsom ven s:ooo;-frank (thsn 123,95 
e.ro) per dag bij de tiJet-ultvoer:f van het (1usean ta kanen) vonnis 
bimen de gesteide te,, 1 ujn. 

Deze hersteM>itfering werd.inzondemeid als vogt gemotiveei'd: 

•overwegende dat de boiJwo_llf1rlreding vo/gem het gewestplan 
lXB7eprll 1977) gelege_nJs in .enllglBfisdt,,.bkid. 

In deze zone ge/d6n de stsdenbolNllamdlge llOOf'Sdrffren .van srt.. 11.4. 1 van 
het konJnklJjJc besllJlf van 28 december .1972 t:»trefftnde de lnrichlmg en de 
toepe!J!Jng van de ontwerpgewestplennen en de gewsstplaMen. 
(~ . 

De opgertchte conslrocties z(Jn niet ~ In toepe.sslng van artl(el 43 §2 
wn Mt dea'Ht betreffende d6 rulmteJljke ordlnlng geco6rrlfneerd op 22 
olctDbsr.199tfen tattn wijzigingen. 
( ... j" . 

Op 1.8 februari 2004 werd de geîntimeerde .gedagvaard ten Y8r2IJeke 
van het Openbaar Mirüsterie YOOr de · cot1'8Clionele rechtbanlt' te 
Brugge wegens het bouv,wi, mnda' stedenbaMkundige vergLmfng. 
van eeri houten chaJët, een oude stacaravan; paardenstallen en een 
opsagpleats voor stro en 2 autostarplaatsen ~ A 1) en. 
·wegens het •1n stand te hebben gehotxlen" van de bedoelde 
construdias (atlaBleleggr~ A..2. B en Ç}, dit op gra,d van de arUkelen 
99,§1;1° en §3 en 146, 1• van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (hierna afgekort 
0.0.R.0,). 

Op· 30. november 2005 richtte de raadsman van de geîntlrneerde een 
schriVen aan het met \dgende Inhoud: 

~~te 

MfJn clJlnt wordt . een alBdenbouwkundfg · rnJadrf( ten lasle gelegd op 
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, .. 

~ mn& 

Meer In hel t,fzonder zou mln cllint zoróJr de Vf!18ïsle vergunning de volgende 
conshctles 'hebben opge,#i::llt 

1) een houten chslet c,p het chaAis. nti Hf?.stacanwan; 
2) achltsr deze chslet 1J:J(J een W00nrUimi8 Z1Jn apgertcht en een doucherolmte; 
3) ~,.,.,, l9dlnlst:h6 ruimte 110erde paardenspat 
4) "" opsf&plasta voer oo en 2 ~n. 

Th«JI w6 mln clllnt de nodige stappen ondememen om deze onllflrfJUnd, 
sltuatkl Is l8'en ~ -

Me6f In het bfzDnder beoogt m;,,· c:IMnt om ..,, rèoNtiew pssrdenhouderj op 
te rlchtsn op h6t Jllig/fJU'ZII petONI. 

Het lil/glttuz9 perceel~ gelegen in agrarisch gtlbled. 

Dit gebied Is In .prlnclpe enkel bestemd voa-·landbouw In de rufm,e zJn en perà
B(}l'8rl,che t»d_rfven (ltllikf1l .11.4.1 ..an het KB van 28 december 1B72 
bstnlfende de lnrlcntJng .-end&-~ ~atp/lllln8n en de geW9SlplanmM; 
om:zsndbrlaf van 8 }ull 1997 betnNl9nd& dfJ Jnrfchtlng van de onlwerp
geWNlplannen en de 99'1118111p1tJnnen, ZD#Jb. r,ewfjzJgd bf omnndbtfl,f van 25 
janutiri 20(}2 •n 25 oklobtJr 2002). 

lngevoJ(/fl de decreetwfziglng 11'81'1 22 spriJ 2006 bepoltart/nl 146 ae.m.s, §2, 
van het deaeet van 18 mei 1PQ9 thans dat "In lllle gebieden die op de 
g11weslplennen .zÏ'J eangewezen, riaast.-óe Wlirlasamheden, handellngen en 
wf}zJglngen die gerlcli zijn op de mal/salie 1i1&n de batemming ook 
~. handelingen.en ~n. actM1ëllenof inrichtingen kunnen 
wmten tDSgHtaan die garlcht. ·7.ljn op het sodatlkull.urffl af '9Ct88tléwt 
medf,gebruik,, voor ZIMJf zr, door een __ beperlde impact .de r&allsatle van de 
algemene bestemming met In het gedrang tnngen. • 

ArtJcel 146 se-.,. §3, b9pseJt dat de VlNm# Regering ntldere nlfl6G 11181 
bellekklngtotde ~ Y8tJ dltarflkM an~-

Tot op verx:Jng hHft de Vlssmse Regt,rtng h/ètover nog (JNrl bes(ult gelroffwl.. 

Thans rfst de m,eg hoe het gemH/'ltèbeslull ~ n/euw8 artlksfidBIPI eteert om 
een NmfllSQ.tot het oprichten V&11 een l901lati9wpurdenhouderf s/dan niet 
ie11'SfVUM1111 

In leder geval is 11et· duldaJfk dat de decrHtr,Bver met het nl8uwa ~1145 
aexlea. ~lil& inrlchtt119sn die. Hl1 belJll(lde impllct· ·hlbb«, op de 
a/gerMne besltlmmlnQ wtn een betrokken gebied vergunba&t wanat& ·ta maken. 
Deze verr,u,,,,ing .ZDU wel efhBn{}en van Hn apscllfakt plaatsgebonden 
beoordellng (Part. St:vi. Part 2004-2006, sáJk 233, nr. 1, p. 11~12}. 

Sf d8Z:fl plaatsgebonden ~ dient de vwr,unn/ngvelllnende oVflrlteld 
na. Ie gaan of de .iri:N/1,g Nl1 bepetlde ruimlllbnJllg heeR en een beperlctB 
nadflfige {nVlt»d op het larreit1. 
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Evenwel fild sitJkel 1~ sex/es; §2, tweede lid; in te houden dat de 
verou~ werlcen. zoals h6t oprlc/rlen van. een chaièt, slechts een 
tJ/delijks llledtJnbouwlcundJge ~ kunnen verlujgen. Daarenboven 
bepasJt het derrJe lid van ditzelfde artikel dat lntfc!1tJnger, de 
millewerriiJnningsplichtJrrzUn hoe den ook oP slechts occasionele basis kllnnen 
.wordèn. toegestaan. . 

De bef)B/lngen opgenoir18n 'in.lid 2 ,,, 3van eitikel 145,. sexitls, §2, zorgen YOOt" 

verwarring en Il/ken de ·'uthoud van het eet3te lid ~tf,o te ontnemen; 

Ook d8 Raad van Stam· merkt In zfn «Me& op dat het ~ tuann de 
~ lid van Bl1ikel 145. •xles. §2, niet.helemasl duldelljk was. 

Gelet op deze onduidelijkh8fd wenst mijn .c/Mnt tv vernemen of u. d6 
rêgU/tlrlslJtJe/opricttllnf wn een recrutleve paf6denhoude,U op het llligleuze 
terrein In agrarisch gebied, vergunbser acht op grorrJ. ~ ertilcel 146, §2 van 
· hét dectMt van 18 mei 1999. 

Mjn cll!nt zou. slechts. Hn beperkte paardenhoudlJrlj o,xJchten die zou Instaan 
voor geleide W81'1d91Jngen in de · buurt. HIJ Is ven mening dst gelet op de 
speclflek9 p/8Btsgebotiden kentnfJrl<.en van het f&m,ln, deze irri:hting een 
uiterst beperkte Jmpect ZOU.hebben op hel geblsd. . 

Kunt u mJ J uw standpunt hlerotier zo snel rnogelfjk rrieedelen ?" 

v~ diende de geü dii1.ee.Je m.b.t het berokken cercee1 q:> 19 
~ 2005 een amMaagdcsáer in bi het voor het 
bekomen van een:áederbo~ atest 

De Afdéllng Land ~ dme aanvraag als volgt ongtJ:lStig op .21 
februari 2006: 

"Betreffende gronden sltlJeren zich 'In IJpisch gebl8d. 
In principe kunnen enkel werlcen en handellngen_ f v.m. 18nd-6n tuinbouw (lf' 

woràen in·o'l81W8fllrrJ genomen.-
Dit blJjJd niet uil~-
Er ~ zich aldaar een louter. rea&1Jtievt1 (hobby) Nngelegenheld In r,pen 
agrrich gebied •. Derhalve dient een ongunstig advies lef'isk1J vwst18ld. • 

De (tm•~•> gernadiigdt, airiblaw lEeft. na .kennBname van dit~ 
d.d: 21 feblUari 2006 en van de~ doorde,raadsrtm van de 
geiUh:ICGJe dd 30 ~vember 2005, eveneens~ geadvlseeld 
owrdeze aam,raag: . 

.,., voorliggend ~I ~ wat betiefl het oprlchten van een chalet voa
blJwonlng ~ niet aan de -~ van srtiksJ 11.4.1 van het KB VStJ 
28112/1~72 •betreffende de llnc;ht/ng en dtl #tJeplJning van de orrtwerp
geweatplenn6n en tM r,ewestplannen: (::.J 
Wat-~ het eventuNI UllbatBn 1'8t'1 een profession9ls pssrdenhoucklrQ b8jkt 
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ner;ens uil het ~, of de ~ • dsgel6Jc paarden In 9'r;endom heelt 
en wat hst ssntBJ is. Dit tnMt oolc duidelfjlc ~ aan de omzendbrit!lf 
R0l2002/01: 'RJt:htJijnlln voor de btJOCtdellng van lli8IM8{19n om een· 
stedenbouwlcund VfHflUl1IJlng 1'al" hei ~n al oprfctJwn .ven slBJllngen 
"°°" weldedlsren, geen betreldánQ hebbend op .. fllfrK:tleve 
beroepsltmdbouwbedrjven'. . 
Ook ~ betreft het bouwen .Vllll O!Jn sta/1/ng. ~ ~ftJJN!m dient _/t:lt9gr8BJ 
ve,wezen te wcrr:Jen naar de hogergenoemde ~ndbrlef ROl2002lr)1 
betreffrtnde de rfchtllnen ~ de •beocrd&llng · wn ·aa.,n,n,gsn om een 
stedenbouwkundige wrgunnlng V0Clf het bouwen of oprichten van stalllngen 
1/0GW'. weidedlerrm, geen betrelcking hebbend op etrec:tiew 
-~ 
Daar alle nodige gegewM en bswfan onlbtel«Jn kan de 'IOOl'IJggende. 
êafMtl#J niet op een l/0/doendfl gsfundetlrde msnler btioordHlt worden en 
dient er derhalve ongun,atJg tldvlea gegeven it 'l'IOfdèn. ·· 
Uli bovenataande motlvetle. bflld dat de eenmtag twt_ In OV8ff!H111_slemmlng fs 

met de wetteli}ke b&pahJen, alsook met de goede plllatssflke Oldening ên met 
zijn onmldde/Jik,e ~- AdviN: ongunstig~• 

8g wnnis van d.d. e februart ·'JJXJI van de CXJrredi0nele reà1lbank werd 
het verval van de _S11'afvofaering vas1gestield wegens: 

- vajarlng van de ~ A (het botAYen mm 11001argaar1d11 
~~ . 

- ·de opheffir IQ van het ·misdrijf onder de·tenlasmleggi g B (hetln stn! 
hciJclen val de ba.Mwerksn). 

Helbt werd fENens geooroeBd: 

"( ... ) geen enkel fllement un het strl1!äos$/st $pl&e/ct .,, _dat rJ& Htigleuze 
bouwweton. mtn door de beldaagde verld8Brd, opgelrokk8n werden In het 
jaar 1993. HQ bewf:st del hQ het pen;eel. bouwland -eankodt in 1987 en ment 
san dst de eerste aansluiting op de eJe/d/1citeit plaals IIOf1d In 1993. Het 'Is 
derhelve niet bètlezen dat de uitvoering \1111 d6 bouWW&tk9n zid1 nog uitslrekte 
rNfir de periode.na hetkslende,Jasr 1993. • 

Wel Ytatt door de oonactionele rechCbank de hersfel\atlerin lrv,Mlllgd 
en weid akrus het hmslenn de ~1De&fand beYolen. 

· [l)or de awelant werd hoger beroep ilgestetd op 19.02.2007 en het 
Operi>aar Minlslale selde geen hoger b8mep 1n 2Ddat hetvaslgestBkte 
varval van de~ dafinlief werd én.In hoger beroep enkel nog 
diende geootdeeld lev.omen over de herstetvon:lef 111. 

80 arest -van de 10' kama' van het hof. ahfer d,d. 2B maart 2008 
Y8r1daarde het. hof zich nlel ·be"10egd om kenn19· te nemen van· de 
her'sleM>roeriFlJ wn de appelanfB en de aap .geënls wrderfng· mt het 
bekDmeovaneen ~ 
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~ mi deme.::I oordeelde hèt hof als volgt: · 

.,_.,, hoger beloep ~ de bekJaagde Jngeslsfd regen eJ/e schlkkJngen . ..,. het 
vonnis van de c:om,cllonels rechtbtlnJc Is Brugge van 6 febtuari 2007 ten zine 
luie .werd IJjdlg en regelmalig naar de vorm ingest9/d: het la ontvank.BHjl<. 

BIJ gebrek aan hoger beroep van ~t open baar ministerie ~ . he_t vastgesteld 
vwvsl ~ de slrafvorrJerlng ~ en hffft het hal nog enkel te oordelen 
owr de hersteJvotderln. 

Het hof dient, rekening houdend met wat reed& dfllinitiel wen:l .bNJist. ne te 
gaan· of het nog bevoegd iB om III oordelen owr de l'ltntelllordering en de 
ewntuele ~id en gegrondheid enian te ondenoeken. 

.Voc:nerat dient .het hof na lè gaan of op hst ogenblik dat .de~ 
werrJ lngestsld door de Hl'8te rechter er nog ee_n ontvank.ell}ks sln1fvorrJerlng 
was. die de grondslag wn de herstel\lorderlng.lam vormen. 

De Hf'Ste. rechter WBfd wn de ~ gevat doet de betelfenb,g asn 
de beldaagcle van de oorspronl<eJl}ks dagvaarding op 18 febn.ter/2004 en .niet,. 
mals aangenomen doet de eerste rechter, op 15 pni 2000. Op die datum 
maakte de gewestell}lc ~ ln8pect&ur wellswaflr zjjn 
~ -bij brief ovw Nn de procut8ut de3 Konings. doch was de 
.strwfvordering nog niet aanhangig gemaakt bi de fHN'Ste reclrtw. . 

Met betrekJdng tot de tsnlntelegglngen A2, Ben C werd door de eerste rechter 
~f geoorc!Hld det d&ze niet langer stralbttar ·zin sederl. 22 BUgUs/us 
2003. , 

Art. 14(;; 3a lid DORO, zoiJls gewijzigd door artJJce/. 7 van het decreet van 4 Juni· 
2003, in de mate· dat het niet vemifltigd werd door het Grondwetllilljlc Hof bi 
arrest (1(. 14/2005 van 19 januari 2005. In werking getnK»n op ~. augustus 
2003, bepas/1 mmers dat het mlS!irl}I van in strlnd lfourMn van .Inbreuken 
bedoeld in het.eerste 0d 1•, 2°, 3•, ~ en r nog slechts•straff>aer Ja IAXlf ZOl.'9t' 
dB h6ndellngen; w&men, wfJ;zJgJngen of het stJftiJ!1 gebrullc gelegen zijn In de 
ruJmtslFjk kwetsbfn gebieden, hetgeen hier nlei het gevel Is. 

Deihelve WBI het In A3; B en C te last. gelegde mlsdrf}f van In $land houden 
ock op 1.8 februftrl 2004, .het tijdstip wawop de slràMJiderlng werd Bflllhenglg 
gemsskt voor dB eente f8clnr door de betBkëmng van • ~ 
d8(JV&llff(trir, &an de beklaagde, nietlar,get sbatbaa'. 

De ophdng van· het ~ lcaraJdsr van het t& laste gelefpe in stand 
houden l.'IXV de Inleiding van do !Jlnlfvorderlng brengt niet e/leen mee dst do 
erop betrelcking hsbbsnde slnllvotrJerfng nlet·ontvankalfk is rioch oolc·dsl het 
hof niet bevoi,gd Is om ultspreBJc te doen ~ de .herslelVorderln van· de 
gewNl6IIJk stedenbouwlcundlge,lnspecteur, M)Ot' zx:,ver (JUteund op het misdrff 
~ 111 .stand houtJerJ. 

Met betrelildng tot de lenl&slelegglng A 1 w,err1 reeds defJnilief ~e/d del 
de ~ op 31 dectmber 1998 vel}asid was, iodBt het hof e~nmln 
bevoegd Is om kenriJ8. te nemtHi 11'811 do vdir»mg tot h9rltel in de 
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ocnpron/(fJIIJk toestand van de ~ ádenbouwlcundige inspecteur, 
ges1eund op het ml8drf( omsdnven In de trinlasle/egglng A.1. De .erop 
b6/rekk/nQ hebbende slnJfvordèrlng WN Immers ·verval/en door ve,Jsring KXlt' 
1-t tfdstlp·datd6.ee1'811J rechtsr van de ~ ·Wtlfdg,adieerd door 
de beflJkenlng van de oorsp,onkelflie ~-• 

3. 

De zaak werd voor de eerste . rechter gebracht door de appellant. 
bij da~anting d;d. 24 december 2008. 

De YOrdering van de appellant (zoals geformuleerd In deze dagvaarding 
en gehandhaafd In conc:lusles VOl)r de eerste rachtar) strekte o.g;v. adikei 
151 Juncto 149, § 1 0.0.R.O. (thans art11cs1 6.1.43 Junc:10 an11ce1 8.1.41 
V.CAO.) tot het doen. veroon:l•n van de geïntimeerde tot staf<jng 
van het strijdig gebruik en het herstel In de oorscronkeliike staat 
van het ~ gelegen te 
kadasnal gekend ondEir 

. ~een impllceerl 

- afbraak vari. de heulen chalet van. 11 bf 8 meter gebouwd op 
het chassis van een stacaravan; 

• afbraak van .de oude stacaravan; 
• afbraak van de paardenstaDen welce bowmnlig links aan de 

1Degangsweg op het voornoemd pen::eel warden opgetrokken;, 
- afbraak van dè opsfagp• walke .bouwkundig '1ks aan de 

toegangsweg t:?P het womoemde perceel naast de 
paardenstallen; 

- het ve,wjderen van alle fundert1igen en verhardlrgen, putten en 
feidi . , 'VJ"; . 

;. het effenen van het. betrokken perceel in aansluiting met het 
Qmliggende rnaaNefd; 

- oot WIW!jderen w .n alle afbraakmaterialen van het. betrokken 
perceel; 

en dit binnen een. tennjn van 6 maanden. te rekenen vanaf de 
betekening van het tussen te kernen wrYIE. zulks onderverbeune van 
een dwangsom van 125,00 euro per dag YSrtragfJ ig, .mnder het · 
toekennen. van eE11 blJa)mende termijn ex artikel ·1385bis, lael9fe lkl 
Ger.W .. . 

Tevens ~rderde de appellant dat de rechtbank: 

- hem machtiging zou· Vèlfenen om OY81'8enkomstig artikel 
153 0.0.R.O. ambCshalve over te gaan tot uitvoering ·van de 

- .9 -



A.11.c 

hierboven beschrewn herstelmaatregelen zo de 
geînttmeerde In gebreke zou blijven, en dit op kosten van 
de Qfl1 ê: :cc..1e; 

- zcu zeggen voor recht dat het verbelJ'tt Zijn · van · de 
dwangsomr:nen .zal kunnen v«irden be.",CZ9!1 door · ale 
middelen van recht en dat zij in ieder geval zal. bfiiken uit de 
vaststemngen van . de eerst daartoe • aan~82Ddlte 
~rdet, 

- de gei,:ttfmeerde 2DU Y8f'OOrde!entotde kosten van het geding 
(ml nada" begtd~ zijl 2.fde); 

De geïntimeerde verzocht dat de rechtbank 

- in hoofdorde Zich onbevoegd te verklaren om kenriis te 
nemen van de vordering van. de appellant, minstens dè 
volgende prejudiciële vraag zou stellen aan het Grondwetteljk 
Hof; 
~Sch6ndl artiksl 151 van 'het decreet ruimlBliJ<e ordening de in de 
~ en·~ i,fzaQill'1 Mta'1 ~ ~ .legeis 
tussfln cá (ifJIT1ef1f1SCh, (}E1W9S8fl en m fede,w ove,lacl en attlel 1ct. 
11, 14, 145 en 146·van da ~ Sl!ll7Bl gelezen met srliksl 6 E V .RM. 
In ZD1EJ11e de herslBNotriefln van do stredenbouwludg tlSP(Jdsur kan 
wordtin gell'Otderr:J li0ot'" de 1'9Chtbank win eerste aanleg, zetelend in 
blHgerl;ltB aangslsgenheden, ,, hst Bll'lbtsgebied_ W88Mlf1 da Mirlen, d8 
handelingen of de wijzigingen; /Jedoeld in: artJJce/ 146, geheel of 
gedeelte/Ijk worden ultgevoen:J, terwijl gemeenreçhte/fjks strafzaken 
voet de (cu1ecä.t1Eê sbafµAJ,w moelBn war:1et1 i1f}91Si'st1 en ci:I 
~ 11'&1' m bsvosgdhsdetl ~ d91~ m d9 t9 ~ 
-~ lege/s tot ei> liJzUsntJs blNosgcltskJ van.dB ~ -~ 
behoren'r.; 

- in ondergeschikte orde minstens de vordering van de 
a,ppeUant onontvankeUjk zou verklaren; 

~ in meer ondergeschikte orde de wrdering vari de appe1larit 
ongegrond :zou verklaren wegens · schending van artikel 11 
van de bijzondere wet 10t hervonnfng der Instellingen van 8 
•o·as 1980, rrilsle.ls· de wt,erm r:njlr.ltiële vraag 2DU 
stellen aan het Gm~ Hof:. 
"Schenden de artll<&len 151 }unt:ID 149 van het deasst ruimtlJljke 
crden/ng, samen gelezen met de artlksJen 12 en 14 van de Gror,dJNet 
en ertik&I 6 van Id~ Blfla 11 ll&'1 á, ~riae wet lot htltvotmllYJ 
der Wven doordat de herstelmaatregelen, sis niet In het Boek I 
ven ·11e1 Strafwetboek voorzkm8 slntllen, niet zijn ond~rworpen aan 
het HnSluldend sdvlN van. de Mlnlstetr88tJ?•: 

- fn nog meer ondergeschikte orde de vo.rdering van de 
appellant ongegrond :zou ·\e1claren. wegens schending van 
àrtikel 7 van het E.V.RM., artikei 14.7 van het I.V.B.P.R. en 
het ajgemeen reèhts~i~I .,,on .bis In. Idem", minstens 
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de volgende prejudiciële. vraag .zou stellen aan het Graictw;,.:.-. Hef. . 
"Schendt flftllcel 151 \illn het deowt. rulmt8lfaJ ordening de arlJlcslen 
10, 11 en 14 van de Grondwet $811'16n.r,,leZBn met de artikelen 8 van 
het EVRM en ertlkel 14· wn. het NBPR, alsook het algemeen 
redDbeglnseJ non bis 11'1 Idem, wanneer het herstel 1n de oorspronlce//JJ< 
sbl8t zou ·Mnfen opgalsr,d doa de buJr1erlf/k f9Chisr na V6IVIII of 
opheffing lmtl de stedenbouwlcunä,ge mltldijven bepeeld.in artl<Bl 148 
van het dea&et rulmtelflce ordening, zoa/8 dit bi een In kracht van 
Q8wQtm getreden besJ/sslng .van snfrechtaiJs vutgesteld'fÎ 

- in uitezstondergeschlkt orde\ de wrderlng van de appeffant 
ongegrond zou veri(laren, wegens schending van artikel 6 
van het E~V.R.M. en het redeUjkheidbeglnsèl, minstens de 
volgende prejudlciête vraag .zou stenen aan het 
Grondwettelijk Hof: 
•Sche.nden da srtJl<elen 151 }unclo 149 §1 wsn het decreet rulmte/fjM 
ordening,.de ai1iblen 10 én 11 van de GrondwrJt. samen·gelezen ITl9t 
.srtilall 8.1 \1811 .het en 41 van het EVRM. indien de onwettigheid of het 
V8(V8I van de hemelvordering n!6t zou worden ullge~n door d'1 
Rechtbank, W8MHr dfJ t8delflce termqn 1"0a' het lnsl:eJlen V1ill dezs 
IIOfderlng wertJ o~n?" · 

- de· appellant.zou veroordelen tot de kosten van het geding 
(màls nader begroot aan zfjn zijde). 

Middels het bestreden vonnis d.d; 5 oktob.er 2009 verklaarde de 
eerste · rechter zich bevoegd om kennis te nemen van· de 
herstelvordering van de appeóarit en dit onder navorgende 
motivering: · 

·1. ~ ·,.. btJtwi!JJds btNoeg:Jlreid Wlr1 de /:ugtlrljk. 18':Nba'lk. 
V~<is 181 oadtJ6/ • indien er spral9a ZIJU zin van _,, schlJnding .en d9 
bevoegdf,eid~ regel$ omdst de bevoegdheid WJOI' de btJootrielli1g 
van de.~ cd 111111 d8 fAlgstffJ8 redtBi' is Ql'JOIMW1. de l9dltblJJL\ .nlst 
meer q, .. lljz9 .zou laJrnJn .Maden gwá. De rechlba~ lDU 1Jdi tJlt/us 
°"1INollgd disnsn Ie '91ds1M. 
2 ./Je M:.t;a M f»sfl ech/sr lJlmJde/lk· btJpaskJ del dtJ htnlsNarJtJtt(J ode MXf' c» 
bc,gwflered'lbank kan wo,denir(/e/sld. ·De rJJsa.ta omllerlde ~.., 1»t 
anst wn IIBt Hof voor de R9chlsn. wm .de Mens de dë Z7 ncwember 20lJl b9eflop 
.dl punt (INn ~ 

NJe. Wtitent ~ bahcran fnnas fd de gord. Mi7J de zaal< tbd, i1JJ,iz:lwn 
rist dlil d'1 wetgemg. die aan de btlr,erlfke rechtbenlc eèn bevoegdheid. 
toelcent inzske herstsM,rrJerlrtgen. In Sltfd zcu zQn ,met srtJkel 6 E. V.R.M. · af 
bepaalde grondwetlr,/Q!tB bsps//rfJtlrJ. 
3. ·a-•f1Btllltedst1c:mr:,,dlpne,vtp,p.._ wav•~.De .....-1u1pedsa 
dtJ ~ ook l«V' de bu;lllrljb lflCNba'lk IBIBn bllcadelt,n 1DIKlerop d,m, 
W8Z8 llipt~beps/igl&sdtstmn. 
4. HJi!ige.ttJdtbad,./saöJs weldtlgeflcbawflgrt•· 

Vavolgens wees hl de Wltterf~ · van de 8A)8llant af àls ongegrond, 
hefgeen,aJs volgt werd gernotiYaerd: . 
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"1. ·Pertl)M g1ngen In .hun~ 1n hun • .,..ergumentetJe 1n·op ert1t.e1's 
E.V.R.M. en het..-oormeld BtTeSt van.het-Hof van de RechtBn van·dè Mens de 
•dato 27 nt>V!linber 2007. 

De rechtbank buigt zJch ald~ ~ verder op de waag.in verbsnd ~t dtt 
·toepassing wrn. artl(sl 8-EVF!M 611 de rechtsgevolgsn, d{e ll(XJltvloelen. uft het 
8fTNt van het Hof voorde Rechten van dft Mens de dBta 27 noven'lber 2007. 

2. Eisende partf 1/S/WJj&t. onder meer l"IBIJf esn llt7'ISt van het Hal van Css$atl& 
de dato 28 oktober 2008 waarin wordt ge4teld: · 

'1. Het middel 11'DBrt schending aan van .enJlaJI 6;1 EVRM sn srtJkBI 21t&r 
Vooraf;&ande Tltel Wetbosk van _Stnilvorderlng :rJ& appehchms • stellfin. een 
oversdHjjdlng vast ven .de ·r,deJfke termijn maar ~ld6n _de8Nlt gt1en eriltel 
gevolg of \1'001" d& htnlslvordering, a/hcewel· kradDna BttJkel 21ier 
Voo,afgsanáe Tdel Wetboek van strafvorr;fering de ·1'9Chter de veroordeling bij 
"'1110Udlge IChuldlgwrldsrlng of eer, straf kan ubpreken die lager kan zijn dan 
de wettelljlce m lnlmumslTal. 
2.Het.beschouwen-van het herstsl In de oorspronkelike toestand stsat sis een 
slr&f In <:/fJ zin v.n artJlcel 6 EVRM tirengt enl<el met. zich "'" dat de In die 
bepaling ~rvatt& W&afborg9n moeten wcri:ten in acht genomen. Het brengt niet 
metzich·trlff dat die, tnllfilregeJ van strafr&chte/fh aard ~ zodat. de algemene 
bepellngen van het Belgische slrafret:h_t en strafprocesrecht terzake.· toepassing 
moeten vinden. 
3.De ~ • werd te dezen wegens het doof haar begane bouwmisdrlf 
definlt}sf kit ·straf veroordeeld 'bg het arrest ven het Hof van Ssroep te Gent. 
correctJonlJ/6 kamer, van 29.Janusrl 2007. De omslandlgheld \1811 tichte,al dfJ 

redelfke termijn ~ de beoordeling van de·hsrBle/vorderln is ownchreden, 
heeft ril&t tot gevolg d8t dfJ rechtergèen vol1'dlg henèl meer kan bevelen.• 

Ult. dit smtst kan ~nkel won:Jsn afgeleid dat.dlJ rechft.tr, . ook bi} overschrUèJlng ven 
de red6f/Jk8 termlt1, nog een volledig h6rstel ·1can bevelen. Dil arrest ltnp/lceert 
6Chlel' geeMiins dat de rechtet,.i,g dfJ vssistelltng van de owncM}ding van de 
redel/}11:s termijn, dit volledig herstel hoe dan ook moet bevelen, 

Het &n'9st Jast de vrl}held aan .dfl n,cht.sr tvn. gror,d6 om de gfMJ/gen van de 
rlldelljlat 1ermfnop de~ vrU te beootrJelen. 

De teehlbsnk Is.van oorrJeeJ dat bf·het b6oordelen van de.~ termfn en 
de oversc_hrlding blsrvan verder 1un:J ~n gel<aderd li1 da ,edelfkheld van de 
~ (zie BOES, M., Ktonlt,k Rulmlelfke Ordening. RW; 2007•2008, 
1796). Hoe langer de owndr8d}ng; hoe mee, de ~ kenm{llc 
OMK!e/fkla. . 

3. Uit het vonn/.s Wil de COl19dlonele rechtbanlc. t8 Brugge de d,ato 06 februari 
2007 blikt dat de ter dlsalSSJe zq,,de bouwwflrken W81fien opgsrlcht li1 1993: 

'GHn enk" el9fnent uit h6t 8lrBldóssJer' !P(Nlct tegen dat de. JIIJg/euZe 
bouwwrirlcsn. 'ZDiiJB door beklaagde verldaard, opgetrolàn werden In hst jailr 
1993. HIJ·bewlst dlit hij het perceel welllind asnlfódd in 1987 611 toont aan dat. 
de Hl'Ste sansluiling op de eleldrldte/l fMH1fHittS p/a,its.vond In 1993. 
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Het Is delhe/ve niet btlwezen dat de ullvoerfng van de ~ .zich nog 
ulbltreld.e over d9 periode na het kslendsljaar 1mn• 

4.Hoawel de bouwwerken dBLer&n wn 1993, W8fd ~ns &l«ihts proces
verbaal ~ In 1999 (dit Is ongeveer tJ jw latlir) sn MJl'd .er masr 
gedagvwd ~ de COtrBCllonele r&ehtbsJ,lf, te Brugge op 18 fébrusrl 2004 (~it 
is ongewer V8ni01g8m nogmsaJs Sjsar lár). 

·ZDe/8 ook In het arrest van het Hof wn &,,oep te Gent de dato 28 maart 2008 
wwd.gtHJIB#d. heeft het lndlem,n. wan·een herstetvon:lerlnO bf'de procureur des 
KtJrJln,p geen asnhsnglg maken ..an· de vordering lot gevolg (zie purt 3.1 van 
het arrest). Er werr:I aldus ongeveer 1~1.1 Jeer·(JtNl8Cht om enige procedure op 
te starten; 

a Wanneer aldus meer den 10 ]aar werd (ltlWllcht. om en(ge procedure op. te 
slelten. Is de 18delfke termfn dan ook verslrelfsn. De herstlJlvotd6rf Js 
hJeráoor·oot toteefkenn8/fk onredelljk geworden. 

Het zou trouwem ook lceitnelijlc onredelfk .. zfn dat BI" Ben detgelJjk onrede/fkB 
tennfn J,s. CMtrSc:heden waanfcor er gHn ·~ (die In het openbaar 
belang wordt lngest9'd) meer mogelijk 18 wegens vetjtNlng,. doch een 'butr,erlfM 
vordering' waarop de (PJl'&nl/es l'9l1 ~ 6 EVRM moeten .worden toegepast, 
slsnogde mogelfkh&Jd zou gewn om een ~slnl op te leggen. 

8. ~ op het kenne/fk onredtlll}k lcaralct8r VBl1 d9 henblvonierû,g diBrt deze 
te warden ,tgewezen aJ8 onrMJ('Ofld. 

Er~ .{1Hr1 enl(ele redfH1. om alle ·wntent arpumsmen (mrw '18120Gken lot het 
sltJ/lèn van prej,Jädle vrage,n) nog te beoorrJelen omdat dit er.hoe dan ook.niet 
toe zou kunnen lelden dat de voráeffng van el89,~• pertlJ 8Jsnog zou WOfden 
IDegekend.·' 

De appeffant werd ais de in het ongelijk gesterde partij 
veroordeeld tot de kosten· van het geding (Zl08fs nader bepaald). 

4. 

Met.het hoger.beroep beoogt de appellant dat zfjn voorde eer.ste 
rachter·. gebrachte vordering woralsr1og wordt ·toegekend,· met 
verwijzing van de geïntimeerde in de kosten van. de belde 
lnstantieS (mas nader begroot aan zlJn ·zijde). 

Tevens:_veizoekt hij dat het hof: 

- het incidenteel hoger beroep van de geîntfmeerde, alsook 
dJens suggesties.om de In. zfJn conclusies geformuleerde 4 
(elgenltk .zi;fde 5 - d. _ infrà) prejudlciêle. vragen, afwijst als 
ongegrond; , · 
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- de. von:fertng van de geinUmeerde tot het bekomen van een 
rechtsplegingvergoeding. voor de belde Instanties afwijst als 
ongegrond~ 

De geTntlmeerde verzoekt dat het hof: 

~ 

- het rn:,ger beroep onontvankeilk.. minstens ongegrond 
verklaart: . 

- minstens de door ·haar fn eerste aanleg geformuleerde 
prejudtciële vragen stelt aan het Grondwattefijk Hof, 
waaraan .zij nog een vijfde prejudiciële vraag toevo~ m.n.: · 
·Schtlndt lll1/ksl 1022 G«.W. cis Bit/kelen 10.en 11 van de G/bndwwt, 
·ZDllls r,JDttwprelNra door het GfrindWètlellJlc Hof bf 8f1Ut d.d. B maatt 
2012, .. In zovetre de burgerllJJu, rechter geen ~ 
kan oplegr,si:J luirtfaa een ~ stedenbouwkundfg.~ur a/$ 
dea in het onr;elijk worát ·gesteld; maar MIi fastem de In het or,gelfk 
gestelde ll9tWW8nde ·"""' JtMtens. wlè .NIJ hemelvorrJering wordt 
opgelegd, te,wfl de beld&agdfl die het tl'DGlrW8'P tiitmaakJ van een 
l»rBtelvoidering 1/0a' de slr&frechW op vorr:lerfng 118n het openbaar 
ministerie en/of de eiser In herstsl (tils met-burgerlllca pEirtij). krachtens 
.&rllkel 1~ Sv. niet kan worden Vf11Cit:1fc16eld tot Hn 

~ding?' . 
- uiterst ondergeschikt hem niet veroordeelt tot enige 

rechtsplegingvergoedfng lastens de appellant. 

Door de appellant werd middels zijn verzoekschrift. neergel• ter 
griffie• van riet hof alhier op 23 november 2009, tijdig en In 
regelmatige vorm hoger beroep 1ngesteld .. 

De geïotlmeerde co('lcludeert tot . de onontvankeUjkheid van het 
hoger beroep, doch door hem: worden geen middelen . uit het 
materiële of het fonneJe. recht aangehaald die een dergelJ]ke 
exceptie van onontvankelljkheid van h$t hoger beroep schragen 
en evenmin zijn -er ambtshalve op te werpen mlddèlen 
voorhandèn die tot de onontvankelljkheid van het hoger beroep 
zouden doen besluiten. · 

De geîr.itimeercle werpt wel op d~t de appellant In hoger beroep 
een nieuwe vordering zou fonnuleren. en deze onontvankelijk zou 
zijn. 

Zulks heeft evenwel geen uitstaans met.de ·ontvankeflkheld. van 
het ~ beroep •sn sJclf en deze c,pgewqrpen 
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onontvankeOJkheid van de (beweerd) nieuwe · vordering van de 
appellant wordt hieronder-verder-ontmoet. 

Het hoger beroep ·van d• appellant Is derhafw ontvankelijk te. 
verklaren. 

Tevens. dient vastgesteld te worden dat de geïntimeerde zijn 
mkfdelén I.v.m. de onbevoegdheid van de burgedljke rechter om 
ih casu te oordelen over de herstelvordering hemeen:rt alsook zijn 
overige voor de eerste rechter aangebrachte. middelen. zodat' hij 
(minstens lmplidet)· incidenteel hoger beroep lnstêlt tegen het 
besb eden vonnis. · 

Dit Incidenteel hoger beroep is regelmatig naar de vorm en is bij 
gebrek aan tegenspraak en aan. ambtshalve op te .werpen. 
exceptff3s ontvank8'ijlde verklaren. 

8. 

Het hof geeft voorafgaandelijk aan dat in het Belgisch Staatsblad . 
van 15 mei 2009 .. het decreet van 27 maart 2009 tot -aanpassing 
en aanwHing van het . ruimtelijk plannings-, vergunningen- en 
handhavfngsbeleid werd gepubUceerd. 

Middels dit decreet, dat In. werking trad op 1 september 2009, 
werd o.m. het D.O;R.O. gewfjzfgd" 

In uftvQcmng van artikel 110 van dit decreet werden door de 
Vlaamse regering de bepalingen van het.D.O.R.O. en artikel 90bls 
van het Bosdecreet van 13 juni 1990 gecoördineerd In de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna genoemd V.C.R.O.) (B.S., 
20 augus" 2009). 

Artikel 7.1; 1 V.C.RO. bepaalt omtrent de inwerkingtreding van het 
decreetvan 27 maart 2009 het volgende: 

"Behoudens~ bepallngen, hebben de n,ge/ii1gsn· wm het deaeet 
van Z1 maart 2009 tot Nfl/)GIIJing ~n satMlling van hst 1'JlmteJfk ~. 
V8f'{JU11nlnger en hsndhevlngsbeleld Ol1ITlidd6lliks WBrldng. Dat tioudt In het 
/J8Zondsrln dat ZI vanaf hun datum van /nwerkJnghdlng van loepns/ng rJn op 
de plannlrigs-, ~n- en ~a als vatgelegd bi 
voorliggtinde cadex, In de stand waarin Zf zich bevinden;• 
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De ~lmaatreger Inzake rulmtèlijke ordening Is, ongeacht de 
gekozen vorm van herstel en ongeacht of de vordering uitgaat van 
de derde-benadeelde of de handhavende overheid (dit laatste .in 
onderhavig geding het gevat zJJnde) een. b4jzondere modaDteit. van de In. 
de .artikelen 44 SW. en 161 (en 189) Sv. bedoelde teruggave en 
schadevergoeding, ertoe strekkende ee.n einde te maken aan de 
met de wet strijdige toestand die uit het misdrijf Is ontstaan en 
waardoor het algemeen belang wordt geschaad. 

De tenJggave behoort tot het zijnswezen van de 
herstelmaatregelen in de zin van. artikel 6.1.4.1 V.C.R.O. (voorheen 

artlkel 1'49 0 .0 .R.O.). 

De teruggave in de zin van. het herstel van de toestand die 
bestond vóór het misdrijf; Is de meest natuur1ijke vomr van herstel 
van de gevolgen van een misdrijf en geldt als vorm van 
schadeloosstèlling bij uitstek om aan de benadeelde 
genoegdoening te geven. 

Waar: 

- de .herstelvordering in de zin van artikE31 6.1..43 V.C.R.O .. 
(voo,.-heen 151· o.o.R.O!) voor de burgerlijke rechter In principe 
onderworpen îs ·aan dezelfde wetmatigheden als wànneer 
deze voor de correctionele rechtbank wordt gebracht; 

- aldus de herstelmaatregelen vanwege de overheid kunnen 
worden gevorderd voor werken, t:aandeHngen of wijzigingen 
bedoeld in artikel 6.1.1, lid 1 V.C.R.O. (voorheen artikel 148, lld 1 
o.o.R:O.) ten aanzien van de. deelnemers aan een dergelijk 
bouwmisdrljf; 

moet d~ burgerfijke rechter het ~est.aan van een strafbaar feit 
vaststeuen tn de zin van artikel e .. 1.1 v :c.R.O. (vcorheen artkel 1-46 
0 .0.R.O.). 

llrt de tekst van artllcel 6.1.41 , §1 V.C:RO. (womeen arUkel 149, §1 
o.o.Fio.) rNaast de llln1f ... ') wlgt dat de herstelmaatregelen enkel 
kunnen bevolen worden vcor gedragingen die door de V.C.RO. 
(vocirhNl:J het o;o:R.O:) overeenkomstig artJkeJ 6.1.1 V.C.R.O. · 
(wotheen artikel 146 0.0.RO.) strafbaar.zijn gesteld. 

Dit geldt dus ook. voor de maatregel die rn voorkomend geval 
wordt gevorderd voor de .burgertlJ(e rechtbank op grond van 
artikel 6_;1,43 V.C~R.O. {~ artlkel 151 0.0.R.O.}. 
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Het bevelen van een herstelmaatregel is derhalve afhankelijk van 
de va$t8Uing ven een stedenbouwmisdrijf, m.a~w. moet de 
burgèrljke rachter het bestaan van een strafbaar feit vaststeffen in 
de zin van artikef 146 O.O.R.O. (lhsns artb1 8.1.1 V.C.R.O;), zodat 
evenwe~ ook het verjaringsregine ex artikel .28 V.T.Sv. op deze 
herstelvorde~ng van toepassing is (hetgeen ook het geval Is onder 
toepang van de V.C.R.O.); 

OYereenkomstig artlke.l 26 V.T.Sv; verjaart de burgertljke 
f8Ch.tsvord.ering volgend uit-een misdrijf volgens de regels van het 
B.W. of van de bljmndere wetten die van toe~ing zlJ.l •op de 
rechtsvordertng tot vergoeding van de schade. Zij kan echter niet 
verjaren vóór de strafvordering. 

Burgerrechtelijk dient deze herstelvordering vanwege . de 
bevoegde overheid dan ook beschouwd te worden aJs een 
rec:htsv0rderlng tot vergoeding van buitencontractuele schade. In 
de. zin van a~k~I 2262 bis, §1, ~. ? en lld 3 B.W. (\Jgl. eus. 13 mei 
2003, T.M.R. 2003, err. "oot VANSANT, P., R.W. 2003-04, 1219, noot 
OEBERSAQUES, G.) met-dien verstande·dat: . 

- thans middels de VCRO de verjaring van de ~telvorderlng 
van de stedenbouwkundige Inspecteur en van het college van 
burgemeester en schepenen {m.a.w. VBÎ'I. de herstelvordeirenda 
<Mllhèld) evènwel In de ~ werd ingeschreven (zie artikel 
8:1.41, §5 vèRo en artlkeJ 7 .7.4 VCRO); 

- deze nieuwe verjarlngsregellng ~rtrekt van de datum waarop 
d' ~are ~andeli.~~ werden gepleegd (zie In; dit verband o.m. 
qe CUYPER, W., HUVGENS,T., RENTMEESTERS;.E. en WAJ..GRAEVE;. 
s., •oe rulmtaljke ordening opnieuw geordesld9, T.M.R.,. 2010,. 662-664; 
VAN GIEL, 1.. "Stedenbouwmladri]Yen: een praktisch overzjçht van de •. 
grondweUfge - Yeljartngaregels met ·beCrekldng ti:it de strafv01demg en de 
hemelvordertng van de herstelvorderende OYerheld:, T.S.O.,. 2011, 78). 

Het hof voegt hieraan evenwel aan toe dat de nieuwe 
"8rjarlngsreg81s zoals voorzien in deV.C.R.O. in onderhavig geval 
enkef gebeurlijk enige rol kunnen spelen voor zowr de 
herstelvordering van de geïntimeerde op het ogenblik van het 
lnktfdenervan. niet .was verjaard onder de oude ,egelgeving. 

Zoals gesteld herneemt de geîntimeerde In deze instantie (middels 
lnddenteel hoger beroep) zijn standpunt dat de burgerlijke rechter in 
deze onbevoegd ~ zijn. · 
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0ft wordt door dé geîntimeelde onderbouwd door zijn standpunt.dat de 
. herstelVomering een •sJraf zou 2Jjn en derhalve enkel de. sbaflechter 
bevoegd ZDU zijr, nu het een element van de strafvordering zou 
betreffen. 

De navolgende prejudiciële vragen die de geîntimeerde aän het hof 
suggereert c;>m te slelfen aan .het Grondwettelijk Hof, m.n.: · 

~SChendt. 811fkBJ 151· van het dect&et rulmt8/IJkB órdening de in de Gftn:MiSt 6n 
e& tJjzadn Mltlirl ~ ~G ,.,,_ · a&81. d9 
.~(IIIWfltlsrlend9..,._CN&lhskienatla1Q 11, 14, 145en146 
wn d& ~ samen. geAmJ,J met Brllla B E.V.R.M. n 2DWl18 de 
hlJtsJsNotdsnng l,15'Hi9 slBdsnbaJWlaJnt /MJpe,(;JJsur ft.an WOtr»fl gevo,derd. 1"00f 
de 18Chtbanlc van eerma aanleg, zetelend In bulgerlljle asngslegenhedsn. In het 
·81r1bt3geb/1Sd wae,wn d& 'Mlt1ci9tl, de handelingen of de wijzigingen, bedoeld In 
artlkBI 146, geheel of gedeeltel/jk worden ult(/6voerd, terwijl 
gemeenlfJCht&Jljke strsf%alc9n \IOOr cá {amlcbll!lll9 MJJ'jtm'lt& mosJBn·wotdsn 
i1g8SLeld en de anschtJ,i1g "'91 de~ va? ·de ~ (if1 de te 
-~ prrx:s1lJre ,egats tlt de ~ :bsvos(pl6i:J van de ·~ M1fget.e" 
behoten?"; 

en 

"Schenden de arlik&l 151 juncto 149 11911 hetdeaeet ruimlBlijke ordening,. samen 
gelezen met de artikelen 12. en 14 van de GrcncJwet en artil<el 6 van hd. 
~ arlhJI 11 Vlr'.I de bfzo'ldste wet tot hervorming d'flr lnsteJlin(Jen doordat de 
herstelmaatregelen, sis niet In het Boek I van het Strafwfltboek voorzlène 
Slraffen, niet zijn . onderworpen SM. het eensJuJtlend advies van de 
Ministerraad?"; . 

en 

"Schendt srlil<el 151 ven het dsàaët ruimte/fke ordening de artikelen 10, 11 en 
14 van de ~t 8SlllfJfl.geleztmmetde·IJltlhlen 6van·het EVRM en8lt/MI 14 
van .het IVBPR. tJl800lc het ~ ~ non bis In ld6m. M1111161er 
het hllrsl8/ In de oorspronkelik slaat zou worden opgelegd ~ de lugtKIIJie 
redJJ,JI' na ll8tVaJ d opheffing van dfJ tádenbouwlamdif misdrijven bepaald In 
srlilcftJ 1«J van het deaeet l1JimtellJlce OIÖflning, zoals dit bi}. een In kracht 
van gewijsde getreden besf/ss/ng·vsn ~ 18 vestg/Jsteld?' 

gaan allen uit van de Idee dat de burgerilJke rechter geen·kenr,1$ mu 
laJîmen nemen van de hefsteM)Rfei1ng gegrond op · een 
stedenbouwkundfg.misdnjf •. 

Onder pu.nt 7 werd reeds geoordeeld dat burgerrechtelijk de 
.hel$lelvorderlng vanwege de .bevoegde owrheid moet 
beschouwd worden als, een rechtsvordering tot vergoeding van 
buttencontractuele schade .. 
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De hersteJmáatregel is overeenxomstig het- Belgisch recht, in · het 
bijzonder OV8r96nkomstlg het 0 .0 .RO. en thans het V.C.R.O., 
van, · burgertljke -aàrd derwijze da! deze . herst~maatregel, 
overeenkomstig artikel 6.1.43 V.C.RO .• juncto artikel 6;1.41 
v:c.RO. (vborheen artJkel 151 juncto ar11kel 14S D.O.R.O.) kan worden 
gewrderd -voor de burg~IJke rechter · ongeacht. of die 
herstelmaatregel moet worden gekwalfflceerd als -strar in de zin 
van artikel 6 E. V.R.M .. 

Het Hof van Cassatie heeft in zijn arrest van 4 no~ber 2008 
van 11· apr112009) o;~. geoordeeld: 

"De OIMtandlgbe/d.det de ~ van .afbtaak Hn •&1rar ~ In de zin 
van ·art!lcol 6; 1 E. V.R.-M. en artikel 14.1 t:V.B.P.R., brengt enlml fl'J86 dat de 
waarbatgen van die.be~n moeten worcJ.n in echt r,er,omen" maar niet dat 
die msBtregelf,n In de Belg/&che wetgeving 1,11n ~ aard -z;n,. zodat 
de slrafrechtsr m!JIJl'OWf mét volheid \IBfJ f'flChtamacht zou moet.n kunnen 
OOl'delen. 

In lllecJenbouiNDJutn moet. de rechtspleglng die tot het bevelen van hl9t henJ,aJ 
leidt. -In halir gehM,l, dl is "81, optredt,,> van hst vorderend bestuur In combin8ti6 
met de beoonieflng ~ dit optreden door de rechlar, Btll1 de-~n van 
artJks/6.1. E. V.R.AI. wordelt ge~ 

M.a.w. moeten bij het beoordelen van e~ herstelvordering door 
d_e _rechter de ·waarborgen van artikel 6.1 E.V.RM. en-artikel 141 
1. V.B.P.R In acht word~n genomen zodat het overschrijden van 
de rad~HJke termijn mogeUJks één.van de gronden·zijn waarop de 
rechter de heme!YQrdering kan afwfjzen, doch heeft niet 
noodzakeNjkerwljze tot gevolg dat de rechter ge:en volledig herstel 
mee, kan bevelen. 

AJdus . dfent tevens gesteld te worden dat h~t burgerlijk karakter 
van de herstelvordertng noodzakeltjk leidt tot ·de conclusie dat de 
door de geînlfmeerde partij ~n (eidulilM,) beYoegdheid van 
de sbaftatrter omrert dergellJ(e 'A)fdeliG faal naar l9C:lt . . 

Er is ·dus ook geen ~ YdOrhanden van artikel 11 van de 
Blj2r:>(tdere Wet. tµt heMlfflllnQ der~ wn 8 q l5tl e 1980, nu 
een haiteM>rdering geen straf l.iuradct In de zin van daze bepaftng. 

Een stedenbouwmJadrtJf fs een r:naatschappelijk onaan~rdbaar 
gedrag ·1s (zie 00k af1d:(el 1382 aw.J welke net alleen lefdt ttt Q8\dger'l op 
strafied_delljc \4ak (de nlalie _, een si'IIMldlling) maar ook tuge,1Uke 
gEM'.)igs, (o.a. de~ in het f$terl roei,l 
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De benàarsllging van een burgerlljkè wn.16Bl1, geênt op een misdrijf, 
hangt · niet af van de verjaring van de strafvordering rigevolge. cflt · 
misdrijf doch Is onderworpen Is aan.de regelen van magertgke ve,jar'111g 
(d. beocrdefrCI cn:Jer punt 7). 

Wanneèr derhalve een sbárechler oordeel dat de stratvordering ten 
aarmen van· een bepaad: stedenbolNfflSdr(lf Is ve~aard,. reidt dit niet 
ips0 facto t,t de verjaring wn een oP dit. rnisdrif geërde 
herstetvoroering, ZDdat de hersteMlldering ook in dergelijk gevaJ kan. 
worden benaarstigd voor de burgertrjke rechter zolang de ve,jartng 
ervan niet Is Ingetreden. 

Hieruit volgt dan ook dat geen sprake kan zijn van een schending 
van het rechtsbeginsel "non bis In idem" wanneer zoals In casu de 
strafrechter 'heeft vastgesteld dat de strafvordering deels was 
ve,valJen wegens het niet langer strafbaar zijn van de ten laste 
gelegde misdrijven deals was verjaard en zich derhalve 
onbevoegd verk!aarde om kenrifs te nemen · van de b.urgerfijke 
vordering m.:a.w. de herstelvon:lerlng. 

Gelet op hetgeen voorafgaat zijn er naar het· oordeel van het hof 
geen. redenen voorhanden om over te gaan tot hèt stellen van 
prejudiciële vragen aan . het Grondwettefijk Hof en dient de 
beslissing van de. eerste rechter waarbij deze .zich bevoeg(J, 
verkJaarde te worden bevestigd. 

Het hof laat tevens alhier gelden dat een.sanctie van een inbreuk 
op artikel 6~1 E.V.RM. (de overachriJding van de redelijke termijn) aldus 
enkel, betrekking. kan hebben op de gegrondheid van de 
herstetvordering (zoats terecht beoordeeld docr de eerste ~) zodat 
de betwisting Inzake de overschrijding van de redeljke termijn bij 
de b~rdeJJng te gronde dient te worden o~t. 

. . 
Zoals boven onder sub 7 gesteld moet de. burgeóljke rechter het 
bestaan van een strafbaar feit ~ststellen In de. zin van artikel 
6.1.1 V.C,R;O. · (YOOrheen artfk8r ~4e D.O.R.O.) e>pdat .. een 
herstetv,ordering o.g.v. artikel 6.1.~ j~ artikel 6.1.41 V.C.R.O. 
(vooi'heen artikel 161 Juncto 149, § 1. 0 ;O.R0 .. ) zou kunnen won:ten 
ingewifJ~d. 

Dé appellant liet in zijn inleldende dagvaan:li~g o.m. gelden: 
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j ... ) 
5; Aldus stsst het vast dttt da gedaagde op het belrckkMI ~ een_" chs/e.t, 
Hl1 ~ psardeMlaltln en een opelsgplaBts wederfechtetlc · hNlt 
opgericht en tot op heden Jnstandhoudt. • 

( ... ): 
410. ~ srlJkei 161 jundD artJlce/ 149~ §1. Dd 1 van hetdeCl'Nt ven .18 mei 
1999·houdende 
orr,a,,lsatle· van de rulmfelljk9 ordening lwnnen herstèlmaalr&gslen Vf!)fden 
opgelegd wamee, 
lnbreukBn wordM geplsegd ZD8ls omsctnven in artik6I 148, lid 1, 1• van het 
decnlet Vliif1 18 mei 1999 houdentJe de Otf181llsatie van de n.ilmtal"'8 ordsn~ 
met. name het uitvoeren, IIOOftzetlsn of inStandhouden, hefzl zonder 
W>Oafgaw.de \/8tl1UnnirV. hètzf In sbfd mat de ~. hetzl In .ff'ûd met 
de~.· 

( ... ) 
12. Gezien er ~ ·~·kan wttrlen voorgelegd, en gezien 
dtJ bewust ult;evotJfde en lnslBndgehouden we~· werken Hn 
emsttge aantaitJng vamen : van (/6 ~ 
be~n. dienen deze Inbreuken te ~n bete~ 
confolm artikel 151juncto Bttikel 146 en·art/kel 149 ven het dfet'Ht ven 18 mei 
1999 houdende de organlsslie 11811 de ruimlBll)ke oniening, ·helgeen in dtlza een 
herstelmsatt8gsl Slnlldcende t« het herDI van de plaats In dB oorspronkefll<e 
toestand wrondentelt. • 

waar de appellant. in deze Instantie tevens een inbreuk aanhaalt op 
artikel 6.1.1, Id 1, 6° V.C,R.O. {voorheen ar:tlk&I 1.:le. lld 1·, 61 0.0.RO.) 
als grondslag van zlJn•vordering is de geïntimeerde van oordeeJ dat. 
dit een nieuwe eis uflmaakt In hoger· beroep en d~alve 
onontvarikelgk rs (gelet op net bepaalde In artikel tLJ7 Ger.W. dat van 
CJWreenlçomstlgemepasàlng ls·in hoger beroep kr-.i1ta1s artikel 1042 Ger:W.). 

Hèt hof kan dit siandpunt niet ortdersc:h,g,,e 

Het hof Is gevat door de feiten die ten grondslag liggen van de 
vordertrig van de appeaant zoals deze werden aangebracht in de 
inleidende dagvaarding en dient c,p deze feiten het recht toe te 
passen~. zonder dat daa,tilJ da oorzaak, zijnde het geheeJ van 
rechtsfeiten en r.echtshandellngen die · de appellant aanvoert In 
deze dagvaarding als grondslag van het gevorderde, dan wel het 
voorwerp van de wrdertng kan worden gewljZigd. 

Het hof merktdaarbg op dat de appellarit aJs eiser zijn: recht moet 
erkend zien zodra zijn aanspraken juriälSCh gefundeerd zijn, ook 
al heeft hij geen rechtsragel of.~ verkeerde voorgelegd. De. 
rechter. Is slechts gebonden door de juridische kwaRftcatle die 
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wordt Ingeroepen door de partijen wanneer .zJj overeengekomen 
21Jn dat· die door de· rechtèr moet wórden toegepast.. Dergelijke 
overeenkomst wordt niet vennoed, moet uitdrukkeUjk en ~~ldelijk 
vastgesteld worden en Is enkel toegelaten In aangelegenheden 
die niet van openbare orde zijn (zie In dit vemand o.m. THION, P •• 
•Kwalfflcatle van oorzaak en voc,werp van de~. N.J.W., 2003, p •. 726-
734, Inzonderheid p. 728-729) •. 

M.a.w. waar de partijen niet gehouden zijn de feiten Juridisch te 
.kwalificeren, noch de naar hun mening toepasseUjke rechtsregels 
te bepalen :Is het hof zeffs.ambtshalve. (vgl. cass. 14 aprl 2005 - arrest 

Inzake www.cass.be) gehouden, 
onder eerbiediging ván de rechten van verdediging, op regelmatig 
worgelegde feiten en zonder het voorwerp -of de oorzaak te 
wijzigen de rechtsl'.egelen toe te passen. op gron~ VJS&rvan zij over 
de vordering uitspraak doet De feitenrechtër dient de feiten die 
door de partijen worden aangevoerd Juridisch te kwalificeren en er 
~e Juistè rechtsregel op toepassen. welke ook de kwaliftcatie is·dle 
er .door partijen aan is gegeven. · 

Het. voorwerp van de vordering is de door de appellant gevorderde 
herstelmaatregel, terwijl d_e oorza_ak de inbreuken op de 
stedenbouwkundlge wetgeving· betreffen die dienen te worden. 
•betlJu(JBkJ oorform BttJel 151 jJnct, arfll<d 146 en tdJrsl 1"9 118n het deaeet ~ 18 
mei 199f1'. 

Door zich te beroepen op artikel 6.1..1, lid 1, 6° V.C.RO . . (voorheen. 
arffl<el. 148, lid 1, 6" 0 .0 .R.O.) w;jzigt de appellant in . deze .nog het 
worweip noch de oorzaak va_n zjjn vordering, zodat er In deze geen 
spràke Is van een nieuwe vordering In hoger beroep. 

10.ll. Waar de appellant in zijn inleidende dagvaarding liet gelden: 

•11. D6 bepaling ven ertikel- 146. Jid 3 van het i:Jecrfft van 18 mei 1999 
houdende 
orgsnlsetf.e van de rulmte/lkla ordening, WNrin de strafBanctfe MXlt' het 
iMlsndhouden van Inbreuken, bedoeld In htJt eerslfl lid, 1• van (Jlt arllltel.nJet· 
geldt, hlnz;U de handflllngen, ~n olwl}Zlglngen of h6t Wl}d[g gebruác gelegen 
Zin In de·ndmlfll/jlc lnwtsbar& gebieden (ws,ronder 'lendschappelfl waanlevol 
agrarisch geW,~ hfftl betreffking op dé strafloemetlng, en betreft 66n 
stnlftiitsluilende ~. gezien d&srin In duldellJkt IJ!,woorrJ/ngen 
een uitionderlng wotdt ~ op de algemene re(JSJ 111.. 8f1J!cel 146, eersfls lid, 
1• van het tiet:t'Ht ven 18 mei 1999 houdfNlde organisatie van de rqlmtelijke 
ordfHilnrl' del Instandhouden een ~ betreft. Deze slmulmJuitend6 
~ laat n.t bewezen doch vers::hoond ·/Jouwml8drif aldus 
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bestun, · · en dfirhelve •11eneens. de btlfletrechleJike QBvo/gen ·d&&rv&n. 
waaronder de ,,.,_lvorderbrg, die ettce ,trekt de· gevolgen _ve,, het mlst:Jrff fn 

hst IJlgtmieen belang ongedaan ts.,,.,,.• 
stelt hij_ thans zijn herstelvordering (niet) meer te enten• op .het 
enkele . instandhoudingsmisdrijf en dit in 1oepassing van artikel 
6.1.1, leden 3 en 4 Juncto artikel 6~1.2 V.C.R.O .. 

Volledigheidshalve laat het hof hieromtrent .nog het wlgende 
gelden. 

rn artlcel 6.1.1., 3• 1id V;C.RO. wordt.thans ~paak:I: 

"De strufsanct/e \l00r' het fnslandhouden .\1811 lnbreukan, 'M11WJJd in het Hfá 
lid, 1•, Z-~ 3°, tr en .,. geldt.niet~ de handsllngen, werlten, -~ 
d het slrfjdlge gebruilc niet gelegen zijn in de ruimtefik kwetsbare gebieden. 
Voer .straföets /nstsndheudlng ~ ultBJulrmJd. verem dat d9 wederr:echtelljlce 
handellngen op het ogenblik )1811 de ln8tandhouding geleg6n zijn in rukntlfllik 
kwet8baar gebied .• 

te,wijlh~ 4• lid van dit artikel voorziet 

"&n ~ dle·áoor de ~ndlge Inspecteur of het colJsge 
\1811 burgemeester en W19P8Mf> is Ingesteld op gond·wn de lt:xstandhouälf"IQ 
van hande/lngen, kBn · vamtf 1 &eptember 2009 n»t .langer worden ingewllflgd 
Indien deze lnslandhoudlng op hetogenblllc van de 11/lsprssk niet meer stndbsar 
ki.gesteld." 

Tevens voorziet 6 .. 1.2 V.C.R.O.: 

"Artlca! B.1.1, derde /Id, toegevoegd bi dflcreet ven 4junJ 2003 en gedeelleli}k 
vemietlgcJ bi am,st nt. 1vioo5 van 19 jamJtJt/'2006 V8t1 het GrondwettellJk Hd, 
wordt geïnl&rpnJteerd els volgt: 

Deze .bspal/ng heft de ~ van VOOl77'tBlde 
~op.• 

Het perceel waarop de hersteM>rdertng betrekking heeft Is 
gelegen . in agrarisch gebied en is · m.a.w .. geen ruimtelijk 
kwetsbaargebled in.de zin van artikel 1.1.2.;10°-V.C.R.O.. -· 

Los van ~ bepalingen wijst het hof er op dat hoe dan ook 
onder de geldlng van het OORO !Je herstelvordering gegrond op 
het '?nstsndhouc/lngsmisdrljf' niet meer ·kon worden. ingewUftgd. 

Het hof van cassatie oordeelde Immers In een arrest van 21 maart 
2011 dat onder de gelding van~ D.O.R.O. het artikel 146. Id 3 
D.O.R9. (ioals lngewegd door del 7· van het decreet van het Vlaams 
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Partement van 4 Juni 2003, as .23 .augustus 2003) wel degelijk het 
strafbare karakter van het misdiif van instandhouding buitef:I de 
ruimtelijk l<wetsbare gebieden (mala.d8Z9 werden bepaald in artl~ 148, 
lld 4 DORO; eYeneen& Ingevoegd door artfkel 7 van het decreet van het Vlaams 
Partement ~ 4Junr 2003) heeft opgeheven. · 

Aldus kon óok onder het D:O.R.O. het ·;nstandhoudingsniisdrijf 
bulten ruimtelijk kwetsbaar gebied geen grondslag (meer) vcm1t1n 
wor de hersteM>rdering. 

10.b. De appeOant meent dat hij zijn. ·herstelvord~ng nog kan 
gronden op het •oprlchtingsmi8'frijf' en dat aldus de 
herstelvordering niet kan verjaard zijn;. ·. 

Dit standpunt kan door het hof-niet worden onderschreven. 

De ap~llant stelt zelf dat het oprichtingsmisdrijf Is voltrokken in 
1993 waar hij in zijn conclusies laatgèlden·: 

"De sfl11lede heel! reet:Js defliM fl8slsiuesrrJ dat de btJlrold<en ~ zfn 
op(jsrlcht in 1993; 'Ml&lbj dient ~ fe ~- d8t er iBn de.& geer1 enkd 
elemeriulht!lldodlrdlocriJN! ~egsn é ~ -dsstge/etBnde lff1d'i 11&t1·h8t 
gewjsáe dal IJÎglNt wr1ds rech/:spraaJc in.hui:lqe Zc18kvanwsge het Hof ven Beroep te 
GENT zetelend In sirafJ:aken. • 

Waar: 

- de op het ogenbll< van~ oprichtjng geldende gerneen~_ijke 
~jn -.,oor buJget1lke 'iaàeringen ~ het 
(ma 11lillg) artikel 2262 B.W. 30 jaar bedroeg-(en dl tM3tl2B8r ~ tugmfjke 
~ -~uit_, miidrf gBlJar1 bi arrest van 21 maart 
1995 het Atbltragi9hof oordeelde dat artlkàl 26 v;T.Sv., zoaJs van 
toepassing vóót' de ~ng van 10 juni 1898, het grondwettelijk 
gelljkheldsbeglnsei achoncl om reden dat: een rechtsvordering tot 
schadevergoeding op grond van. een onrechtmatige daad die tegefljkertlfcl 
een . ml8clrtjf" uffmaak1& onderworpen was een aan een veel kcrtere 
verjaringstannlJn dan eenzelfde vordering op grond een louter burg«Jijke 
fout.. die owereenkomatlg het oude artfkel 2262 B.W •. verjaarde na verloop 
van 30 jaar); 

• voonneld Yarjarirgsmgirne. ~ vervangen door ar1lkel 10 van de 
wet ·van 10juni 1998, waarbij het nieuwe artbf '-262bts BugerliJ( 
Wetboek werd ingevoerd, dat In een o~ ~en 
dat als wt_Jt k.ddt 
~ IJINilf ·de ~ Is ontstaan ~ de-~ VM daze ·WB(. 
beginnsn de niHMe ~i~ ..,.., zf wmiet slsctl,s te q")fJl1 ventil 
hssr nr,afdJ~ De mtE dutr mag NIIM8I ri« meer dan derlg }asr-
beaa;9n.~ . 
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- deze \Net in het Belglsch Staalsblad werd gepubfmerd op 17 jUn 
1998. en op 27 juD 1998 in werki'lg; Z0dat de verjarfngstennijl van 
Vif jaar 1en aanzien van de appellant ten Vt,oegste •'anaf27.07.1998 
begon te lopen: . . . 

- mag 881iga10ffl81"1 ~ datde-~rt ten dezen kennis, nam 
van.het beslaan van de optk:t6agsrrtsdJ1jYen middels het QCOr·hem 
op 17 december 1999 oriMmgen sdvtyen van da ProàJreur des 
.t<.onn«JS waarbij een kepie werd owrgemaakt van de vast!ltBlllnger 
gedaa, bi proces-verbaal ven 29 ok1Dbel" 1999 van de 
Hoordve~ van 

Is de verjaring van de hersteNordering, voor zover gegrond op het 
opr1chtlngsmlsdr1Jf c.q. de oprichtfngsmiisdrijven, bekomen op 17 
december 2004. 

De henJtelvordering welti Ingeleid voor de burgerfljk& 18d ,ter op 24 
~ 2008 2Ddat ·deze wrdering, \oor Z0V8f' _gegrond op het 
oprichtingsmisdrijf c.q. de oprichtfngsmisdn, pmcpleel verjaard Is. 

~ meert de appelant dat er Jn deze evenwel sprake is van 
stuiting ·· van de verjar1ng lngewlge de dagvaarding voor de 
c:orredianae f8C.tltbénk d.d. 18 februari 2004. 

Hij:beroept zich terza,ke op artikel ~46 B.W. luidende als ~lgt: 

·Ook d9 ve,jBtlrfJ voor een~ ffJCh1M stuitd& .,e,jlmg.· 

en stelt dat g$Zlen de datum van dagvaarding van 18 februari 
2004 vóór de initieel uitgerekende datum van ve~aring per 17 
december 2Q04 gelegen is, er dient besloten te ....orden dat de 
lopende verjaring_~ aanz.len van de herstetwrdering geênt op 
de diverse oprichtlngsmisdl1jven tijdig Js gêSb.it met toépassJng 
van VDÖmleld artikel, derwijze dat .per 18 februari 2004 . een 
nieuwe periode van vjf jaar beginften lopen. Is die eindigde op 18 
februari 2009. 

Gezien er ten deze werd ge,dagvaard op 24 december 2008, dus 
vóór de datum van 1 B februari 2009, is volgens de appellant zijn 
herstelvordering, voor mver gegrond op het opriohtfngsmlsdrijf 
c .. q; de.oprtchtlngsmisdrtjven niet verjaard. 

Dit kan niet'worden bfJgetreden. 

Het feit dat er in gevolge een vrijspraak of een verval van 
strafvordering de strafrechter (Jn casu mfddes het lll8Îlt wn de 10' kamer 
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van·het haf aHer d.d. 28 maart2D) zfch onbEM,egd Wlidaart-om te oortlelen 
over de-bU'geriljke w~~ (b1 casu de ~ lmplceertrrr u uers 
riet dat de ei5.gdonnJleetd werd vocreen onbewegde red'lter(v9. ~4 
na 3X19. T.B.B.R 2011, noot -W. htsn dl, walieda 
aiba.<0egd is inlace de tuga1gke .w.darflig'·wagel'!B \il'Nl8Bk op de ~ • 
hza mt d:I ~ 299). 

Aldus l's er geen~ voorhanden 2Ddat de herslet..aderi1 van 
voor mver gegrond op "- oprichtihgsmlsdrljf c.q. ·de 
oprichtingsmisdrijven. verjaard is en blijft. 

10.c. De appelEnt is van· oordeel dat $. ~ mg kan 
worden gegrond op het 'Vootistlingsni.saff' ex ar1ikel 6.1.1, Id 1, 6° 
V.C.RO. (womaen a11kel 14ti, lid 1, ~ O.0.R.O.) dat bepaat 

"Mei een·gev,ingerisslraf \l8t2 acht dagen tDI vff jaar en met een fJ8klbostB van .26 
euro fot 400.000 flUr0 al met één van dsze slnlH1Jn si/een, wordt de persoon 
geslrsft, die: . 
( ... ) 
e") een lnbteuk op·-de plsnnen van een/eg e,i wrordeningen die stand zijn 
Q&komen • l<llgens de bepalingen van het decreet betreffende cJe ruimtelfilce 
ar:Jening, gecOIJrdlnfftd op 22 oklober 1996 en die van kracht b!Qven.zoleng en In 
de mste dat ze .niet ~n worden door.nieuwe IIOOfSChriftsn ullflevaarrJ/gd 
krachtens onderftawJe codex, p/e6gt na 1' mei 2000, of dit vood28t of fn stand 
houdt, op welke wijzs ook, tenzQ de uilgevoerde Mrlnm, ~- af 
wlpJglngen WlfgfJnd _zijn, al ier,zf het -gast om -~ aan een 
ht:Jo#d"aJMlljlc vergunde construclle dom handelingen die v,fg6sle/d-zijn .Wifl de 

~ 
( .. ,)" . 

lnzond~d laat hij gelden dat 

- hij zich steunt op het strijdig gebruik van de betrokken 
constructies met de geldende planologlsche besten,mlng van 
het gewestplan, te weten •agrarisch. gebied'; 

-· uit het feitenrelaas volgt dat de betrokken constructies door d~ 
geïntimeerde -partij voor residentJële (wonen) dan wel 
recreatieve(IJitbouwen.paaroenmanege) doeleinden werden 
aangewend. 

Zoals reeds aangehaald Is het bedoeld onroerend goed geteaen in 
een agrarisál gebied volgens het vigerend gëweslplan 

:mals vastgelegd bi K.B. van 7april 1977. 

Arb'kel 11 vaat het Koninklijk besluit van 28 december 1972 
betreffende ·de inrichting en de toepassing van de· ontwerp. 
gewestplannen en gewestplannen cas.. 10 februari 1973, err., s.s., 11 
augustus 1973) <ktflnleert de a~riac'1e gebieden als volgt: 
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"4.1. Do -~ geblsden zfn beslemd voer tie landbouw In de ruims zin. 
&houdans ·bJ;rcnclen, bepa/lngef1 mogen de agrarische ~ enJcel 
l»v8tten · de lt'00t' hst bsdtfl noodzalcti/fke gebouwsn. de -~ - van. de· 
exploitariten. benewna vertJlij(sgslegnheld wier ZO'VfJt' dam e6n lnlBgrerend 
detil van een·INfbaer bedtlf ufmae/ct.en-eMJneens para~ ~n. 
Gebouwen bestemd voor niet an de r,ondQflbonden agramcM bedtl',vn met 
/ndustriHJ kBraklr8t d ~ lntens},we ~lt. mogen ·!Jlscht$ opgem.:htwcn1en 
"1 ten minste 300 m vsn "" wotJl'7g8bied· al op '8n .minste 100 m yen een 
woonultfnlrJlrlrp;gebled, tenzJJ het een woongebied met .18ndetJJk· karakter 
betreft. De afstand van 300 m en 100 m geldt el-'81Me/ Ijlst In geval van 
Ullbreldfno V&n bestaande bedrpen. Do oversdrakellng naar bosgebied Is 
.toegestaan overeenla:Jm8llg .de bepalingen van· artikel 35 V&"J fret Veldwetbaek 
betnJflendfl de albak!aning l'8f1 de landbouw- en bofJgsbleden;• 

Qe appellant wijst In dit verband op het arrest. van het Hof van 
Cassatie bi arrest va, 10 Januari 20.12 (anst nr. o.m. 
oordeelc.ie (ondetlJnlng door het hof): 

"Het na t mei 2000 UDhoudw>d geb(UJ1c van na oonstructfe ·In s/rfJd met de 
aewgtplsaahz wurbll het ml§drllf zelf voortduurt of wordt yportqszet• 
(memorie, p.11),. msakt qi10 zel(Jtandia misdriif uit meer is 8'trafbear 
krachtens artifrtl 148, ee,ste lid, e•, sadi~ 1959, e., stncfl 1SS/àf1DJI' 
~ IAclà,a flllel d 1.1, 6SstB 1:#, lr, \faamse Qr1a,r Ru/mlBlf1II& ~ de 1Jl1llllf1I 
het plegen, htlt lQitaAin Bis hei In ilBnd loJdtJrt ven_, lrbeuJc cp Gl9 nag 1181'7 ltndt 
zfndepltn,sn ""'--...-a1en • . 
en: 

'"Ardsr.s dan .het '):iegen" d hel ~• Mln de i1breulc op een 
.~,,tt dooreen daarmee sllfdlg gsbrulk, dis het..,. . .., een ol 
meerdln iDNel PQdll,ve e/s allopendehandsHilgan van gobruilc ~n • 
. vormt de 'fnstsi7dhoudln• Mn YOaflU8Î'1d rrltOf lllBll befaJlJ w., dit HttW 
tlestal>d van geálJlc du _, ~ "1WI ~ .IX)tlitste hand68rfi(en) Is 
onlslafJn.i,n wanen.dl dader geer, tlirds stat De~ '6"1 htlt pegtlfl d het 
.m'2ei1Bt, tl&f1.hllt ~~door l&t b&§i$'1 ~ voormfllde positieve 
hendellngen sluit• het voortbestaan. van een met het 
beamu.; 4,14.Q'alrft s6fdge btJs/srd dis doa dltg,bui(/8 orisla8I\ nJst ui.• 

Het Hof van Cassatie oordeelde op, een analoge wtze bij zijn atl8St 
.. van 11 janUari 2012. · 

Middels het anmt van het Hof van Cassatie d.d. e februarf 2012 
werd geoo,èeéfd (Cl1derlgrlrgdoahet hafJ 

92. Krachtens lll'tJMJ 1«J; ~. Sttde_nbouwdectNt 1999 WOlrit de~ ge
sJralt die een lnlnuk op dfJ.plamsn -~ aanJsg en ~ dB tJt sJsnd zfn 
geltomsn ll0lgvn., de bepelfngen wn hetdeaflflt benlfeflde de~ orde
ning, ~ op 22 oldober 1996, en r.Ne van kracht t,Jlwn mlang.en ./tl dl1 
mate del • niet .wrvangen WDl'Cien door nieuwe .voor.JChrtllen uitgevaardigd 
lrrachlsns arJethmAg d9aNt plHgi ne tJe· dslum wn ~-van dil.· 
deaNl,dd/l'"1Xlr'lzBtdlnstandtw:Judt,.opwel1(e·wfaoolc. 

Kiachten& BrtikBI 8..t 1, tr, ~ Codex Rulmlel/jke Ordening wordt dit 
penoon getdTaft die Hn inbrflul< op de p1annen·van. san/eg en ~ 
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die tot sland. zfn ~mn volgens de bep,,/iiga,, wn het.dtl~ btllret1ende de 
ruirni,/fh otdening. gecoördlneelrJ op 22· ~ 1Q96. en dit van kracht 
bff,len zolang en in de mate dat •Zfl niet ~ IIOdlt1 doa nieuw'! 
wuacllil9n ~ lnd.,_ ondarhevlge ~ plBeqt na ·1 mei 2000. 
of dil mppt dln§llind houdt op W8IJrs w(/ze ook, ./snzl de ultgsvoerd9 wsrlc8n, 
hlllndelJitgeï, af nfzJtJll'l/18fl VfJl'(JUnd 7.i}n. at. tBn1I htit gaat .om ~
aan .een~ ~ CXJf1BlrUctJs don hllndalngMt .die vrfgssteld· zijn 
van de verr,unnJngspll_ 

3; KnJdhleris 8rtJl,,el 1.1:2, 9•, ~ -Codex Rumtslilce OrdenJnQ moet'KJOr de 
toepassing van de oodex ~ w,nitsen onJet' plan .i,an aanleg: Hn gewest
.plan. esn a/rJfHMe.n plan .wn asnl9g deen b/jzond6r p/tJn wn aanleg. 

~ 4.1.1, 1•, VINmse c«.. Ruimldjh8 O'l19nt7g bepaalt dat Nn best8m
.mJngsvocnchrllt een-~ \IOOl'Sdnlt Is dat Is flfHll'gfJlegd ,i, onder 
l'fJflflf, een g8WN'tplan, fn welk geval het betrekking heeft cp de omschrf\'lng 
van de beste~en. In de zin van artJkel 1, § 1, ~ lid. Konlnldljlc 
Besluit .-an· 28 december 1972 belnlfrende de Inrichting en de tDepaS8lng van 
c/a.ord.werpgeweslplamen en ge~n. 

Op grond van 8rlJ1c6I 16.5.0 KDnlnldlJk 8esfuJt van 28 ~mber 1972 ~• 
de -h1chling van de~~ en~ zin dl reaestiflge
bieden bestemd ~ - het SSllbrengen \1811 r&crea#Jeve en toerl.stl$che 
,ecccmmodatl&, si den niet met tlbtlgrip VfJ!1 ~ ~ -en kunnsn 
In .dezs gebieder,. de handfMlngen en IMri'tn aan beperidnglln worden 
onderworpen ten flinde hal rectNlktf lanlder' \1811 de gebieden 6t bewaren. 

Op gront! van artikel .1.1.2, 1•, Vleam~ Qxlex Ruimte~ Otri&nlng wordt voor 
de tr:Jepasain; .wn·dsz& codex-~ onder har1J9iir,gen: w.erlas8trlllBd wf 
zigingen ofectMIJtillsn met tVlmtslflat lmplk;etitJs. 

4. ur dea bepallna,n "!# dal filt niet -wrauat pPulk 1n .strl/d met et,· ge
MStplá,.bt§11!r,imi11a· ~ os 1 mef2000 Q:JfMlÇ8 ,ctlk8I B.1, 1, . 6°, 
·Vlgmie CodM Rulmteliib ·Omnfnq een·strafbn hend§IJng uflmafkt. 

\/oor derpeHjlce strslbarB handeling kan een sltikJnQsbev9I wanten sfge/everd 
mals bedoèld In artikel 16,J SledenbouwdeCIHt 1999 en CS.1.47 Vlaamse 
~x Rulmte/llCe Orr:/enii1g WDl"'ZIMK'~dat.daaráooreen lnbn,ul( op.de 
Mlttefke t&g9ls lnza/ce ruimlB/8l(JJ cnJenlng leun worden ll00rlcanen. 

6. &Pn dan hst mä:lal w,,vcs,t /s. hBt '!!fmlM2d Qff'rMt hl d met de 
~ a,n yocnrhnnd mlsdrllf, dtt Js ffn mlsd{llf datbe-. 
mt ta na ~,, ,o m: ä ditde( bffltWdl9de wederrechtellfke 
tpestand. ' 

•' 

to 2RY101 hft mttdel HO'd?l(t dat hsf ~ a,bnJI« 111 @ met dt ► 
§1Bmá,lrpsvoasddlen f8Ó -~ mlsdrf i dat bit mfenO YID'nD R 
lik rme"lf ktto d!lf'MPm W hst naar c,cht. • 

'Het Hof va,, ()pappM,a wegl hieraan fN8tM'8I toe (crdalli 6.gdlxr ta~· 

'6. Qf ltDit'Jlidsne n@d11N8n W§Cl8tJf ftlf»ld VW1 gppt "° ertlml mi@aarn,,an, 
,m11 q,,äanfai!lNw bapgn"fflftt wa tt:z-cfl!ffl: 
(ri .zpr,,m het. mlqpttl aampert dat h8t nlpt-yergund gebruik In str1ld met de be: 
~•ftta bit mcmtP ma 1ffl'1 rtettor:rPtt1f 90 u/Jmsksn omdat 
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h@t·m mrm,m mi§drfif oct,m1 m Z0'iO'.I 0ljlNIJlpbp,xt; w ·fzet aç/Jsf fti* aebrulk. k?b(eulcan WRtO bf9UD cg· de bf~D die. 
9\l'fllla#sPmSl8l srtfkeJ· 66 ShMetboek, de "P9t bdis 1lfn ""° fJtfSll(d9 
MSdad/a ·opzet, yerpRcht dlthet-Hqf tot fflO qnderzpek VIO '8it,a WffCl99f bft 
niet 0,gqdis. 

., 2l'.Mln9 18 hst middel nlet.ontvan/ceJlk. • 
' . 

Alle· rechten van partijen onverkort latend en zonder welkdanig 
oordeel thans .ook reeds te .vejlen. komt het naar het oordeel van 
het hof' - . mede In acht genomen hetgeen onder·· punt g werd 
gesteld - nooozakellJk voor dat, wo·ra1eer verder te oOldelen, de 
partijen nader standpunt zouden innemen over de vraag of op 
basfs van voorgaande cassatfearresten: 

- het louter gebruik nà 1 mei 2000 door de geïntimeerde van de 
door hem wederrechteDjk opgerichte constructies een 
strafbare Inbreuk. uitmaakt; 

• er Il'! casu kan worden gesproken van een opeenvolge~ actief 
strljc;llg gebruik waardoor er een "voortgezet" misdrijf 
voorhanden zou zijn; 

waarop in casu de herstelvordering (nog) kan. worden gegrond en 
dlt>rekening houdende .met de feiten en vaststeOingen zoals deze 
thans voor11ggen. . 

Het komt dan ook noodzake4ijk voor de debatten dienaangaande 
te heropenen. 

'!Jb 

Aangaande de kosten. wenst het.hof 1ha~ reeds het volgende aan 
te geven •. 

Artikel: 101.7, lld-1 Ger.W. bepaalt: , 

-r'enzf ~ ~ andfJt8 bspe/en, llfJtWist leder elndvonni8, ·Zll/ls 
smbJshalve, de In het onge/lk r19ste/de perlJJ · In de. koMM, on'M1Tllnd6td tit, 
ownerzkom.st tusaen partijen, die het eventuHI bekrachtlgl. .. 

Overeenkomstig artikel 1018,. lid 1, .6° Ger;W. bevatten de kosten 
·ook de· ~ingvergoedlng, zoals bepaald In artJkel 1022 
.Ger~w .. 

BQ anest nr. 4312012 van a m_aart 2012 van• het. Grondwettelijk 
Hof W$rd als volgt voor recht gezegd: 
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'Arlilull 1022 1181'1 het Gerecht9lfjlc W.UJoek, lt'ddt' de lnW&rlcäig1Jedb'lf1 "'8n de 
wvt va,, 21 februetf 2010, st:hendt de· 8l1hJen 10 en 1,1 VWI de G«Jndwet.ln 
~ Nn ~ ten tsste van het 'V1Bemse Gewsst kan 
wo,wn .gelegd wennter cie stedenbouwl<undlg Jnsi;:,ecisur Jr, · het· CJll9elQfc wontt 
gB!deld bj zijn op grond van ertlJt.el• 6. 1;43 van de VJeamse Codex Ruimtelijke 
CJrrJtnlng VDCW"de buper!iJksrechlbank lnge$l8ld& ~ •• 

Het Grondwettelijk Hof motiveerde deze beslissing tnzonderhekJ 
als volgt 

"( .. ·.) 
B.'a. De. thans In het geding .zinde ~ WOldt door. de 
sledenbcwwlatndig IMpecteur. uJa;llJiánd ingf,steld In het Blgemeen belang, met 
het oog op het vr,wsre,, Y811de goederuJmtel/Jl(e adenJng. 

-~ zijn de leden van het openbar minlstrJtte· magi&tratell van de 
~ orde, IJNwl}I de .8'edénbouWkimdlg /mpeetBurs ambtenaren zijn dit 
tot de ufvoerencie macht behoren. zoals de MlnisterT8sd terecht opmerld. Uil de 
panemantriint voorbslTJiding van artiksl 151 van de 'Gi'ondwet, dàt de 
onalmml<elljkheld van 'het openbaar ministerie In de .indlvidu~le opçxiring_ en 
vervolglrig waarborgt, bi/Jid evenwel dat 

•Hst opsnba'tlr ministerie· onafhanke/8'< is· wanneer het de ~ in51e1r 
en dus bi· het llf!lrvo/gen van mlsdrlJVen, wezen het dat het opanbear mlmterle 
hier ( .. .) geen rechterliJ< ambt ulloefent maar veeleer tten ambt 11&n de 
uitvoerende macht en aJdUs ~ is aan het gezag 611 het toez:Jcttt V&n 
de minister van Justitie om ,de strafvervolging te bevel&n (arlikel 274 en 
vo/g9nde: het posilief Jnjuriclle,:,,cht, evenals naar de t»voegdhekJ van de 
min/star van Justitie om de. rlchflinen van het st, cm ecllte/ik beleid, ln<:/u:Jléf die 
van het. opsporlnfp~ en ve,voJglngsbeleld, vaat ts sJellen • (Ptlrf.. st, Kamer, 
1997-1998, nr. 167511, p. 4) . ., · 

Het verschiliande stmuut V&n de sl.edenbouwlaindige inSpsclsurs en van de 
leden van het openbaar mlriisterle Jam dsrhslv8 niet \'0/staan om het In IMt 
.geding zfnde verschi in behandeling 18 bcHlntwoordBn. 

ZOB/8 de, leden van hst openbaar rnllikd&rfe dienen de sledenbouwlOJnd 
lnspecleurs hun varlerlng In v:ofle ~llfkheld te kunnen ulotlfenttn, 
l:Dl1der m/aJnlng te hcµden.met hst ffr'lancfHlrlsk:o verbonden.an het proces.• 

Gelet op YOOnneid arrest van het Grondwettelijk Hof en de 
overwegingen die eraan ten grondslag liggen tleèft deze kamer 
van her Hof bij arrest d.d. 20 april 20.11 (onultgeg., 
volgende prejudiciële vraag gestekt aan het GrondwetteOjk Hof: 

•Schtndt de óepa/intJ "'1n srtlkBI 1011,.lld 1 Ger.W:~ gele.zen JnSll/f'79flhang met 
cis BJt/Jcelen 1018 Ger.'W. en 1022 G.-.W., ~ op h,den van~ de 
srtJlcelBn 10 en 11 van de Grondtnt in ~ -inleqntstie dat In een ~schil"°°' 
de burgerflke reclder eangsande ~ zoel~ bepaald In 
T'81 VI, HooldrluJc I. tlfdeling 6 en slde/ho 7 ~ de VCRO, de 
~ ~verheid die een ~ heelt Ingeleid dstJ·weJ het 
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'vl.!111111 Gewest tegen wM de 0/)llefflnQ. l'8t1 een bskrachttgd staldllQflbell'IJI 
wo,rJt ~en/ als de in het ongalflc gest9lcte psrtf Jn de m van 8ltllc9J 1011 • 
.lid 1 Ger.W. niet. kar,~ .~ In een ~ll1(J,.~ 
de betrokkene lestem: n de herstelvordering wordt fngsáJ/d dan wel zelf de 
oPMlffno •ll'Of'd9rt Y&n• een bekrachtigd ~ 81s de In het .ong,JI< 
QNteöt psrtq 'In de zin vsn.artlbl 1017, Jid 1 Get'J•V. wel dient ~zen fit 
warden in een re.dl~ d&ar ner. 

- tlftJlcel 1017, lid 1 Ger. W. het enkel~ over '"de In het onga/81< gNtelde Jn 
partf" zonder dst d8B11Jf een ~ gemtisld Mr'dt af den' In het 
ongelijk gellielde partQ si dan nletoptreedl In het &lgem«m belang; 

- .fn ~•n Nn bet1'01ckene c.q. beklaagde dM opzJchl1im hem NIJ 
~ '16(Jl'O(ld ziet V8rldeslrJ MW&n niet ~ Is tJt het 
bals/en van een rechtllplegingverlng aan cl& h9ndelvorderende 
Oll8/hekJ.,, . 

Bij al'T8St nr. 57/2013 van 25 april 2013 werd omtrent deze 
prejudlc:iAla vraag~ volgt voor recht gezegd: 

•0e ~ 1017, .- lid, 1018 ~ : 1022. .van. het~ ~tboek 
$Clandetl de artllai/iJn 10111·11 .,.,. cte Gtondwet n1et.• 

waarb.ö In de motiv9ring het volgend~ te lezen vaJt 

-C, .. J 
Het hangt·~ fnl!Jt de aard van de·procedure dat te dflZ9fl M OWJtheld stetld8 
als ~nde .PBrll Ol)VfJ8dt. Door zich te ll9fWEir.Bn .,, de \O"derlng tot 
ophefllng V9fdedlgt de ~ .'Otllttield eWUMIIII stseds·hst algemHn 
belang ·e,n de wjwrrirg VS11 de goeds ;uin1't,filce ade,fkJg. 'zt1dst .het .niet 
venmtwootd Is dat zt In de ~ kan M0\1en "'81W8Z&n. 

a4.4. ~ lmn aan de overheid die, met fóepassJng van timl V1 
~ hooldsluk I ~n': sfdeling 7 "StàJclng nn 
dé in CMJrlT8dlng vemchle W8tbn d hantJBlltven" "" ~ hNft 
lJltre•rJ4JtJ df1 die zich ~ VBtWNtt tegen Hl1 ~ lat opl1dng 
"8tl ..,, .~ s,enè ~ wormn opgeJBgtJ, maar, 
'9kflnlng houdande' met het bepeeJde In 8.4.3., lfBIJ hs8f ook gNtJ 
~ waden agelamd, 1Mlll het vrnt:hl 1n bBh8ltdtllng 
onbnlBendels." 

Partijen zullen dan ook met hetgeen voorafgaat. rekening willen 
houden bU de verdere behandeling van het geschff. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

Recht doende.op tegenspraak. 
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A.11.c 

In acht genomen artike1'24·van de :wet van 15 ja,nl 1935. 

Veridaart het principaal hoger beroep en het incidenteêl hoger 
beroep ontvankelijk. 

VooraJeer verder ten gronde te oordelen. heropent ambtshalve de 
debatten teneinde de partijen 1oe te laten standpunt in te nemen 
nopens hetgeen: boven vw,mj .. gesteld •. 

Bepaalt de tennljnen waarbinnen ~clusies dienen. te wcroen 
neergelegd en medegedeeld als volgt 

- VQOrde appellant.uitertijk op 06.09.2013; 
- voor de geïntimeerde utterffjk op 25.10.2013; 
- voorde.appellant uiterftjkop 20.12.2013: 
- voordegeîntlmeerde uitertrjk op 14.02:2014. 

Steft de zaak vast op de nbare terechtdttln 
om 12.00 uur. 

Houdt qe. beslissing over de kosten van de :belde lnstanties aan. 

Aldus gewezen door de negende· kamer van h_et Hof van beroep 
te Gent, recht doende In burgenijke zaken, samengesteld uit:: 

·en uitgesproken door de Kamervoorzitter 
openbare terechtzitting op zeventien mei 
dertien, 
bijgestaan door 
Mevrouw 

KameMlOrzitter; 
Raadsheer, 
Raadsheer; 

van de kamer in 
tweeduizend en 

Grfffaer. 




