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Hofvanbe~p 
te Gent 

e• kam~r 

terechtzitting 
Vàn.• 

17-05-2013 

.na tussenarresten 
d.d .. 23.12.2005 · 
d.d. 12.01.2007 
J.J2 .11. oj. ,to.o!3· 

20Ó4/AR/2083 

_in de ~ak van: ,., 

·.DE. GËWE'SÎl:LIJKE, STED~NBOUWKONDIGE· .lNSPEèTEUR 
. BIJ HET MINISTERIE VAN DE VLAAMSE GEMEÉNSCKAP VAN 

DE AFDELING · RUJMTEUJKE OROENjNG' · VOOR ·p~ 
" PROVINCIE , . . 
· · · met kantoren . 

woonstplaats kfezènd op het kantoor van ~jn raadsrn~ 

·~e~I~. 

hebbende als raadsmartmt~ äcfvocaat te 

.• 

. ~ ~ 
' 1· 

; . \~'• ~t 
~ 
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1. Installateur verwannino. 
wonende te 

geïntimeerde, -

hebbende als raadsman mr. advocaat te 

2. verpleegster, 
wonende te 

geîntimeercte, 
niet verschenen noch iemand voor haar, 

velt het-Hof het'volgend arrest 

.Het · hof heeft, nadat de debatten werden hernomen voor de 
anders :same!}Qestelde zetel van· deze kamer van het hof, ~ 
partijen, bij monde ven hun raadsHedeo, gehoon:f in. openbare 
·te~ch~ng en fn h~t Neäeriands. . , . . . 

Zowel de · door ··hen neergelegde conclusres á'ls de oveqJé1.egde 
stukken werden lngezle11. . .._. . 

Het hoger beroep Is nog steeds ger(cht tegen·· het be~treden 
tu.ssen\lQnnls d.d. Tl mei 2004, _gewe?Bn door de 3<!9• kei:n~ v~ 
de reçntbank van eerste aanleg te Kort~Jk (aldaar gekend. onder ~.R. 
nr. _02/1~1/~). 

De tweede geï~tirneerde Is ni~t vei,;chenen ter ·tèrëchtzitt'frig ·npdl 
iemand voor haar e~ de appellant J)eeft_opzichJ~.'W d.sze_p,Flrt)J..b~ 
vo~_rdeel ge~agd van artikel 747§2,·iid 6 G_~.yg,. 

GezleFJ' de·_ voo~a~.e~ ~le~. y~p.t_ûl~:-.~~Un .wo~t·_ ~~tft-·. 
arrest c;letharve OQi Qp f~êflspraak-ID. ~ef!de_s.e1ntime,~ 
Uitg~~~- - -:- . . . . 
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Middels het tussenarrest d.d. 23 december 2005 van deze kamer 
van hèt hof (anders samengesteld) werden de debatten heropend 
teneinde de app~llant toe te laten: 

'!" het bewfjs van de ovmschrijvlng van de herstelvordertng 
overeenkömstlg ·artikel 160 D.O.R.O. (thans artil<el e .2.1. 
v.c.R.o) voor te leggen; . : . 

..,_ te vercluldellJken of en In welke mate het 1ste punt van de 
Initiële dagvaarding werd gehandhaafd, nl. •dat. de 
(~intim&erden) solidair, In solidum, minstens de ene bU 
ontstentenis van de andere, worden vsroordeeld .. tot het 
staken van :het strQd/ge gebruik om zonder In het bezit te 
· zijn van aan da voorafgaande en uitdrukkelUka vergunning 
van hst coilege van burgemeester en schepenen, een 
wonlna ·met autoberalna en tufnberglng, ·gelegen te 

neropgerx,uwa. • 

mat de kadastrale gegeven 
te hebben 

Middèls het tussenarrest d.d. 12 Januari 2007 van deze kamer van 
het hof (anders samengesteld) werd In het overwegend d~el o.m. 
geoorcl~eld dat: · ·· · 

' . 
c!e door de appellant In ·-deze Instantie gevorderdê ·-staking 
van h~t strijdige _gebruik van het ·perceel met woruna. 
àutoberglr,a en tuln~rging, gelegen te 

met kadastrale gegevens 
eigendom v~n de 

geïntimeerden een .n,leuwe els uitmaakt en . derhajve niet 
ontvankelijk ·is.(nu de appellant van dit-onderdeel van de vordering 
afstand had gedaan voor de eerste r~r voorhoudende dat het èen 
.materlëre vergissing betrof en deze afstand werd geacteerd d9.()r äe· 
eerste rechter, zodat de aP,pellam hierop vla het hoger beroep niet nieer 
korrterttgkomen); . . . 
de herstelvordering van de app~llant op basis van art. ·1"4b 
§1 JUl')ciO art 1S11 ·o.0.R.O. (thans artikel 8.1.41 §fjuncto arti1Ce1 
$.1 .~ v:c.R.O.), gesteund . op. de · voortdur.ende 
insJandhQ4dln9 van de tnbreuk . (van· her- ~ \J~mls:dciJf),. niet 
veijaarcf wa~. . . 

Middels het Eijctum van voormeld tussenarrest d.d. 1·2 j anuari 
. 200? werd her "hogèr beroep :en . het ln~ideriteel . hogè·r~ ~~ . 
ontvankelUk verldáard ~n werd alyorens nader tên:ioróehtitl>esllst · -. . ;· . ~ . 
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dat de ingediende vordering diende te worden voorgelegd wor 
eenalul~end advtes aan de Hoge . _Raad voor het Herstelbeleid 
(thans dè _Hoge Raat voor het Handhavingsbeleid), zoals bedoeld in het 
oude artikel 198bls, Ud 2 0.0.R.O.. . 

Het ad~es van d'è Hoge Raad voor het Herstelbelsld d.d. 9 juli 
2007 werd neergelegd ter grtffle van hef hof alhier op 16 augustus 
2007. 

De Hoge Raad voor het Herstelbeleid advtseerde als volgt 

•0e Hoge Raad ~ het Herslfllbelsld verle11nt om . de hierboven vermelde 
redenen een HnslultJend advies en gast akkoord.met de &Brd van de door de 
stsdenbouwkund/g Inspecteur gevord,irrle herstelmaatregel In d9 mate dat deze 
betrekking ·m,eft op de berging. · 

In de mate dat de herstelvordering betrekking heeft op. de woning wordt een 
nlet-etmSluldend ~s ultgebr&cht. • 

en dit o'p grond van volgende motivering: 

"( ... ) 
De Raad stelt vast de slsdenJx>uwkundlge !f1spècteur In de h9rs1s/vord8lln en ln de 
aanvulJBnde f1Dls de gevordelrJe horslelm8alrege w,omamefk molJveert wnit de 
st,jdlghei:J \81 de opgerlcht9 oonstuc.iss met het ~ 1191 het 
~ en het lel dat ds vc,/umenormën van de uilzonderingsbepalJIQen· van 
het DRQ zin o~n. Te~ \ffl'dt de~ gemotiveerd vanuit de 
Idee dat de CMN'bljvsnds consltudl9 voor een regulsrlsatievergunning In eanmerki,g 
dient te komen: Daar waar de insp6cleut" /JebafJl dstds t,e,p.ng (dsnJi>oven) geen 
loutere garage meer (Is) f11fJS: WMOtfet1 tot een hBuse ambachlel/jke 
wsrkplaa ts ', Is de t1lfld van oordeel dat de dynamiek die dez,, bedrjvigheki aeëert 
op dezs IÓcatie ruirntel;k riet kan worden versnlwoarJ. Dit srginnent overtufgt 8ll vindt 
steun in d9 stukken· van het dossier. ~at de gevorderrle herste/rnaaJr9gsl ~ oo 
MaDU ri. Het slopen wn cJê uitl:,o,Jw achtsraan de woning dJe een opp8Nlakte heeft 
van óngevëer 48 m2 ~ laat d9 sterJenbwNkurdg inspectsLI ewnwel f'J8 varxit 

-een ~ van de ruirisf'9 npa van d9 ornpra'i(sfjk "'81g1J(]d9. constucliJ en de 
hJäige tonsfructie te motiveren waarom · de voorgestelde hèrslelmaatrfJ(J6} · · 
noodzalceOjk Js. De molNerlng wn dit p[lderdeel van de hersielvordfPIU WMi kwtr:, 
opgebouWd vanuR een ~·- jllfdisch cx,gpUrt De bi het ~ 
gevoeg:Je ~ en fmneks overtuigen de raad evenmin van cte ooodt.aiik 
over te 9881'1 tDt de gevordérde ~ -• . . 

Middels. het tussenarrest d.d. 11 ~pteo,_ber 2009 van 9~e kamer vah 
het hof (anders samengestetd) \fl8r.d vastgesteld d~ . 

- inmiddels _het decreet v9:a 27 ._niaar:t 2009 tot-aanpassing 
é"n aanvulling. van het ruimtëfijk p!anriin·g~-. ·vergunningen-· 
~n handhavlngsbeJeld gepubliceerd ·was. in het B~l~ispf, 
Staatblad van 15 r;ne1_2QO,!}°; · 

. 
,· 
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N rr:tlddels ·dit decraet, d~ ;rr, we~ trad op 1 september 
2009, o.m. het 0.0.RO. en de verschllle~e ' 
wljzJglngsdecreten werden gecoördineerd in.de V.C.R.O.; 

• iiJ arUkel 6.1.1 •• 1Id 3 van de Vlaamse ·Codex RulmteUJke 
Ordening wordt "8paaJd: . _ 
•0e strafaandle lfWI' het lnstandhoudon van Inbreuken, vermsld In het 
eerste lid, 1°, 2•, . 3°, 6° en 7° geldt niet \ltlOl'ZOveT de handelingen, 
werken, wl}ziglnr,en of het strljdlgfl gebruik niet gelegen zijn In de 
rulmt&/flc /cwetáre gebieden. Voor $811Jtir8 lnstándhoud/hg Is 

· uitsluitend varelst dlll de wederrèchtelf/ke handelingen op het ogenblik 
\1811 de Jnstandhoudlng gelegen zJjn in ruimtelljl< kwet8bear gebied.• 
terwijl het lid 4 van dit artikel yoorziet . 
"Esn herstelvorderln die door do stedenÎJouwlcundlge Inspecteur of het 
coDege van burgeme98ter en ache~n Is /ngeé/d op grond van de 
lnslBndhoudlng van hande/lngen, ken vanaf 1 septe~ 2009 niet 
langer worden lngewllllgd Indien de%e instandhouding op het Ogênbllk 
van de uitspraak niet meer slr8fbaar is gestsld. • 

en werden (andennaa) de debatten heropend teneinde de partijen 
toe te laten hleromtrent standpunt 1n te nemen. 

3.a. Middels zijn syntheseconclusie, neergelegd tèr griffie van het 
hof afhler op 31 mei 2012, vordert de appellant dat het. hof zijn 
hoger beroep ontvankelijk en gegrond verklaart, dienvolgens het 
bestreqen vonnis teniet · doet en. oprûeuw statuersnd, zjjn initiële. 
vorderi~- ex artikel 6.1.~ juncto. ·artik~ 6.1.41 v.c.R.:o., zoals 
gesteld In de Inleidende dagvaardinglm toentertijd ondergek:llng van 
het D.O.RO. en ·op heden aangehouden, ontvankelljk en gegrond te 
verkláart, en met N.iJTJB; 

de geîntlmeerden solidair, In solldum, mln~.ns .. de ene bij 
àntstentsn1s·van de andere, \!Broordeelt tot de staking van het 
strijö,ge gebruik en het herstel in de oorspronkelijke staat van 
ê~ perce8I, mèt 1MJning· met autobe,ging en tuinberging, 
aeleden te 

rr:,eer pepaalcftat 
• het slopen van d~ ·berg_ing inclusief de aangebrachte 

fl.lnderingen en de aangebrachte. leidingen; 
~ .. ~ het herstel van het maalve.ld met teelaa,:de; • 
o hef verwijderen van het ~loçpte materiaal v.an het 

terreln. naar een paarvoor ~lkt ~iFI;· · 
• het slopen van de uitbotm achteraan de .woning die een 

oppervlàkte heeft vàn ongeveer.~ rif; · 
en dit pinnen een termijn ·. ~n twée maanden, te rekene"! 

- .5 ... 
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vanaf dë. betekening van het tussen te komen arrest. ~ 
o~ verbeu,:te van een dwMgsom· van 125.00 euro per dag 
~ .. .· 

- hem machtiging · verleent· om qvereenkomstlg artikel · 
6.1.46 V.C.RO. ambtshalve over te gaan tot h8f8tef van de 
plaats ln de oorspn;mlceUJke toestam zoals hierbë>ven bepaald, 
nten de geïntimeerden In gebf8lce blijven. en dit op kosten ~ 
de geîntimeerden; 

• zegt voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen 
zal kunl'lef:1 worden bewezen door aHa middelen van recht en 
dat zij In ieder'geval zal blijken uit de vaststellingen van de eerst 
daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder, 

- de geîntimeerden (solidair, In ·solldum, de ene bO gebreke van de 
andere) verwijst In de kosten van het geding (nader begroot aan 
zijn zijde op de kosten van de beld_e lnatantles). . 

3.b. Door de geîntimeerden werden na het tussenarrest d.d. 11 
1.. september 2009 syntt:ieseconciusies neergelegd ter griffie ven het hof 

alhier op 18 december 2909. 

Waar de appelant ·in 2Jjn \JOOrgaande conclusies na het~ 
d.d. 11 ~ember 2009 (neergelegd • ~ van hèt.hof ahier op 22 oktober 
2009) hoo verzocht aan het hof om ~clële vragen te stellen :aan het 
hof, V817-0chten de geïntimeerden bétrekkeJijk deze prejldciële vragen 
da1 het}:lot 

... . l!'.l hoqfdorde zou oordelen dat ~ geen prejudiciële vragen 
~ -98$1d worden gezlert artikel 6.1.1, lid 3 8!14 V.C.-R.O. 
~aarblükelijk S{tikel .16 en 23 van de Grondwe;t niet scnendt; 

•· ondergeschikt, meer bepaald · Indien per: ifT!possibile ?O!,I 
geoord~ worden dat niet bi@« dat het stellen van de 
preJudlclële vragen njet zonder meer en klaarblijkelijk negatief te 
bearrtwoorden Is. de genoemde prejudiciële ~gen zou stellen 
áan '181 Grondwattelijk Hof. 

Het hof geeft aan dat de bedoelde prejudiciële ~n in een ander 
geding aan het Grondwettelijk Hof werden oestekJ en het Grondwettelijk 
Hof hieromtrent besliste bij arretSt nr. d.ct. 29· jµfi ~01 O (Óf. 
lnfra) zodat de a~llant het hierorritrent door hem gevorderpe niet 
meer hêeft hernomen in zijn synth~seconclusles. 

Ten gronde . ·.vem>ekèn : de geïntfmeelden middels hun 
synthesecx)nclusies (neergelegd ter griffie van het hof èJhieF Öp 16 december 2009) 
dat het hof: ' 

... . 6 -
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- tiet hoger beroep ontvankslUk doch ongegrond Yerklaart 
- hun lnddenteel ~ bernep.ontva~ en 98Q1'01 Id verklaart, 

dlerM:Jlgens het bestreden :vonnis teniet doet; en opnieuw 
statuererrl . 

• In hoofdorde vaststelt dat de herstelYOrde~ Is verjaard; 
• ondergeschikt de ~~ ~ vendaart 

of minstens ~rt wegens het overscMJden van 
de mdeflke tennljl; 

• nog meer ondergesdikt de herstelvordering zonder 
Q8'lolg laat wegens kennelijke onredeljkheld; 

• fouter ondergesèhlkt, In zever het hof de. gevorderde 
herstelmaatregel zou opleggen, een redelijke terrr1'n, te 
\Y8ten· 3 jaar, · bepaatt. voor het uttweren van de 
herstelmaatregel; 

• nog meer ondergeschikt, nopens de dwangsom vaststelt 
dat geen dwangsom moet opgelegd worden,• minstens 
de dwangsom herleidt zoals nader uiteengezet, minstens 
gelast dat de dwangsom in toepassing van artikel 1385 
bis, laatste alinea Ger~W., slèchts kan worden verbet.rd 
na een redelijke_ termijn na het In kracht van gewijsde ... 
gaan van het armst; . · 

,. de appelànt verwijst in de kosten van het geding (nade6 begroot aan 
hun zijde op de~ van de belde·lnstanties). 

Mldd~ls het tl!ssenarrest d.d. 12 jánuari 2007 werd het· hoger 
beroep en het inçidenteel hoger beroep reeds ontvankelijk 

· verklaard, zodat de· p!3rtijen onterecht aan het hof verzoeken 
hieromtrent nog te statuer~n. 

5.-

5~a. Voorafgaandelijk aan de beoordeling van de door de 
appellant thans nog In zijn syntheseconcfusie d.d. 15 maart 2012 
gehandhaafde middèfen om zijn herstelvordering te gronden, 
di~nt geste.Id té . worqén dat In h~t tussenarrest d.d. 12 .Januari 
2007 o.rn. werd · geoordeeld dat .de door de appellant In deze 
instanti~ gevorderde staking -~ ~et strijdige gebruik van ·. het 
oerceel met wonlna. autoberglflg ·.en_tuinb~rging, gelepen te 

met kadastrale geg·evens-
. eigendom vah de 

geïn~irne·erden een·. -.nieuwe . ~is uitmaakt en : derhalve ni~1· 
·ontvankelij~.ls. 



A. 11.c 

In zoverre .de appellant ~ans de gevorderde staking van het 
strijdig gebruik handhaaft, strijd dit met hetgeen hieromtrent reeds 
definitief werd geoordeeld bij voormeld tussenarrest. 

5.~. In aanwlllng van hetgeen reeds In het tussenarrest d.d. 12 
Januari ·2007 werd gesteld, laat tiet hof betreffende de door dè 
_appellant fngestefde herstelvorderfng gelden dat: 

- de herstelmaa~ Inzake ruimtelijke ordening, ongeacht de 
gekozen vorm van herstel en ongeacht of de vordering uitgaat 
van de derde-benadeelde of de handhavende overhek:I (dit 
laatste in onderhavig geding het geval zlJnde) een bijzondere 
modaliteit is van de In de artikelen 44 Sw. en 161' (en 189) SV. 
bedoelde teruggave en sc·hadevergoeding, ert~ strekkende 
een einde te maken aan de met de wet strijdige toestand die 
uit het misdrijf is ontstaan en waardoor het algemeen belang 
worqt geschaad; 
de . teruggave . . behoort tot het . zijnswezen van de 
herstelmaatregelen in de ziF'! van artikel 6.1.41 V.C.R.O. 
(voorheen artikel 149 D.O.R.O.): 
de t,eruggave In de zin van he.t herstel van de toestand die 
bestond vóór het misdrijf, de meest n~urlijke voryn van 
herstel van de gevolgen -van ~l'J misdrijf is. 

Hieraan wezs toegevoegd_ dat waar 

~-; de h<:)rstelvordering In de zin van ·artl~~I · 6.1 .'43 V.C.R.O. 
(voorheen 151 D.O.R.O.) voor de· burgerlijke r~hter in principe 
onderworpen ls · aan dezelfde wetmatigheden als· wanneer 
deze voor de correctionele recJ:atbank wordt gebracht; 

~ · ~ldus · de herstelmaatregelen :vanwe_ge de overheid kunnen 
. worden gevorderd voor werk~n. handelingen óf wijzigingen 
bedoeld·1n artikel 6.1.1', lid 1 V.C.R.O. (voorhean artikel 146, lid 1 
D.O.R.O.). ten aanzien van de .deelnemers aa'11 een dergelijk 
~ouwmlsdrijf; · 

de bl.:IJ'g«;irlljke rechter het bestaan van een strafbaar feit. moet 
vaststel!en In de .zin van artikel · 6J .1 v :c.R.o.· (voorh~n àrtJkel 146 
D.(? .. ~ .O:). . ., . 

.Uit de tekst ~n ártikel· 6.1.41, §1 V.C.R.O. (voprh!38n artltel ·1·,tg, §1 
D.0 .R.O.) ("Naast d& straf .•. ., volgt immers ·dat de hérstelmaatregèleri 
enkel kur:men. bevolen .Worden . voor gedraäiogen die door de 
V.C.R.O. (voorheen het D.ö ilO.) .overeenkomstig artikel '6: 1.1 

i 
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V.C.R.O. {voomeen artlkel' 148 D.O.R.O.) strafbaar zfjn gèsteld. 

Dit geldt dus ook voor de. maatragel die In voorkomend ge~I 
wordt gewrderd voor de burgerlijke rechtbank op grond van 
artikel 6.1.43 V.C.R.O. (voorheen artlkel 161 D.O.R.O.). 

Het bevelen van een herstelmaatregèl is derhalve afhankelijk van 
. de vaststelllng van een stedenbouwmlsdrtjf, m.a.w. moet de 
burgerfljke rechter het bestaan van een strafbaar feit vaststellen In 
de zin· vàn artikel 146 O.O.R.O. (thans artikel 6.1.1 V.C.RO.), zodat 
evenwel ook het verjaringsregime ex artikel 2~ V.T.SV. op deze 
herstelwrdering van toepassing is (hetgeen ook het geval ts· onder 
toepassing ~ de V.C.R.O. - cf. lnfra). . 

Overeenkomstig artikel. 26 V.T.Sv. verjaart de burgerlijke 
rechtswrderfng volgend uit een mlsdrfJf volgens de regels van het 
B.W. of van de bijzondere wetten_ die van toepassing zijn op- de 
rechtsvordering to1 vergoeding van de schade. Zij kan echter niet 
verjarèrJ _ vóór de strafvordering. 

De herstelmaa1regelen ~n 6.1.41.. §1 V.C.R.O. (voo,:heen artikel 149, 
§1 D.O.RO.) hebben een civielrechtelijk -karakter en strekken als 
bijzondere vorm van vergoeding of .teruggave. ertoe een_ einde te 
maken ·~an de met de wet strijdige toestand die uit.het misdrijf is 
ontstaan en waardoor het algem~en belang geschaad wordt (vgl. 
Cass. 2 met 2006, P.060100.N, www,cus.be: · cass. 21 maart 2001, 

www.cass.be}. · 

Burgerrechtelijk dient ·.deze herstelvordering vanwege· d_e 
bevoegde overheid dan ook beschouwd t~ wqrden als een . . 
rechtsvordering tot vergoeding van buitencontractuele schade, in 
de zin vàn artikel 2262 bis, §1, lid 2 en lld-3 B.W. (vgl. Cass.13 mèl 
2003, T.M.R. 2003, 617, .rmot VANSANT, P., R.W. 2003-04, 1219, nool 
DEBERSAQUES. G.) met dl.en verstaFJde dat: 

·,•. :: 

- thans · middels de V.C.R.O. de verjarm.9 van de 
herstelvorderfng van· de stedenbou.wkundfge Inspecteur en 
van het college yanburgemeester en schepenen (m.a.w. v1;111 
de herstelv9rderende overheid). evenwel In de Codex werd 
Ingeschreven (~e ·artikel 6.1 .4_1, §5 VCRO en artikel 7. 7.4 VCRO); 

~ deze nieuwe . verjaringsregeling vertrekt . yan 'de datum 
waarop ~trafbare handelingen · sinds haar in voege treden 
werd~n gepJeegd· (zie !n dit verband a.m. DE CUYPER, W., 
HUY~ ENs,·· -T., RENî MEESTE~, E. en· WALGRAEVE, .. S., "De 
rulmfelijke ordening opniew,, georde!)d", T.M.R., ·2Q1 0, 562-564; VAN 
GIEL, 1., "Stedenb~Jsdrijv~n:.;~n _praktisch overzicn t van de · -.. 
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grondwettige ~ Wtl'jarfnglregel& met betrekking tot de strafvordering en 
de herstelvordering van de herstèlvorde:rande avarheld.9, r.ao., 2011. 
16). ' 

Het hof .voegt hier evenwel aan toe dat de nieuwe verjaringsregels 
zoals vóorzien In de V.C.R.O. In onderhavig geval enkel gebeurlijk 
enige rol kunnen spelen voor zover de herstetvordering van de 
geïnt1mèerde op het ogenblilé va·n het lnleJden ervan niet was 
verjaard onder de oude regeJgevlng. 

5.c. Bij het tussenarrest d.d. 11 september 2009 werd gewezen op 
de inwerkingtreding van de V.C.RO. en ~VUiiend omtrant deze 
lnwe~ing wijst het haf op het bepaalde In artikel 7.1.1 V.C.RO., 
luJdende als volgt 

•&,houdens endtJrsluldendtJ bepelJngen, hebben de regelingen van het dea-eet 
ven 27 meert 2D09 tot aanpassing en aanvulling van het ruimte/Jjk plannlngs-, 
vergunningen- en handhsvlngsbeleid Of1!11iddell}ke werldng. Dat houdt in het 
bpoodtK in dat zj vanaf hun datum \IS1J lnwerldngtreding van toepassing Z!}n op 
de plannlngs.-, vergunningen- en hsndhavlngsprocsdures .als vastgel6gd bQ 
voorliggende codex, In de stand waarin~ zich bevfQden; • 

Het hof heeft mlddels het tussenarrest d.d. 12 Januari 2007 (onder 
nadere motivering)· geoordeeld dat de herstelvordering, gesteund op 
de voortdurende Instandhouding van de inbreuk · (van het 
bo~wmtsdrijf) m.a.w. op het -•Jnstandhoudingsmisdrijr niet ve~aard 
was. ,. · 

Zoal~ reeds aangegeven In het tussenarrest d.d. 11 septerrbet: 
2009 wordt In artikel 6.1.1., lid 3 V.C.R.O. · thans evenwel 
bepaald: · 

"De strsfssncll9 voor hel fnstendhouden van inbreuken, vermeld In het eerste 
lid, 1°, 2•, 3", e• en r geldt niet Y001ZOvér de handelingen, werken, wijzigingen 
of het strijdige gebruik niet gelegen zJ}n in de ruimte/ijk kwetsbare gebladen. 
Voor strsfb8re lnstandhoudln(j Is uttsluftend vereist dat de wederrechfe/Uke 
hlJ!Kfellngen op het ogenblik. van de lnstandhoudif'IQ gelegen zijn in roYmtelijk 
kwetsbaar gebied. u 

terwijl het lld 4 .van dit qrtlkel voorziet: ·· 

"Een he~teJvordering dis door de stedenbouwkundige Inspecteur of .hal college 
van burgemeester en schepenen Is Jnge1mld op grond van de Instandhouding 
1,'.Bn handellngen, kan Vl!lfla/ 1 ·september: 2009 niet langer worden ing~willlgd .. 
indien deze Instandhouding op het ogenblik van de uitspreek niet meer strafbaar 
Is gesteld. 11 

• 

Teveris.vpotziet 6~1 .2 V,C:R.O.: 
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( .. . . . , 

"Artilcsl 6. 1.1, deffle lid, toegevoegd b9 decreet ven~ )uni 2003 en gedHltel!fk 
vernietigd_ bij arrest nr. 14/2006 van 19 januari 2005 van het G~tteb]k Hof. 
wordt geintsrpreteeid als VDlgt · : 

p • 

Deze bepaling . fHJft ·c1e ·atrafbaame/Ong 
-:: 

wn voormelde 
lnslandhouálng,m/Bdrljven op.• 

In artikel 1.1.2., 10° V.C.R.O. v,{Orde,n de ruimtelijk kwetsbare 
gebieden als volgt omschreven: 

"a) de volgende gebieden, aangeW9zen op plannen van aanleg: 
1) agrsrisdle geblsden met ,co/og/seh belang: 
2) agrsrlschs gebieden mèt ecologische waerde; 
3) bosgebieden; 
4) brongebleden; 
6) groengebieden; 
6) natuurgebleilèn: 
7) natuurgebieden ITltlt wetenschappelijkB waerde; 
8) natuurontwlkkellngsgebisden; . 
9) ~atuurreservaten; · 
10) .overstromingsgebieden; 
11) parlcgebleden; . 
12) val/Bigebleden,· 

b) gebieden, aQngewezen op ruimtelijke uitvoe(lngsp/annen, en sorterend onder 
één van volgende categoririn of subcategorieën van gebiedsaanduiding; 

1) bos; 
2) parkgebied; 
3) reservaat en natuur; 

c) het V/sams Ecologisch Netwerk, bestaande uit de gebf&ds.cstego~!n Gn:>te 
Eenheden Natuur en Grote Eenheden Na.tuur In Ontwllck9/lng, veim91d m het 
decreet \llW 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk 
m1119u; . ... - · 
d} de beschermde dulng,ttcp/edsn en de vóor het duingebied bs/sngrl)ke 
landbol,Jwgebleden, áangedu/d krachtens artikel 52, §1 van de wet van 1?Juli 
1973 op het nstuurbehoud." · 

· Het samen lezen de boven aangehaalde bepalingen v~n de 
V.C.R.O. doet besluiten dat feiten van lrmtandhouding .m.b.t. 
handellngen, werken. wijzigingen .of het strijdige gel1rulk 'die niet 
gel~erj zijn In- d·e ruimtelijk kwetsbare gehleden (hétgeeh ten dezen 
het geval Is n.u de bedoelde woning waarop de herstelvorderlJ"!g van .de 
appellant betrekking_ heeft gelegen Is In_ landsc~appelijk waardevol agrarisch .. 
gebied) . geen .strafbaar karakter (meer) vert_onen en dat f')et 
opleggen van een herstelmaatregel· op · grond van .feften van 
lnst~ndhouqlng niet (meer) · mogelijk Is in de mate dat deze feiten· 
op het qge·nblik van de uitspraak niet meer strafbaar zjjn .. 

Aldus kari, in acht geriom·eT_l het bovenstaande, l,:i ca.~u de 

11 
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herstelwrde~ng van de appellànt, voor zover gegrond op het 
·mstandhpudingsmisdrljf' In casu (niet) meer worden Ingewilligd. 

Volledigheidshalve V10rdt opgemerkt dat het GrondWettelijk Hof bij 
arrest nr. 94/2010 d.d. 29 Juli 2010 heeft beslist dat: 

• artlker 6.1.1, Ild .4 V.C.RO. artikel 16 van de Grondwet, In 
samenhang gelezen met arti!(el 1 van het Eerste Aanvullend 
Protocol bij het Europees Verdrag voor de rechten van de 
mens, niet schendt; ... 

:~.· art[kel 8.1.1, lid 3 en Üd 4 V.C.R~O. artikel 23, derde lid, 4°, van 
de Grondwet. niet schenden; . · 

" artikel 6.1.1, lid 3 en Jid 4 V.C.R.O. de artikelen 10 en 11 van de 
Grondwet niet schendt. 

5.d. Het onder punt 5.c: beoordeelde belet evenwel niet dat de 
appellant zijn herstelvordering (nog steeds) kan gronden op het 
"oprichtingsmisdrijf. 

De eerste rechter (alsmede het hof) is gevat door de f~iten zoals 
deze In Inleidende dagvaarding werden -aangebracht en uit deze 
dagvaarding blijkt dat de feiten .waarop de herstelvordering 
werd/wordt gegrond de wederrechtelijke oprichting en · het 
Instandhouden van de berging en: van de woning in stnjd mel de 
verteen~e st~denbouwkundige vergunning, . 

De eery;te rechter heeft geoordeeld dat -de -VÇ>rdering vao de 
appell~nt niet was verja~rd en dif onder rt;1volgende motiv~rlng: 

'BU het instellen van· de vordering t.ot .hèrstel voa d9 burg9rfjjke rachter d/enl 
neg9gean t9 worden of de he;stelvordering een persoon/IJk of een zskell}k 
karakter h9eft en of het al dan niet gaat om een persoonlijke recht$Vordering fot 
verpoedihg van bultencontTactuele. aansprake/Qkheld. De toèpa8se/Qke regeling 
lrrzske de burgerlijke verjaring dient tóegapast ·te worden: artfk91 2262 B. W. of 
30 jaar voor zakelijkè vorderingen - artikel 2282 bis, .. §1, 1° /fd B. W. voór 
persoonlijks vorderingen (XXIX Poslunivsrsitaire cyclus Willy De/va 2002-2003: 
De herstelv<Jrderlng In de ruimtelijke ordening-Prof. G. DebetSE!(lUBS - Oyerzicht 

:,.N. verjaring;· ste_denbouwmisdrfjven en herstelmaatregelen, G. Debersaques, 
· T.R.O.S. 200313"0;,p. 7.2 e:v,-J.~ .:, 

· In casu d.ient deze analyse zelfs niet gemaakt te worden· gelet op het feit d~t ·het 
_bouwmlsdlijf ten vroegste kan gepleegd i:/Jn op 21 •. 08. 1992 gelet op het feit def 
dan pas. een. bouwverguf.lninQ. werd· afgeleverd l(I slr(Jd waar,ree later oen 
woning opge'trokken .werd, . : · · . · 
De vordering_ werd Ingeleid b!J dBgVSarding van 5 augustus 2002 zodat de . 

.. .,;vprderlri(i_minstens binnen de 10 Jèar, wèrr:J gesf9ld en derhalve In geen geval 
verjaard is." 

.. 12 -



Het hof heeft in zJJn tussenarreef d.èf. 12 januari 2007 enkel de 
verjarin9 beoordeeld . vanuit . het oogpunt van . het 
•1nstandhoudingsmlsdrl}f en vastgesteld dat de vordering .van de 
appeflant, voor zover gegrond op dit misdrijf, b~rgerrechtelljk nog 
niet~ velja~. 

Thans dient, gelet op hetgeen onder punt 5.c. werd gèoordeetd, 
nagegaan te worden of de herstelvordering, voor zover gegrond 
op het •oprtchtlngsmfsdrfjf al dan niet verjaard is. · 

VoUedigheidshelve weze het opgemerkt dat 

, ·uit niets bliJkt dat de appellant afstand zou hebben gedaan van 
zijn recht om zijn herstelvordering (verder) te gronden op het 
•uitvoeren• (het "oprtchtlngmlsdrl}f") In de zin van artikel 146, lid ·1, 
1 ° D.O.R.O. (thans artikel 6.1.1, lid 1, 1• en lid 3 V.C.RO.); 
de geîntimeerden niet hebben betwist dat de appellant zijn 
herstelvordering In deze Instantie · (nog blij',(8nd) kan gronden op 
het ~opri_chtingsmlsdrijf'. · · 

Nopen~ dt, verjaring herhaalt het hof alhier dat de· 
he~elvordering een rechtsvordering tot vergóeding van 
bultencontractuele schade, in de zJn van artfkel 2262 bJs, §1, lid 2 
en lid 3· B.W. behelst. . 

Met de eerste rechter dient vastgesteld te worden het ·· 
bouwmisdrijf ten vroegste kan gepfeegd zijn op 21 augu~us 1992, 
gelet op het feit dat dan pas een ~edenbouwkundlge vergunning 
werd af~leverd . 

Waar de woning v~n. de geîntlméerden war-d vergund voor een 
volume van 798 m3 werd gébouwd · tnet een woonvolume van 
1016 m3

, terwijl de garage c.q. berging werd vergund voor een 
· vplume_ van 98 m3 terwi)I In werke!IJkheld e·en werkplaats n:iet een 
volume,van 459,41 m3 werd opgericht 

Terzak~ kunnen de ge)'ntlmeel'den zich niet l:ieroepen op h~t 
artikel 26 V."r.Sv. zoals van toepassing vóór de wetswijziging \'.an 
1_0 juni .1998 dat bepaál~e: · 

., 

· •0e burgerJO~ rschtavoräerlng volgend uit een misdrijf, verfasrt·ns verloop van 
vijf ja~nJe rekenen van de dag wáarop h6t mlsdrfjf Is gepleegd; zU klin echter 
n~! veljáren vóór de stiefvorqerlrig: • 

- 13 -
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om te : stellen dat de verjaring reeds · was Ingetreden op het 
ogenbllk van de Inleidende dagvaardlng d.d . . 5 augustus 2002. 

Artikel 26 V.T.Sv. zoals geldend vóór de wetswijzjglng van 10 Juni 
1998 kan Immers geen toepassing vînçlen. 

In tiet àrrest van 21 maart 1995 ·verklaarde het Arbitragehof dat 
artikel 26 V.T.Sv. het grondwettelijk gelijkheidsbeginsel schond 
om reden dat een rechtsvordering tot schadevergoeding op grond 
van een onrechtmatige daad die tegelijkertijd een misdrijf 
uitmaakte onderworpen was · een aan een yeel kortere 
ve,jartngstermijn dan eenzelfde vordering op grond ·.~en louter 

• burger1ijke fout; dre . overeenkomstig het oude artikel 2262 B.W. 
verjaarde na ver1oop van 30 jaar (ArPltragehof nr !1 maart 1995, 
as. 31 maart 1995). 

Als gevolg van dit arrest heeft d~ wetgever da verjaring van de 
burgerlijke vordering uit een . ,:nisdrfjf. onderworpen aan de 
termijnen van 5 en 20 jaar, zoals voorzlen in artikel 2262 bis §1, 
Ud 2 ·en Ud 3 B.\JV. (wet van 10 Juni 1998 tot wij~ing van sommige 
bepalin,gén betreffende de verjaring, B.S. 17 jull 1998, bij gebre~ aan ~ke 
wettelijke bepallng, In werking getreden op 27 Jull 1998, zijnde de 10 dag na 
voormeld_e publicatie). 

lrï artikel 10 van deze wet vàri 10 Juni 1998 werd voor de 
rechtsvorderingen ontstaan vóór de wetswijziging bepaald dat de 
nieuwe·· verjafingstermijnen (vat1 5 · en 20 Jaar) slechts _beginnen· te 
lopen vanaf de Inwerkingtreding van de wet (zJJnde dus vanaf v Juli 
2008) zènder dat de totale ·duur van de verjaringstermijn meer dan 
. 30 Jaar mag bedragen. 

Wat .een' ten tijde van ·de inwerkingtreding "verkregen• verjaring . 
betreft bepaalt artikel · 11 · van d~ wet van 10 · juni 19~8 dat · 
"wa.nneer een rech'tsvorderlng bij een In kracht van gewilsde 
gegamf be~lsslng verjaard Is verklaar</ vóór de inwerkingtreding 
van de~e wet, deze ·Inwerkingtreding niet tot gevolg kan hebben 
dat een nieuwe verjarlngstermljf! b'egint te lopen". 

. . 

M.a"w. :9e. r~htsvorde.ringeil waarover reeds een ln kracht van 
gewijsc:fe gegane besfissing Is gewezef1, kunnen hoe:dan"ook nief 
m~r "herleven"· ingevolge de (nieuwe) verjartngswet van 10 juni 
1998. : . . ~ 

·. ' 

Evenwel ·kunnen voorbije situaties,' die niet het voorwen> .. van een 
In kracht .van gewijde gegane . besllssk'lg hebb~n ui~amaa~t. 

w• 1,4 
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daar:ent~n nag wel 'tot een bÎ.ugertlJke vordering • aanleldlng 
geven. °Ftechtsvorderingen die op grond van het oude arHkel 26 V. · 
T.SV. verjaard zJjn maar nog niet het voorwerp hebJ~en uitgemaakt 
van een In kracht van gewijsde gegane beslissing kunnen m.a.w. 
uherleverl' en 2Jjn derhalve toch nog ontvankelijk en dit omdat ze 
nog blrihen de 30- Jartt1e tennlJn van het oude artikel 2262· B.W. 
vallen. Dit Is ·het gevolg van voormelde ongrondwettlgverklaring 
van het oude· artikel 26 V. T.Sv., hetgeen In eerste Instantie met 
zich meebrengt dat de benadeelde (In casu de appellant als 
herstelvorderende overheid) nog steeds kon genieten van de 
gem~enrechteUJke verjarir1gstermljn van 30 Jaar van het oude 
artikel ·2262 B.W. en binnen deze nlopende verjaring", In 
extrapolatie van artlk~I 10 van de verjaringswet, van de nJeuwe 
verjaringstermijnen (zie In dit verband o.m. DE SMEDT, P., "Toepassing In 
de tlJd van de gewijzigde verjaringstermijnen•, In De herziening van CHJ 
bevrf}dend9 verjaring door de Wet van 10 Juni 1998- De gefilkheld he,:steld?, 
reeks Gandafus, Antwerpen, KJuwer, 1900, p. 149-160, nr. 189, JACOBS, A.1 La 
lol du 10 Juln 1998 modfflant certalns dJpositlons en matière de presalptlon, 
î°:B.B.R. : 1999, p. · 32; CLAEYS, 1 •• . "Een tweede blik op de nieuwe 
verjaring~w&r, In CBR-j&Btboek 19~99, Antwerpen, M'a.ldu, 1999, p. 237; 
MOSSELMANS, S., •oa werking In de tijd van de nieuwe varjaringswet van 10 
juni 1998, inzonderheid wat de rechtsvorde~rig betreft, strekkende tot het 
bekomen van een schadevergoeding lngevofgè een strafrechtelijk beteugelde 
onrecht~atige_daa~, T.B..B.R. 2001, p. 286-287) •. 

Aldus geldt artikel 10 van de wet van 10 Juni 1998 ten volle voor 
de herstelvorderingen zowel van · de handhavende overhel_d als 
van de·· derde-benadeelde m.b.t. 'bouwmisdrijven die··op 27 juli 
1998 reeds voltrokken waren. dm de . verjaring van dergelijkè 
vord,ering vast te stellen dient derhalve rekening gehouden te 
worden met drJa termijnen: . 1) 30 jaar na het bestaan van de 
schade, 2) 5 jaar na .kennisname van de schaçta en de l_da(;)fitelt 
vah .de "door deze schatje aansp~kelJjke personen, of voorzover 
deze k~hnis reeds bestond vóór de ir.awerlQ.n.gtreding~ 5 jaar vanë;lf 
27 Juli 1998, en 3) 20 Jaar vanaf 27 Juli 1998. De termUn van 5 jaar 
zoals vóorzien door oud artikel . 26 V.T.Sv. heeft aldµs geen 
enkele relevantie meer (zie In dit verband VANSANT; P., _.De verjaring van 
de herst~orderf119: het arrest van 13 inel 2003 nader bekeken·, T.M.R. ·2003, 
p. 6.29). ❖ • 

Gelet op hetgeen voorafgàat kan. de door de geïntimeerden 
opgeworpen· exceptie .van verj?rir:18 " f!l~kFI worden · ·ingewiUigd 
indien zij bewijzen dat de ·appellant meer dan 5 j~ar voçr "d.e 
lnleJdehde dagvaarding d.d. 5 augustus 2002 -kennis had van d~ 
wederechtelüke oprichting door dë .geîntlmeercten .... 

' ' . 
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Het bewijs van de kennrs ·van schade en de Identiteit van de 
daarvoor aansprakelijke persoon In hoofde van de titularis van het 
w~eringsrecht zij het de derde benadeelde, zij het (zoals In casu) 
de handhavende overheid, moet immers geleverd worden door 
degene die zich· op de (korte) verjaring beroept, m.a.w. door de 
geïntimeerden . . 

Het komt dus niet toe aan. de appeUant (als vorderende ov~ld) om 
te bewijzen dat hij op er op dat ogenblik nog geen kennis van had, 
hetgeen zou neerkomen op een uiterst moeilijk (zoniet quasi 
onmogenJk) te leveren bewijs· van een negatief feit. 

Weliswaar kan de verefste kennis in hoofde van de appellant.door 
de geïntimeerden .als rechtsfeit worden bewezen door alle 
middelen van recht, doch het flof is van oordeel dat dit bewijs niet 
wordt geleverd. . 

De appellant stett dat hij pas ingevolge het proces-verbaal van 
vastste~~ng d.d. 1 0 september 1996 kennis heeft gekregen van de 
wederrechte,lijke oprichting van de serres en terzake llgt geen 
enkel ander stuk voor waaruit zou blijken dat er in zijnen hoofde 
een ee,:der~ c.q. vroegere ke.nnis voorhanden was. 

Overigens vertrekken de geïntimeerden ook van de vaststelling 
d.d. 10.'saptember 1996 als vertre~punt vpor de verjaring . 

. Gelet op hetgeen" voorafg·aat en · inzonderheid de 
overgangsregeling van artikel 10 ·van deze wet van 10 ·juni 1998 
dient gesteld dat, waar de kennisname van de schade en van de 
Identiteit van de door deze schade aansprakelijke personen, 
reeds bestond vóór de Inwerkingtreding van de wet van 10 juni 
1998, i;fe verjaringstermijn 5 jaar bedraagt vanaf 27 juli 1998 
(datum Inwerkingtreding van de wet van •10 Juni 1998). 

Gezien de herstelvordering wercf tngeféid op 5 àugustus 2002 
(m.a:W. vóór 27 Juli 2003) dient besloten te worden ·dat ondér de 
regelgeving vóór de Inwerkingtreding van de V.C.R.O. de 
herstelvordering . van de appellant, gegrond öp het · 
oprichtln~~mlsdrijf, niet was veljaard. 

Onder ~e' gelding van de V.C.R.O.:(cf. artikel 6.1.41, §5V:C.RO.) werd 
een· nieuwe verjaringsregeling uitgewerkt die vertrekt · van qe 
datum· waarop de strafbare handélingen werden gepl~ègd· en · 
waarbif tevens artikel-26 ~.T.Svto~p~s~ing yit.ldt. 
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Artikel 6.1.43 CVRO. (voarheen artkel 1~1 o.o.R.O.) bepaalt thans 
(onderDjning door het hof): ·· 

"De 8",dfJnbouwlcund/grJ lnspecleur en:· het èOlege van burgemeester en 
schepenen kunnen ook wxr de rechtbank van Hnll9 aanleg. zste(end In 
'luget1flce aangelegenheden. In het embtsgeblttd waarvan de werl(en, de 
handelingen af de wfzlglngen, vermeld In artikel 8.1. 1, geheel of gedeeltelijk 
worden ult(1evosnl, de hflf'BtelmaatrB(JfJlt1n vorr:l8f8fl Z06/$ omschreven In artikel 
6.1.41, §1. Artikel 8.1.4{ §1, §2. §3, §§ on §8, en artikel 8. 1.42 zijn van 
9Yfl!f!tonislige toePH§ina. • 

Artikel 6.1 .41, §5 _v.c.R.o. voorziet-thans: 

"Het vorderingsrecht. vsn de etedenbouwkundlge /Jw)eclrJur on het college van 
burgemeester en schepenen verjaart In afwfk/llg van artikel 2282 bis §1, 
twefHle IJd van het B,xgerli)k Wetboek si$ volgt: 
1" In nnmtelfke kwetsbare gebieden: door verloop va11 tien )aren, te 

rekenen vanaf de dag waarop het ml8drfil, vermeld in artikel 6.1.1. 
gepleegd werd, evenwel met behoud van de toepassing van srtlkel 
8.1.1, derde lid; 

2" In operruuntêgebled: door verloop van tJen Jaren, te rekenen vanaf de 
dag waarop het mlsdrl)f, V6ffl19kl In ttrtikBI 6. 1. 1., gepleegd werd; . 

3° door verloop van vijf Jaren, te rekenen var,af de dag waarop het misdrijf, 
vermeld In artikfll B.1.1, gepleeQd:werd: In de gebkxlen die niet sortsren 
onder 1 • en 2° . 

. Het eerste /Id doet gHn afbreuk asn. de gemeenrechts/fjke schorslngs- en 
sbllf!ngsgronden betreffende burgerlijke rechtsvotd8rlngen· volgend uit een 
misdrijf, {Jn aan da gelding van artJlcal 26 van de voCXBfr,eande ~l van het 
Wetboeh. van strafvordering · · 
Voor toepassing van het eerste lid, 2°, wordt ond9f openrulmtegebied V91'$'9an: 
1" de lande/Qke en recr9atk,geblsdan, aangewezen op plannen ven 

aanleg, voor zover zU gHn rulmte/Qk kwetsbaar fJf!/Jled uttmaken; 
2° de gebieden, aangewezen op. ruimtelfke uitvoeringsplannen, die 
sorterelf -ond~ 

J. de caltlgor/8 .van gebiedsaanduiding "landbouw" ·of. 
"recresue• of . 

ll. dé subcategorie ."gemengd openrvlmtegebiecf' In zt>V8f 

het TJ9bied geen · onderdeel Is van het Vlaams 
Ecologisch Netwerk. ' 

In het bijzonder word~ gewezen öp artfk.el 7.7.4 V.C.R.O; waarin-
wordt bepaald (onderliJnÎng áoor het höf}: · -. . . . 

"Wanneer het recht van de stedenbouwkundige fnspecteµr of het co/lage van 
b!J(gemeèstar en schepenen . om een herstelvordering In ·te stellen · ontstaan Is 
vóór 1 sèptember 200a beginnen de termijnen,· verm11Jd in art/kei 6.1.41, §5 
eerste l;d, slechts ltt lopen vanaf die deturri. De totale· duur van .de. 
veriaiinqstermlln m@ evenwel ivet méér bedraa,n dan de lltrmi/nen, vermeld in 
artikel 2~~2 bls§1. · tweede en derde lid. ~n het Burgerlqk Wetbodk: 
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Hst ..rste Jid verhindert de toepass/flg win 81t/1c8I 26 van de \l00l&fQesnde tftsl 
van het Wetboek van Slra/llotrJerJng nJet. '. 

1 

WsnnH~' de hemelvordering bf·een In kracht ven· gewf)sde gegane besllssing 
vetjsard ia· verldaard vddr 1 september 2009, vermeld In het eSIBIB lld, kan de 
in'NBrkingtnKJJng van het · decreet van , 27 maart 200Q tol e,npasslng en 
sanvulirig ven het iulmts,gk plannlngs-, · verr,unnlngon- en handhavingst?eield 
n/91 tot gevolg hebb6n dat ~n nieuwe veqsnngstermqn begint te Jopen.· 

Toegepast op wederrechtelijke werken die werden uitgevoerd (c.q. 
opgericht) vóór 27 juli 1998 (datum van lnwerklngtredlng van de 
verjerlngs~t ven 10 Juni 1998) begint de verjaringstermijn van de 
y.c.R.O. te lopen vanaf ·1 september 2009 zodat volgens de 
V.C.R.O. volgende · verjaringsregeling geldt voor een 
herstelvorderf ng op grond van een vóór 27 juli 1998 voltrokken 
oprtchtln~lsdrljf (cf. VAN GIEL, I, l.c., p.78): 

- kwetsbare gebieden: uiterlijk op 1 september 2019 (10 jaar na de 
lnwer1<1nglredlng van de V.C.R.O.); : 

4 openrulmtegebleden: uiterlijk op 1 september 2019 (1~ Jaar na 
de inwerkingtreding van de V.C.R.O.); 

- overige niet-kwetsbare gebieden: uitel11Jk op 1 september 2.014 
(5 jaar na de inwerkingtreding ven de V.C.R.O.). . 

• r • 
-: · ! 

rn acht genomen de overgangsbepaling van artikel 7.7.4 V,C.RO. 
Is onder de hÜldlge verjaringsregeling van de V.C.R.o.· de 
herstelvordering evenmin verjaard.' · 

Volledigheidshalve weze opgemerkt dat krachtens dezelfde 
o~rgangsbepallng van artikel 7.7.4 V.C.R.O. geldt d~ met 
betrekking tot herstelyorderingen waarvan het recht ontstaan is 
vóór 1 september 20'09 dé totale duur van de verjaringstennijnen 
niet meer mag bed.ragen dan de termijnen, vermeld In artikel 2262 
bis, §1, lid 2 en lid 3 B.W" 

Boven werd reeds àangegeven dat de vordering van d'e appellant 
onder de verjaringsregeling van hét 8.W. niet is verjaard zodat de· 

" totale duur v.an de verjaringstermijnen niet meer bedtaagt dan de 
termijnèn zoals voorzien In artikel 2262 bis, §1' .lid 2 en)id~B.W" 

Aldus dient bésloten ·te worden d?t d~ herstelvordering van de 
appella_nt, .gegrond op . het oprichtingsmisdrijf, -niet is verja~rd, 
z'Oëf'ät het incid!3nteel hog~r berpep va_11 ~--0e_ geïntimeerde 
desbetreffend als ongegrond is af te wijzen:· . 

... 18 .... 
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In die zin d·fenen den ook de <ioor de appeilant ontwtkkelde 
mlddele,n omtrent het "complex misdrijf van voorzettlng en 
lnstandl:toudl~ ex artikel 65 S. W. niet nader te worden ontmoet 

!L. 

6.a. In hun laatste syntheseconélusfes roepen de geîntimeerden ter 
bestrijding van de herstelvordering van de appellant ten gronde 
(nog) volgende middelen In: 

~: ênerzijds de kennelijke· onredelijkheid. Qnder toepassing van 
artikel 159 Grondwet; 

- .. anderzijds de strijdigheid met dé formele mottverfngsplicht. . 

8.b. In weerwil van hetgeen de geïntimeerden voorhouden 
voldoet de herstelvordering aan de verelst~n· van -de formele 
mo~ringspUcht. 

De he{'Stelvordering Is wettig ei;a gaat verder dan het enkel 
vaststellen van de Inbreuken. ~eer bepaald is·. zjj gemotiveerd 
vanuit het oogpunt vari de goede ruimtelijke ordening. 

Inzonderheid wordt door het hof vastgesteld dat de appellant in de 
hèrstelvorderfng .de gevorderde : herstelmaatregel voomamelfj~ 
motivee~ vanuit de ·strijdigheid V8J'.l de opgerichte construcUes met 
het bestemmingsvoorschrift van het gewestplan, :zijnde agrarisch 
gebied, en · het feit dat . de · volumenor111en van de 
ui1zonderingsbepalingen van het 0.0.R.0. zijn overschr~en. 

Daarenboven heeft de appellant uitdrukkeUJk de mogelijkheid van 
qe meerwaarde als h~lwrdering onderzocht: · 

"Overwegende dat de conform Brl. 149 ·DRO de mHJWaarde niet kan worden 
gevorderd omdat de grotere uitvoering van de woning en berp/ng een 
onaánvàardbBar blkomende Impact. ressorteert op de omgeving." 

In de voor1iggende adviezen van dè gemachtigde ambtenaar n.a:v. 
de ·. initiële vergunningsaanvraag en n.a.v. de door de 
geîntlmeerden aangevraagde · reg4larisatievergunning werd .reeds 
op de " bijkomende impact· op· de omgeving van de ·grotere 
uitvoering, van dé woning en de ba~ing g~en. 

De juridische' en feitelijke overwegingen die aan de· 
he~elvorderlng ten grpndslag , liggen worden dus op een 
"àfdoende vilJzè aangeduid. 

19 ... 
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Het feit dat nàdei"hand (m.a.w. nà dè vaamtalJlngen van de wedèrreohtelUk 
uitgevoerde werl<en en nè het Inleiden van da harsfslvordertng) de decretale 
bepallngen soepeler zijn geworden (a.m. wat betreft de nuttige rtilmte
. nonn In· m3) maakt de herstelvordering daarom nog niet 
ondeugqelijk. 

Geïntimeerden putten voordien een zogenaamd argument van 
onredelijkheld uit het feit dat de motieven op_ grorid van artikel 
145bis 0 .0.RO. niet meer actueel zouden zijn, onder lmpiciet 
verwfjzJng ·naar de huidig · vigerende rechtsregels terzake 
•basisrechten voor zonevreemdhetd• In het V.C.R.O" Dit 
standpunt kan geenszins gèvolgd worden, nu dit geen abstractie 
kan maken van het feit dat voor de betrokken· constructies op 
heden geen stedenbouwkundige . vergunning voorligt, . want 
bouwen In strijd met een afgeleverde' stedenbouwkundige 
vergunning wordt geUJ~gesteld met bouwen zonder 
stedenbouwkundige vergunning. 

6.c. Nopens de door de geîntt,neerde Ingeroepen °kennelijke 
onredelijkheid' verm~. het hof het volgende stellen. · 

1. Waar de rechter (en in deze Instantie het hof) met volle 
b~voegdheid het• bestaan kan controleren va~ de feiten en 
~et recht waarop de overheidsbesflss1ng betrekking heeft, 
alsmede kan nagaan of hef. recht .correct op de feiten werd 
toegepast, komt a~n h~m 11"1.b.t de . geformuleerde 
herstelvordering, m.n. in ajsu de gevorderde afbraak van 
de achterbouw van de woning en de gevorderde afbraak 
van de berplna aeen opportunlteitsbeoordeling toe {val. 
Arbitragehof nr Cass:. 15 Juni 2004, en 

Ártlkel 6.1.41, §1 V.C.R.0.: (voDl'heen artikel 149, .§1 D.O.R.O) 
tie.aft aan het bestuur Immers de bevoegdheid om een 
hers1elbelelçt te vo~ren Wc;1arblJ het bestuur beslist of hét .af 
dart niet een · ·he~elmaatregel zal vorderen en waarbij, 
indien he1 beslist om een· herstelmaatregel te vol'.de.ren, 
over " de keuze · bèschlkt tussen drie mogelijke 
herstelmaatreg_eJen binnen de grenz~n en de modaliteiten 
die nader bfj- artikel 6.1.41 V.C.R.O. (voorheen artikel 149 
b.0.R.O) zljn·bepaald . . :. 
, .· . 

Öeze wettetijke bepaal~e keuzemc:igelijkheid houdt du~ een 
-~ppreclatie- en beleidsbevoegdheid' In voo·r het bestuur die 
~e .rechter krachtens het beginsel van de sc~eidiilg der 

,; • 

1 
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machten, zoals vervat In de artikelen 36, 37 en 40 
Grondwet niet heeft. 

Enkel moet de rachter (en In deze- instantie het hof) krachtens 
artikel 159 Grondwet nagaan of de beslissing van de 
stedenbouwkundig Inspecteur om een bepaalde 
herstelmaatregel -te vorderen, uitsluitend met het oog op de 
goede rufmtefijke ordening .·Is genomen. HIJ moet 'derhalve 
de vordering dle steunt op motieven die vreemd zJJn aan de 
ruimtelijke ordening of op een opvatung van een goede
rul mtelljke ordening die kennelijk onredefUk Is, zonder· 
gevolg laten (vgl. Cass .• 23 september 2~. 

Wanneer de wettigheid van de vordering tot herstel van de 
plaats In de oorspronkeUJke toestand wordt aangevocht~n. 
gaat de rechter (en In deze Instantie het hof) bovendien In het 
bijzonder na of deze vordering .niet kennelijk onredelijk Is. 
t;lij kan niet zelf de redelijke herstelmaatregel bepalen, 
maar ·enkele oordelen of het bestuur in aJle redellfkheid is 
kunnen komen tot de beslissing een _bepaaJde wijze van 
herstel te yorderen. Het bégrfp •kenne/Qke onredelijkheid" 
Wfjst op de Wijze waarop de · rechter de bestuurlijke 
~eslisslng op zijn ~elijkh~id beoord~t. namelijk met de 
terughoudendheid die de discretionaire macht van het 
t?estûur vereist ·{Ibidem~ 

Gelet op hetgeen voorafgaat vennocht de ·eerste rechter In -het 
bestreden ·vonnls dan ook nièt om een andere herstelmaatregel 
àp te leggèn dan deze die door de appellant als bevoegd bestuur 
QP gemottveerde wjze werd gewrderd, gezien dit neerkomt op 
een onwettig _opportunfteltsoordeel. 

Het vonnis a quo dient dan ook op dit punt te \Wrden hervormd 

Zoals boven reeds aangehaald heeft de Hoge Raad voor 
het Herstelbeleld op 14 juli ~007 een niet eensluidend 
~~vies verleend voç,r wat: b,etre~ het gevorderd herstel 
aangaande de woning én een eensluidend advies voor wat 
betreft het gevorderd herstel van de berging c.q. 
werkplaats. . . : 

Óit advies van de Hoge Raad voor het· Herstelbeleid is niét 
bindenç:J .. ten· aanzien yan de appellant áfs 
herstelvortterende overhe!d_:(on evenmin ten aanzien va.n het hof). 
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t,,Jet advies, zoals verleend pnder toepassing van het oude
artikel 198 bis D.O.R.O. is :een niet verplicht ad\188 en is 
geen bestuursbeslissing dfe kan vvorden genomen t.a.v. 
~ persoon m.a.w. is geen éénzijdlge beslissing die de 
rechtspositie van persoon kan ~jzigen. 

Het is een· louter: advies en. de rechter (en In deze lnstantJe het 
hof) behoudt dienaangaande zijn völledlge 
beoordeNngsvri]held, hetgeen Impliceert dat hij (en in-deze 

Instantie het hof) de mogelijkheid heeft om de herstelvordering 
te beoordelen· op haar Onteme en externe) wettigheid in 
ongeacht of de Hoge Raad voor het Herstelbeleid al dan 
niet een éénsluidend dan wel ~Jet-eensluldend (m.a.w. 
andersluidend) advies geeft omtrent het toekennen· van de 
herstelvorderlng. 

M.a.w. brengt het niet-eensluldend advies van de Hoge 
Raad voor het Herstelbeleid niet het verval van de 
rjerstelvordering met tJch m~ en evenmin impliceert dit dat 
de appeDant · gehouden zóu zJjn deze herstelvordering te 
\Yijzigen dan wel er afstand yan te doen. 

Qver de regelmatig aanhangig gemaakte herstelvordering 
dient het hof .derhalve uitspraak te doen, waarbij het 
gevraagde advies van· ·: de Hoge Raad voor het 
H13r5telbelald · weliswaar een belangrijk 
beoo]'.'delfngselement vormt, maar evenwel (zoals reeds 
aàngegeven) niet bindend Is. • 

De beoordelingsmarge waarover· de Hoge Raad vóbr het 
Herstelbeleid beschikt Is overigens ·ruimer dan d~ze va'h ~e 
rechter (en In deze ln$ntle het ho1} die slechts de wettigheid en 
r:!iet de opportunltel~ van· d

1
e gevorderde herstelmaatregel 

.. ,_:· v.ef!'T}ag te beoo"":felen. · ·. 

3. Met betrekking tot de motivpring van de appellant voor wat 
~eft de gevorderde herst~lmaatregel voor de woning, nl. 
het slopen van de uitbouw achteraan de woning die een 
~ppervlalcle heeft van ongeveer 48. m2 dient het .hof (samen 
met de. Hoge Raad voor ·het l;terstelbeleld} :vast te stellen· dat 
(/nderda~) de appellant ~· niet .aanduidt waarom de 
\/oorgestelde herstelmaatregel . van .de achterj:>oyw 
noodzakelijk is yanu_~ een· vergelijking van de ruimtelijk~ 

• ,'I 
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Impact ~ de oorspronkfilljk vergunde woning en de 
t\uldlge ~lng~ 

M.a.w. wordt het gevorderd h~l van de woning geenszins 
QP een áfdoende wijze gamQtiYeerd· én dit uHsluitend met het 
.qog op de goede rulmtellJke o~. 

' . 
Aldus Is naar het oordeel van het hof de herstelvordering ··· 
m.b.t. de woning gesteund op een opvatting van een go.ede 
ruimtelijke ordening die · In de concreet feitelijke 
omstandigheden kennelijk onredel_ijk is. 

Ook dient, zoals reeds gesteld, de rechter (én in deze Instantie 
het hof) "88aan of de last die voor de overtreder. uit het 
gevorderde herstel zou voortvloeien, opweegt tegen het 
voordeel dat hieruit voor de rulmteJijke ordening zou 
ontstaan. : 

Hieruit volgt dat ook wanneer de wederrechtelijke 
constructies onverenigbaar z(ln met de planologische 
~estemmlng van het gebl~ (het bestemmingsvoorschrift ven het 
gewestplan zJJnde agrarisch gebied), Inzonderheid In deze een 
strijdigheid met de volumenonnen van de 
~ltzonderingsbepallngen, de rechter (~ In deze Instantie het 
hof), afhankelijk van de concrete omstandigheden van de 
:zaak, kan oordelen dat een herstelvordijrjAg. die op grond 
vari planologische .bestemming en die voorschriften Is 
gesteund, wel of niet kennelljk onredelijk is en niet 
n~odzakellj~ ls om de rulrnt.eliike ClrrlRrung te vrijwaren (vgl. 
Cass_ 10 februari 2009, Arr. Cass. Cass. 1~ februari 2009,, 

' . . 
Oaarblj dient de rechter (en In deze Instantie het hof) bij het 
afwegen van h~t kennelijk redelijke karakter yan de 
herstelvorçfering van·het bestuur, alvorens In redelijlêhefd te 
kunnen besluiten tot herste! middels afb°raak, d~. Impact op 
dÊl ruimtelijke ordening eri de omgevtngshinder van de 
~estaande wederrechtelijke· toèstand ook verg~lijken met 
d~e door het bestuur zeff ·v~rgund_e toèstand (vgl. cass. f1 
janu~ 2011, R.W. 2011-12; 913): 

. Waar de ·woning van de· geîntimeerdèn werd vergund voor 
een voru·me ·van 798 m3 doch: werd gebouwd met een 
woomiolume van ·1016 m3, :.diÈmt opgemerkt te worden dr;tt 
~!t de voorgelegde. plannen _en foto's bllj_kt dat: 

• . 
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•· het algemeen concept van dé woning he1zetfde Is als 
de woning die werd vergund en . de uitbouw van de 
woning zich achteraan de woning bevind; 
de woning gelegen Is een sterk aangetast •agrarisch 
geblecr m" voor een groot deel residentlêle wonJrigen; 

,, · het perceel aeleoen Is -een driehoek omrinad door de 
sooorwec, autósnètweg en hèt 

- de Inbreuk evenmin ruimtelijk-visueel gezien storend 
kan genoemd worden. 

In acht genomen hetgeen voorafgaat vermag het hof te 
stellen dat de door de appellant gegeven motivering de 
voorgestelde herstelmaatregel van afbraak niet 
verantwoordt wordt vanuit een motivering van de ruimtelijke 
Impact van de overtreding en deze Impact wordt evenmin 
ondersteund door andere elementen· van het dossier. 

Besl~itend dient derhalve : gesteld te worden dat In de 
concreet gegeven omstandigheden de vordering tot herstel 
van de woning door middels van afbraak van de 
achterbouw In de oorspronkelijke toestand kennelijk 
onredelijk Is. 

Dit is naar het oordeel van het.hof evenwel anders voor wat 
betreft de berging c.q. opslagrulmte: · · 

Volgens de vergl,lnQe plannen ging een . autoberging 
·worden opgericht vari· 6,30m x 4,80 ·m x 4, 10 m terwljl er In'. 
werkeriJkheid een berging c.q. opslagruimte/we.rkplaats 
werd gebouwd van 1,20 n:t (lengte) X 9 rfl (bre~te) X 5 m 
(_hoogte). 

Het gaat hier niet meer om een loutere berging of garage 
behorende bJj èen woning maar om een werkplaats c..q. 
opslagruimte voor de activiteit van de eerste geîntlmeerde 
ais zelfstandige zoals hij zelf _verklaarde n.a. v. de 

· :vaststelllngen d.d. 1 0 september 1996: . . 

noit was cx;,k zo het geval met de gersge. Als zelfstandige heb ik noga( 
veel msteri~al die Ik. moet bergen en dssrom .. werd deze berging QOk : 

/J:ote~ uHg~voerd dan sange~9gd. » 
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Enerzijds Is een aanzJenllJka ruimteUJke Impact van . deze 
overtreding welke blijkt o.a. uit de voorgelegde foto's. 

De opgericht~ bergplaats Is ingevolge haar volume en 
omvang duidelijk niet verenigbaar met dé onmiddellijke 
omgeving, zijnde •agrarisch 'gebied· . 
. :,- ! 

Het feit dat dit •agrarisch geblfJd" reeds Js aangelast door 
bestaande bebouwing neemt niet weg dat het oprichten 
van een dergelijke berging ,rriet een dèrgeJijke omvang wel 
degelijk een belangrijke ruimtefljke impact heeft en als 
visueel storend dient beschouwd te 'Mlrden. 

Anderzijds wordt deze bergplaats gebruikt dqor de. eerste 
geîntrmeerde In h~ kader van zijn zelfstandige activiteit als 
aannemer van sanitair en centrale verwannlng. De visie 
van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid dat de dynamiek 
die deze bedrijvigheid creëert op deze locatie rufmtel!lk niet kan 
worden verantwoord, wordt terzake onderschreven door het 
hof. 

De geïntimeerden kunnen de door hen Ingeroepen 
"onrede/Ukhekr ook niet motiveren op grond van het feit da1 
het voormalige artikel 14óbîs D.O.RO. niet meer actueel Is, 
onder lmpflclefverwlj2ing n~r de huidig vlgerençie ~chtsregels 
.t~ke "bal!isrechten ~ zPOOVRJemdheJd' In het V.C.RO" 
Dit standpunt kan geenszjns · gevolgd Ytt>t'den, nu dl geen 
abstractie kan maken van hEt feit dat voor de betrokken 
constructies op heden · geen stedenbouwkundige vergunning 
voorfJQt, war4 bouwen ir, sbijd met een afgeleverde 
$ledenbol.M4wndge vergunning v,,ortft gelijkgest~ met-ba~ 
zonder stedenbouwkundige vergunnin~ 

·0nterecht bef:oepen de geïntimeerden zich tenslotte ten clem 
qp dé zeer zware financiële gevolger:i · die gEM?rderde afbraak 
~ zich ma meebrengen. 

Zi wîsten bij het niet · naleven_ van de hen ~ende 
stedenboU'M<l.111dlge vergunning zeer goed dat ze zich In de 
qnwettigheid begaven ·zodat de gevolgen enkeJ en a,leen aan 
hen zijn toe te rek~nen. Alhoewel hun iQltiël$ bouwaanvraag 
werd gewelgerd1 ,onder mee~ én meer in . het bijzonder gezien . 
tiet geplande bijgebouw geen rionnale aanhorigheid bij de 
Vf<>nlrig befr'Q~, en dit gelet op de oppervlakte, het bo~lvme 
$1 de 20lde~lmte, besloten. geïntimeerden toch de door hun 
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gewenste garage ruimer. en wlledig In strijd met de hun 
verleende vergunnng te bouwen. . 

[?e wrderir-ig tot ~el In de oorspronkelijke toestand voor \VEit 
b"etreft d_e bergilg Is naar het .oordeel van het hof .dan ook 
wetliQ genomen en niet kennelijk orredelük. gezien ze nuttig is 
om het nagestreefde doel tè bereiken, er geen alternatieve 
regeRng bestaat en ze ntet disproportioneel bezwarend is VQOr 

de geïntimeerden. · 

6.d. Gelet op het bovenstaande komt-het hof tot het besluit dat de 
herstelvordef1ng gegrond Is voor wat betreft de berging. 

Wel Is het hof van oordeel dat het aan de geîntlmeerden een ruime 
termijn moet toestaan om het ~erstel uit te VQeren. 

Het hof neemt hierbij In rek~ing dat: 

de huidige sttuatie reeds geruime tijd aansleept, hetgeen 
niet uffslµitend te wijten Is · àan het gedrag van 
geîntimeerden; . 
·de eerste geîntimeerrle In d~ bedoelde berging zijn actJvlleit 
als zeffstandige uitoefent zodat hij over de nodige tijd dient 
te beschikken om uit te kijken riaar een andere werk- of 
bergplaats. 

C,.e. De appellant heeft tri zijn herstelvordering van 14.042003 ook 
het bekomen van een dwangsom Inbegrepen. 

Waar. 

de eenvonnlge Bene1uxwet op de dwangsom toe laat da.t 
een dwángsom wordt opgelegd wanneer de_ rechter het 
herstel van de pla~tc:1 In AAn vnrige staat -Qeveelt (vri Gass. 20 
me! 1992, Arr. Cass. Cass. 20 Janüarl 1993: AR 
Inzake 
artikel 6.1 :41, §3t V.C.R.Q. than~ · ultdru~ elijk voorziet d~t 
de rechter een dwangsom k'ah bepalen; 
de dwangsom een bijkomende VE)roordeling is die dient om 
de nakoming van de boofdveroordelrng te verze~eren en 
_waar kan worden gevreesd dat de geiritimeer-den aan het 
gevordère herstel geen gevolg zullen geven; · . . :- . 

is het ~.angewazen in d13ze In "het opleggen van e_en dwangsom.·te 
vöo_rzien, ?!'.oals gevorderd. * 
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Deze li~ma op te leggen dwangsom· kan niet worden verbeurd dan 
na de ·betekening .ven het-~ te kernen arrest en na hef 
verfopefl van de tennUn die het hof toekent . en binnen dewelke 
geintiméerden de opgelegde herstelmaatregelen dient utt te 

\ 

voeren.: ;. 

Wel komt het naar het oordeel ván het hof aangewezen voor om 
onder toepassing · van artikel 1385 ter Ger.W. het bedrag 
waarboven geen dwangsom meer kan. verbeurd worden te 
bepalen op 125.000,00 euro. 

L 

Onder .toepassing van artikel 1 ~17, lid 1 Ger. W. dienen de 
ge'i'ntlmeerden In solldum ve,wezen te worden in de kosten van de 
beide lnstanUes. 

; . . 
Inzonderheid wat. betreft de rechtsplegingvergoeding, wijst het hof 
de partijen op 2 arresten van het G!'Ondwett~IIJk Hof. 

BIJ arrest nr. 43/2012 van 8 maart 2012 van het Grondwettelijk. 
Hof wéid als volgt voor recht gezegd: 

"Artikel 1022 van het. Gerechtfllljk Wetboek; vóór .de inwerkingtreding _van de 
wet van 21 'februari 2010, ·schendt de artlkelfm .10 en 11 van de Grondwet In 
zoverre een rechtspl6glngvergoecfing_ ten la&te van het VIBBmse Ge~est kan 
worden gelegd waooeer de Bfedenbouwkundlg Inspecteur In het ongelijk wordt 
gestèld bij zijn op grond van srlikfJ 6.1.43 van de Vlaamse Codex Rulmteli/ke 
Ordening voor de burg6'11Qke rechtbank Ingestelde h(trste/vorderfng." 

Het ·Grondwettelijk Hof motiveerd~ deze beslissing inzonderheid 
als volgt: 

"( ... ) ' 

8.8. De thans In het geding zljnde herstelvord9rlng wordt door de 
stedenbo!JWkundlg inspecteur uHsluitend ingf!steld In het algemeen belang, rrn,t 
het oog oj, het vrJjwaren van de goede ru~mte/Qke ordening. 

Weliswa~ zijn de leden van het oper}baar ministerie magistraten· van de 
r&chterlUJ!e orde, terwljl de stedenbouwkundig Inspecteurs ambtenaren zijn die .. 
tot de uitvoerende macht behoren, zoals de Mlnlsterrasdtsrecht·qpmerkt. U/fd8 
parlemef?la/re. voorbe_n#dlng · '{fJn art/Kef ·161 van de Grondwet dat do 
onafhanke/Qkheld ·ttan het openbaar mlnlste,:te in de indivi,Juele opsporjng en 
vervolging waarborgt, bldkt evenwel dat.. . . 

Wet opehbeer ministerie onufhankelijk is wanneer /18t de strsfvoÎ-d!Jring,_/J)stelf 
en dus bij het vervolgen van mlsdrgven, wezen ~et ctàt t,et·openbasr minfsterle 



"· .. \ .··•· .. 
i.< , .. 

··• .. 

A.11.c 

hier ·( ••. J geen rechterlfk ambt uitoefent maar VNINr een ambt van ·de 
ultvoerèride rnscht en aldus 'onderworpen Is &B11 liel gezag en het toezk:ht \18/J 

de minister van Juslltle om de stnlftteNO/glng . te be11Blen (srt/kel 274 en 
volgende:- het posJJJel /njunclierecht), evenals naar de bevotJgdheld wn de 
mln/$ter van Justltle om de rlchlJ;JMn· wn het sttaltechtelJJk beleid, tncJ.us/el die 
van het opsporings- en wrvolgfngsbeleld, vast te stellen • (Perl. St., Kamer, 
1997~1998, nr. 1tJ15/1, p. 4)." · 

Het verschJJ/ende statuut van de stedenbouwkundige Inspecteurs en ven de 
leden van het openbaéf.mlnJslerle kan derhelve niet volstaan om het In het 
geding 'Zijnde V8ISChlJ In behandeling te be.antwoorden. 

Zoals ·de leden van. het openbaar mir,lsterle dlensn de stsdenbouwlcundlge 
/nspecttturs hun vordering In vol1e onalhankefUkheld te kunnen uitoefenen, 
zonder rekening te houden met het financieel rtslco verbonden. aan het 
proces." 

Bij arrest nr. ,an 25 april 2013 werd in het kader van een 
stakingsvordering overeenkomst artikel 6.1.47, zesde lîd V.C.R0. 
als volw voor recht gezegd: . 

. . 
"De artikelen 1017, eerste Ud, 1018 sn .. 1022 van hst G81'9Cht9lfjk Wetboek 
schendeq de 8ftike/en 10 en 11 van de .Grondwet nist." 

waarbij In de motivering het volgende te rezen valt: 

"( ... ) 
Het hangt.samen met de 88/CJ VBn. de procedure dat te de2.Bn de owrheid steeds 
aJs· vetWf!fB_nda psrtJJ optreedt. Door.: ?/P{I te verweren tegen de vordering tot 
ophefflng verdedigt de staldngsbevelende qwrheid evenwel steeds het EUgf!fl1een · 
b&lang en de vr{iwwlng wn de goede rulmts/Oke .ordening, zodst het nlet 
vet1N1twoord Is dat zU.fn de rechtspleglngwrgoeding kan worden verwezsn. 

8.4.4. Derhalve kan aan de overhekJ die, met toepasslhg van fltel VI 
·HancJhsvingsmaatrégeJen: hoofdstuk I •strafbepalingen", afdèHng 7 -staking van 
de In overtreding verrichte werken of handelingen• tten ~tskingsbevel heeft 
uitgevaardigd en die zich vervoJg,,ns YeTW9ffl. tegen flfNJ VD(derlng tot opheffing 
van een ,staklngpvel geen-re~ wamen ~. maar, . 
.rekening: houdend9 met het bepeaJde In B.4.3., kan haar ook geen 
rechtspleglngyergoeding worrfen toegekend, zodat het verschil In behandeling 
onbestsande is.• 

Uit de voormelde arresten ~Jent In deze te worden afgeleid dat_ aai:, 
de appèllant geen rechtsplegingvergoeding kan worden toegekend. 

OM PEZE; REDENEN, 
HE"( HÖF;._ . 
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Recht doende op ,eganspraak. 

In acht genomen artikel 24 van de wet van 15 Juni 1935. 

Verder recht doende na de tussenarresten d.d. 14 januari 2006, 
d.d; 12 januari 2007 en d.d. 11 september 2009. 

. . 
Stelt vast dat het prfncfpaal hoger beroep en het il'!cidenteet hoger 
beroep reeds · ontvankelijk werden verklaard middels het 
tussen8!"'est d.d. 12 Jar:ruari 2007. · 

Vertdaart het prfnclpaal hoger beroep deels gegrond en wijst het 
incide$81 ho~er beroep als ongegrond. 

Doet het bestreden vonnis teniet f;!n opnieuw wijzende, verklaart 
de vordering van de appelfant ontvankelijk en In navolgende mate 
gegrond. 

Veroordeelt de geîntimeerden in· solldum tot het herstel in de 
oorsoronkelUke staat· van een perceel, gelegen 

afdeling 
meer bepaald door. 

.. 

"' het slopen van de berging Inclusief de aangebraehte 
funderi~n en de aangebrachte leidingen; .. 
het herstel van het maaiveld n,et teelaarde; 

-· !Jet verwijderen van het gesloopte materiaal van. het-terrein naar 
èen daarvoorgeschl~ ~ · 

en dit binnen een termijn van twee jaar, te rekenen ~f de 
betekenfAg van onderhavig arrest en zul<s onder verbeute van een 
dwangsóm van 125,00 euro per dag vertraging in het niet-ultgèvoerd 

. zijn van- dit en waarbij de qwangsom zal kunnen worden verbeurd 
nà de hiertpe rechtens vereiste betekening 9vereenkomstlg artikel 
1385bls, voorlaatste lid Ger.W. en dit met ingang van de eerste 
dag va_r1 de 258 maa11d volgend · op het in kracht· van gewijsde 
treden van:6nderhavig a~.st: ·· .. · • 
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Bepaalt.onder tpepassing van artikel 1385 ter Ger.W. het bedrag 
waarboven geen dwangsom meer kan verbeurd worden op 
125.000.~ euro. 

Machtigt de appelfant om overeenkomstig artikel 6.1.46 v:c.Ro. 
ambtshalve over te gaan- tot uitvoering van de hierboven 
beschreven herstelwerkzaamheden, Indien de geïntlmeerden 
daartoe In gebreke blijft, en dit op kosten van geïntimeerde,:i, 
terugbeta~lbaar op loutere voorlegging ven de fa~uur. · · 

Zegt voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal 
kunnen ·bewezen worden door alle middelen van recht en dat zij In 
leder geval z.al blijken uit de vaststelllngen van de· eerst daartoe 
aangezochte gerechtsdeurwaarder. 

Vèrwijst' de gel"ntimeerden in solidum tot de kosten van de belde 
Instanties, gevallen aan de zijde van appellant, ~n. begroot op: 

- dagvaarding: 266,01 euro; . 
- hypothecaire Inschrijving: 21Ai56 euro; 
- rolrecht hoger beroep: 186,ÖO euro; 

Laat de kosten van de belde instanties, gevallen · aan de .zijde van 
geïntimeerden, ten hunnen laste en zegt dat ze niet nuttfg nader te 
begroten zijn. 

Wi}st ~et meer en anders gevorderde çlf àls niet gegrond. 

Aldus gewezen .door de negendé' kamer van het Hof van· beroep 
te Gent. recht doende in burgerlijke zaken, samengesteld uit: · 

Kamervoorzitter, 
Raadsheet, 
Ra~9shee~. 

en uitgesprç>ken. door de ·Kamervoorzitter van de kame~ ÎD· 
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en uitgesproken door de Kamervoorzitter 
openbare t818Chtzftting op zeventien mei 
dertien, 
biloestaan door 

,,. 31 -

van de · kamer ·tn 
tweeduizend en 

Griffier. 




