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Hof van beroep 
te Gent 

e• kamer 

.rechtzlttlng 
van 

17-05-2013 

tuasenarmst . 

,· 

••nstellfng d•skundlge 
art. 873 Ger.w. 
22:11.2013 12.10 uur 

2010/AR/529 

'in de zaak van:· 

. be .GEWES'[EUJKE; STEDENBOUWKUN.DIGE INSPECTEUR, 
bevoegd voor h.et gror.KQtbfed van de. provincie · 
l'.'l&mens ·het- Vlaamse. ~ me~ kantoor.· gevestigd 

' ·woonstk~e doende op het adres van zijn• i'aadsman hierna 
vermeld, 

~ppellant, 

'hebbende als raadsman mr. advocaat te 

.tegen: . 
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\ .. 

wonende te 

geîn.Umeerde, . 
niet verid11hénde, !'1ocb vartegenwoordlgd zJJnde. 

vèlt het Haf het •volgend ari'est 

· --~ 

·Het 'hof nam kennis van r.iec bestredttn vonnis d.d .. 21 eprfl 2008. 
van de. 14cte kamer ·van. de .rechtbank ~an eerste aan~ te--Gent, 
aldaar gekend onder A_.R. 0~2892JA. gewezen op tegenspraak . 
. tussen de· appellant aJs oorspronkeUJke el)ande parti. en de 
.geïnUmeerde als oorspron~effjke· veiwereneie partij. 

Het hof-heeft de appellar:rt, bil monde ~ zJjn raadsman, gehoord­
In ~penbare-~rechtztttlng en in het Nedarfänds .. 

De geïntimeerde, alhoewel behoor1ijk opgeroepen, verscheen niet 
ter:,terechtzltting, noch was iU vertegenwoordigd. · 

De appellant heèft opzkhtens- de geîntimeeroe· het voordeel 
gevraagd van artlkeJ 747§2, lid ~ G~r. W" 

Gezien .de ~oc;,rwaa~en tilertoe. verwld zijn wordt ,onderhavig 
arrest derhr!lve ,ook op teges:,spraak t.a.v.. geWlmeeme 
uitgesproken. 

zowet de door hen neergelegde. concl_usles afs: de door· de 
appellan~ overgelegde stuk~n werden Ingezien. 

De betwisting betreft dê herstelvrimering. ven ·<Je· appellant n.a.v. 
h~ In strijd_ met de ·afgeleverde ·ateder:Jbouwkttndlge vergunnlno 
·van het -r:iolleoe van -buioemMStar· en schepenen van 

bouwen van ~l"I 
wonmg op net onroeref10 goea. geiegen te 

, kada-1raal gekend als 
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~ betrokken onroe1'9nd goed Is ~lga:ndom van de geîntlmeerde en 
Is nvereankomstlg· het toepasaellJke gewestpran. 

!1<,8.· _, 14 september 1977) gelegen In landschappE,lllk 
waa~evol gebied mn. een·vallefgeblect .• 

In deze. zone geldèn volgende aanwllen~e vooiachrlften 
overeenkomstig de ~llke bepalingen, van ·het KB van 28 
daoember 1972: . 

"De ag,:abdle geb/fder, met /aJ,dw,hfppslfks waarde. • op de 1cu,1 welke de 
~ ~ OtMdrûld zfn m.t. de /etJer V hebben· .de 
bettemmlhg van valle'lgebleden waa,jn ~•cht. egrar/11che werken en 
Jtarmllngen mooen 11GW11·u/lgfwóMl.de hel, lpeá/lekMtuurflk mllleu van planten 
en dferenendl!I~~~ sd1edfm;" 

De geînttineerde verkreeg. op 17 augustus. 1995: ~n 
voorwaardeffjke stedenboüwkundlge vergunning van het CBS 

tot .het verbouwen van ~en t;,estaande woning en het 
slopen van de ·achtergelegen schuur c.q. ·stalllr.,g. 

In plaats van ·i;, ultvGering van . de voormelde vergu11nlng de 
bestaande woning te verbouwen, werd op de plaats van· de 
achtergelegen $.!Jilg een woning .opgerfài. 

Omtrent deze wederacht~ljk uitgevoerde wel1<elit werd door de 
-gem~ntellJkeJX>litiè op 28 Jull 1997 een proces-;ver.ba.al opgesteld 
~J-werd o.m. vastgesteld ~t de achtergelegen schuur werd 
gesloopt .en-plaats had gemaakt had voor eer.i. totaal nle~ vlDa 
waarbij de te verbouwen.woning onaangeroerd bleef. 

Tezelfdertijd werd• e.en i:nondellng bevel tot staking vap de werken 
gegev~ welke werd bekrachtigd op 30 J~II 1991. 

Op 19 · november 1997 diende 
0

de geïntimeerde bij het CBS 
"" ~anvraag .IIÎ· .tot het verkrijgen van ee:n 

stederit:>ouwklln4lge. vergunning voor de "reg1:Jl.arisatJe· va.n (hel) 
verbouwen van (een) bestaande staling (en liet) slopen (van. een) 
berging _er,. (een)· bestáande wontng• op het voormelde ~ceel. 

De·(tóenma!Jge} gemachtlgd_e ambtenaài' bracht op 16 februaH 19~8 · 
het volgende ongunstig .advies uit 

. "ONGUNSTIG om \otOlgende nlden . 
Het regu/er/"'1811 wm het,~ van een alii tot wc~ .(1$) mt·ln funclk, 

< • 

- 3 -



A.11 •. c 

... 

van een ~ 111 hili 11/ot»tt wn de ~ ~ Js ~ 
met de p,nolog/ld,B ~ In 1S95 l.s een ~ tlft1tNrd ~ Ml 
~ '11'Jde ~ bmande l'ltVfflM lll!lf'Jliltd!,ae«dd..13:.01.1991 .,,,,., 
8/Qpe,J van dl ~ - tMdlge ~ beoogt hetzelfde voon-.,p 
doch wordt il plat• .,.,, wrbouwltv • .,,. d!I oonpronkefl«, wonllig·voorge$1Jd 
als ~wn do btl...,.,. lffllNrJf1. H.tga,ithwwmioedel'com ~ 
nieuwbouw• WOl'CI! l»w:1,V' -.bar de. Inhoud va,, hlJ·P. V. rJd. .21-~ 19fl7. &In 
~ w,, ag,i&iälta bpbouwln (#il): nor. ~ ,. en/cel 
~ bmen '-1 bH!ffnd• ~ mlll fJWffl!MI' beperlde 
~ ·•chtw. flfflt uJtlnldfi1(1M Het vrxnlliJ ~ fi/er 
-•Wlflmh ·•an. Het ~ Iran niet wordan N1MMJltl Bis IIMfldno' van dt 
plano/o(llat:he vooradJrllttn, noch In ~ -van art. 78 a1, wn.art. 79". • 

Ingevolge het voormelde advies -van de gemachtigde an:mtanaar 
welaerde het. colleae-van burgemeester. 'en schepenen van 

bij besluit van 19· februari 1998 de 
gevraagde·verg~nlng, · 

Tegen deze welgerlogsbesllsslr.,g werd door de geînjimeerde op 
28 maart 1998 bil de bestendige ·deputatie van de provincieraad 
van. een adnmJstrattef beroep) ng~stekl doch 
mk:klels f;>esluft' van 4 Juni 1,9.98 werd het (ngestelde beroep. doQr 
de bestendige deputatie verworpen. 

De bestendige deputatie overwoog In het. bijzonder dat •c1e 
bestaande stal schier chi woning werd· .sfgsbroJcen en een 
vo/Jedig. nieuwe wom,g W!J(d opgerichf en èlat .het gaat ·om 
"nifJUWbouw' die in eer, valleigebied onmogel'gk kan worden ve,gl.lld. 

Tegen 4eze beaNsalng werd op 14 jµfi 1998 door de geTntimeerde 
bij de : bevoegde Vlaamse minister een admf~f beroep 
lngastelèt en bij beslut d.d. 10 maart 1999 willigde de VJaamse 
minister van Openbare V'llel'.ken, Vervoer en RuimteUJ<e Ordening 

· het-door. de getntimeerde .ingestelde ~ -gedeeltelijk in. 

Meer bepaald werd de ~raak van de achteraan ·bet' terrein 
gesitueerde .berglng vergund · doch· de (egl.(larlsatle van de 
verb~uwlng van cfa .stalling ·tot woning de vergunning 
ge~gerd. 

Op 11 mei 1999 werd tegen dt' besluit .een be,roep tot 
nietigverklaring ~ de· Raad van state·~ . 

De-geTntmeerde werd op 2 ~ 2000 (samen .met de arohiteç:t en de 
aannemer). g~ voor de oorrectionele rechtbank te GeAt eR bj 
vonnis van 30,Januari 2001 we.rd .de.~întimeerde· (ataook de archl!ec.t 
en de aànnemer) veroordeeld tot een geldboete. en. werd op ~ 
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van de ~ppellart de atbraaJ( van de villa bevolen. 

Tegen dt vonnis werd. hoger' beroep aangetekend en de 1o' kamer 
van. het hof .alhier verklaarde bij -~ . van .26 l'1CYlni:>er 2004· de 
feiten bewezen en ~ ·het atnmect:,teljpc-aspect. 

vooraleer uitepraak te doen avér de herstelvordering van da 
·appellant en de ercp ,geêrite vordering tot verbeurte. van eell 
dwangsom werden de debatten ~end. 

Bij arr.est win 14 oktober 2095 werd de herslelYOrdering, zijnde. het 
· herstel ·fn de·oonspr!)nkelljke staat d de~ a1braak van de, vllta, als 
kennel.IJ< orvedetijf<.beechQuwd. 

Het caaaatlebeR;lep van de appellart .tegen voor-mekt arrest d.d~ 14 
oktober 2005:wen:1 afgewezen ~ij arresf van 28 .maart 2006. 

Er werd vervolgens .op 19 mei 2006 een nieuw bevel. tot. stakil:tg 
ven. de werkzaamheden aan de geîntlmeerde ~teken~. hetgeen 
werd bekrachtigd.door de.appellant op 22 mel.2006. 

De gel'ltlmeerde· heeft vervolgens In toepassing van artikel 154, 
lid 6 van ·het decreet vàn 18 mei 1999 houdende de. organlsa~ 
van de _Nlmtelijke ordening (h~na verkort D.O.R.O.), ~ ~fli<el 
6.1.47, .lld 6 van de Vlaamse Codex voor Rulmtelljke Ordening 
(hlema ·,~ V.C.RO.) tegen de geîntlmeerde de opheffing 
gevorderd van. dit ·st'aktngsbevel van ·en de m_edegaande 
bekrachtlgJngbesTISSlng, ' 

BU -beech~lng wn de Y.OOrzitte_r van de. rectdbenk· van. eerste aanleg 
te Gehf d.d. ·1:2. september 2006 wero deze vraag tot opheffing 
Ye1W01J)811. 

Het staat bulten ~ting dat deze beschlkklmg definitief is en ·cJat 
de .betrekken vilá Inmiddels niet ~er Is afgewerkt-geworder:). 

Op 27 februari 2007 werd door de· appellant een .herstelvordering 
opgesteld· waarbij. onder (nadént motiVertng) overeerikomstfg artikel. 
1◄9, '§1 en 151 O.O.R:O .. (hns~6.41, §1en8:1:A3V.C.R.O:):. 

• enerzijds ·volgende: bouw- of aanpassingswerken wi,Rjen 
vo,orgestelèl: 
"illbrü~ vwr de .oorspronl<efjke . woriln(I.. (Jelf1gen ~ d~ 
· nleuwbou..wlls";· 

- anderzij<'s het· betalen van. de· geldsom gefijk aan de 
mee,waarde -die het goed door het misdrijf heeft verkregen 
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wenf voorvesteld, lmpflcerende h~ betalen 193.876,20 euro 
(volgene·een ~lgevoegde b__,lng~ overaanko_mlllg het 8et1Ult·van 
·de. vi.ms. ~ 'd.~. 5 mal 2000 betfeffe,id& da beNlkerq en de 
belllngwn da lnetr\vaarde).. 

De. Hoge Raad voor het HEtl'Stelbéleld (htna ~e Hoge .Raad ·V001' het 
Has.1dhM9Jbaleld) ~nde op 16 april' 2007 een eelisfuidend 
advies en ging derhalve·. akkoor.d ritet ~ aanf ~n de 
herstelvordertn vao de appellant onder navolgende.motivering: 

"Met etn op 27 ,e·brwrl· ~7 eangelvklltJI# brlttf ·vraagt de 
SUH»rtbouWkµndlg lmlpectèur edvlss. Ol,'9f de htlrate/vorderfng dit n»t 
toapsaJrv van artikel 161 DRO Z8I worwo 'Ingeleid. 

lrt zlltlng "9f1. 10 jul/ 2006, ·13 ncwambst 2007 en 12·februarl 2007 wirfNnde. de 
Rad.mel'Ntrelddng ·tot gelljkaardfgt tter8ttilvordeilngen t.tten_a ~n n1-t­
,Hnslufdend: adv1's uil met ~ -bllsliasfngfln .nummer 208, 430 en 
686. 

De herdtl~ "-•fl l»hldclng op d6 ·op 28 julf .1997 ·vs.stt,e1t6/de 
OV8ffndlng zoals d&a werd' omsctnwn In r1'I hers'-tvord•ring .van d• 
st.denbouwicuna/g ln:,pecleur.: Deze irntehlorderlng wortll Q6hed,I tnf!Nll 
-adv/et MtilMlf't 1ttJl lnlegraa/ dHI ditmffltt. 

fMI gewestplan waarölnn&n het percelfl gelegen 
.la, werd 'bij konfnkl(Jlc bes/uil van f.t september: 1977 t1ennmet vutge,teld. 
Het perr;ttel nrd bNtemd tot ~ ; · 

De wer1cen; die lu/dens artlkel-99, § 1 DRO vergunr,Jngsplk;htfg zJJn. ·werden nJel 
confo(m de vw/eande .. bouwvergunning ultr,eVOfNd lrt 1996. In C881.1 werd äe 

"bf,alunde ~ : bcthouden en werd ~p de plaats van ~de gesloopt• 
ac;hterbouw..,, IIOll«JJg nieuw, woning cpoetrokken WWfl·dB op 1·1 augustus 
1P95 'M(JUTJdtJ werlcen.bastaan uit hel w,t,ouwen van. de woning en het.copen, 
"an de schlerbouw. 

De eanwaag tot Mt reguhirmren 1'811 ·het mb'!(Jwen ~n d• bB8tJ;l!Jnde. Sl81llng 
tal:wonlng en.hel lloplin Vin de btlrg/nfJ en d81,>Hl8SJJ0'.8 woning WMJ'door htt. 
college van~ en ~ op 19 r.btruarf 1998 -~ Het 
teg,n tJeza.~ ~ beroep werrldoor de·be&tendiga -deputetlt van 
de provlncferaad 11an qp 4 Juni· 1SHl8 en door de· 
bevoegd(, mlfl#tef' op · 10 maart . 1Sl99 verworpen.. •&n tweede 
regulerlsallHanvreeg werd· ne ong_t,m$1/g advlea van d& .g11machflgds 

. .ambtenaar b.JJ colJegèbe~ulng van 7 december 2000 gewelgèid. Een. 
~beroep 'bidt Raatfvan Slabt werd V9MOl'pfn. 

De raad bradrl ,rw,t" hierboven wnne1o'e acMN nummer-565 owr r1e op 19- · 
d~mfJer 2000 VOO/'f1Ml9de hef'Mlvordertng een- nlet~nsfuldem! ·advies 
uit, . sangezJen t1rikel nèt til/ cJe. regûlM/nl/e.aanvraeg 'lrpdlenfJ!I bouwplan 
werd We(ltlV06(id, ·waar~ de raad ·oog steeds g~ tiG_eld h_ad. van de 

·.WNtlunde werken. noch tt.e ·ve~flJlc.ln'g van de rulmtell/lce Impact tuS88n de 
-origlnefll ll6l'glJlt(le toe$nd .r, dti ·ftiltttliJc (J(irellMeerde toesland kon ~ -
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· ·c,e raad «elde '9wns det ·voor de oo~• ~ VBII het doaler "1' 
afschrl(t van tJ. lrilllti. _her~ die ltllddé tot d1I ·Ultlp#Nk VllfÎ /19t.Hof 

. van bei'oilp" Gent wn 14 oklobet 2006 i,weltl-ls. 

De .vorrJerende avtrl»ld· hH"ft· de gevrugde fflllduin aan het· dolsllr 
to.~ zodat de,_, n»1.1rann1a·van zaken kàn o«dèten. · 

Uit ·de vo«f/8'~ ttukk.n blijkt det de. or/fllne•I vergunde lo&at•NI 
voonag In ·d• verbouwing en ·uHbreldlng van een beateande .woning en de 
·aloop van bl}gebou~n In ·tweede ~m:,e. tn··ttgenstelllng tot wat werd 
vergund, werd een n#!IUWI woning opgtllcht op de plaata wm da ta slopen 

· IJlgebouwen. Dt dNIJJd$ balNndfl WMfng Is -mom,,_,,. rtOfl ._ op tilJ 
-pefe.eal aanwezig. Door-de voorgutek:le her..,,.1trogelen, nl. Mt gedogen 
ven de nt.uwe wonálg· en d. aft,raa/c .VM de bHtiulrlde woning, kamt een 
toeat;at,t/ to( .tand d/11 ge11n oroter• tvlmlt/lk• ~ -hee/J·op h&t ~/ en 
hel lentDChaf'l»II< ~Vd a(lftll'l$ëh gebled-.dan -de esflijds ~~ 
entfde·.~ eoeaianr1 Derha/v9 ll/letN"' ,ud·/n ~ -de 1n.-de ~ 
~ ·voorr,esle/de·hfrltermeetre~. • 

Bij arrest nr. va, 17 ~ 2009 van de.Raad·van Stale 
werd-het beroep tot nletlgvar1darin van•-~ .van het beslult 
d.d. 10 maart ·1999 van de Vlaamse · minister van Openbare 
Werken, Vervoer en Ruimtelijke· Ordening verworpen. 

Oe.huidlge-toe$ll')d Js-.ffians.dat qp het betreffend perceel thar:rs 2. 
woningen .staan, ~ .bepaald de oude woning ~Ie, alhoewel 
zone~md. vergund ts en de achterliggende woning c.q. villa, 
Zijnde een nieuwbOuw-dle niet vergund ls gebouwd, Is In strijd ~ 
de decretaJe bepalQgen. 

De zaak werd YOOr de 8êr:Bte ~er get>ramt pQOr de appellant 
bJJ dagvaarding d.d.:20 ·augustus. 2003. 

De vordering van de appeffant (zoall :geformulaét'd ~n deze dagvaard!~ 
e.n gehandhaafd ln.ooncluslea:voar de eerate·redur) strekte o;g.v. artikel 
15·1 juncto 149, § 1 O:O.R.O. (thansartlke16.1.43Junotoricele.1.41,.§1 
v.c.R.o.~ tot ~ .doen·veroordelen vaö de·.geînti~erde tot: 

- deafbraakvanmoadeconstn:lclieen.deveMijderirlgvanQe 
afbraakmaterialen, waarbi werd verzocht• · 

• voor recht zou. ·~n-gezegd dat :het herstel diende 
gr;trealiseerd Ie zijn. l:!i)nen een lemin van-6 m~ander, 
te rekenen vanaf de ~ waarop het ~ te .spreken 

• vonnis in kracht van geMjsde·zou treden; 
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·., 

• m., wordai btwolan dat voor·het geval het herstel. niet. 
was utgevoerd binnen :voormelde · termijn; •de 
appellant ·ward ~d om van ambtswege 1n de 
uitvoerfng «van ta-kuimen Y00f2ian; 

• zcu worden gezegd voor recht dat aan de· 
getntimeerde m:b.t. het nfet uit:Yoeren van het herstel 
In de . oorapronkelljke $&t ~ dv!ang~m zou 

· worden opgelegd van 150,00 euro per. dag 
vertraging te .r&kenen vanaf ~~t verstrijken van de 
aan de ~ng gekqppeldè ter=mti waarbij 
tevens verzocht werd dat uitdrukkelijk :zou ~n 
gezegd voor recht dat de aan· de hoofdveroor~Ung 
gekoppelde· termijn geen. termljh ia zoals bedoeld In 
:artikeJ 1a85bla, lid 4 Ger.W;: 

• · de getntl~eerde 1IWens zou worden gewezen op de 
toepasefng van de artlketen 152 -~ 153 D.O.R.O. 
(lhanadea1lillln8.1 .46_..a1.48V.C.RO.); 

- 1ot· het betalen van de geldSOm van 193~7.8.20 euro. zljnáe 
de meerwaarde die de -~ construclle g~krege~ heeft 
.ingevdge de stedenbouv.t<Undige .Inbreuken. .waarbij werd 
verzocht dat : 

.• de _geînti_meerde ZÇ)lJ wè>faen . gewezen op de 
foepas$i'lg van :artikel 71 lid· 1 en 4 van ·het 
rneerwaan:labas en zou. worden vastgesfeld dat 
het .memwaardèbedrag uiterlijk 1 jaar te rekenen 
vanaf de uitspraak dfent beµa~ld. te worden op de. 
rekening van het .Herstelrcnds op ~ 
.rekeningmmner i,, dat bij _gef)reke 
aan beta1lllJ zonder verdere :tngebrekestellng de 
wettelijke verwijllntrest verschuldigd Is; 

• de geTntimaerde zou worden gewezen dat in. 
toepa-ising v.i artlkél .149,·f 5, ~ -{Id O;O._RO. (lhan8 
ai:M 6:1.41,. §7, ~ ·2. v:~R.O.) zij •ziet, op een :geldige· 
manier kon, kwijter., van tiet gS\'Orderde 
meerwaardebedrag ·door binnen het jaar na de. 
uitspraak de- _plaats ·te hérstenen In . de vor.ige 
toes.tand: ·hetgeen In ,OjlSU Impliceert de afbraak 
·van ~ niew.t>ow.woning en het verwjjden9n van de 
.afvalstoffen naareen deal1De bestemde sb1paats;. 

• zou VJarden gezeg~ dat_ het aan geintmeerde 
.tmgeeten .Is conform artikel 148;§ 3, Id 2 D:O.R'.O. 
(U-.na artikel 6.~ .58 v.c.R:O.} om aan bet verl'Jlelde 999d 

··nog· ~ndhoudings- :en onderhoudswerxeh. uit te 
·YOé18n die betrekkJng hebben op de stabllîteft. 
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Tevens Y&r2DCtct ~ appellant om de veroordèllng van de 
g8Îl'01'188ld8 tot ·de kosten van het geding (D!IB ,_. begrool •amt"* 
z!Jde) en om de lilVOerba_arheld .bQ voorraad van het tussen te komen 
wnnls~ · 

De geintlmeerde 'larzooht d~ de ·rechlbanlc 

- In hoofdorde de vordertng zóu·afwf)zen als ono~elijk; 
- .In onderg880;hlde. orde de ol'lW9ttlgheld zou ·vas1ste.D~n van 

. de door de appellant namens het VJ_aamse . Gewest 
gefonnuleerde l:19rste1vordenng, deze -op baais van artikel 
159 G. W. bulten toepassing zo11 ·verklaren an dienvolgens 
ongegrond-zcu verkll!l.ren; 
In meer ondergeschikte· orde de onwettJghetl ·van :het 
besluit van 6 mei 2000 ,hoµdende berekening van ·de 
meerwaarde zou vastsfellen, dit buiten to~passlng zou · 
laten op basis van artikel ~59 G.W. en vetvolgens- ere 
·vordering ongegrond zou verl<Jarel'l'I; 

- n,· uiterst ondergeschikte orde, voor zover de rechtbantrzou 
oordelen • de meerwaardeverdering op oritvankeiqke en 
wettige wljzè door •de appellant namen~: het Vlaamse 
Gewest. weJd geformuleerd en Ingediend, de 
mearwaardevordeFJng te· vermiiderèn tot een bedrag van 
1;00 euro: . . 

- de ultvoerbaarhekt bfJ voorraad van de vordering, evenals 
de dwan~om-a'rs.drukklng~lddel zou afwfJzen; 

- de appellant~ veroordelen tot'·de kosten van .het ,gedJng 
(zoals nadar begroot ~n haar zijde). 

Mldd• "8t bestreáen"vonnls· d.d. 2-1 april 2009 werd de vordering · 
van de appellant afgewezen als onontvankelijk en· werd de 
appellant'veroordeeld. tot_ de ,gedingkosten (zoals.nader. begroot aan.de 
~ van de belde partijen). 

lnzQnderheld' oordeelde de eerste rechter ~at waar de vordering· 
. :uitgaat van de gewesteUJke &tadenbouwkundlge. Inspecteur 

•naf71fms het Vl8amse G9wesf deze vordering niet ontvankeUJI'.( Is 
om reder:, dat · 

de decreetgevennet.de bepallng van arti~ 15.1 D.O:Ro. 
(thans. arftel 8.1 .-43 V.C.R.O.) · aan de gewnt~Jke 
stedenbo~lge i~pecteur uln {techts),wsoo,J· d& [eigen) 
publlekiechtelljke bevoegdheid /hoedenlghekf verschaft om In 
h!Jf s/g(Nne9n .,,.ng (cJe· Vf!M9zenl~Wsrlng Vc1n· een 
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. : . . ' 

goede rulintef/«I .ordsnlng) .te K>0l'Zlet1 In de. bedoelde 
hersteTmaat18galêti". 

- de ~nlgt;tad v~ de gewestelijke atedenbouwkwt~lge 
_Inspecteur om n eigen naam 'te vaorzlen In de bedoelde 
heratelmaatregele.n duktelJ(. te orJderscherden Is van het 
Vlaamse G~ welke te onderscheiden ~nlgheld oo~ 
.beveatlgir:,g vindt In (artikel e) van tiet.Besluit van de Vlaamse 
~ng van-10 noY8fflber 2005· tot oprtchelng van: het IF!tem· 
vèFZBlf8tandlgd age~ap ·ZDI ide!t rechtsperaooAltkfleid· 
RWO (waarondet de. steöenbouwkundlge Inspecteur 
reaorteert)· . . 
'het Vlaamse Gewest-geen hoedanlghetd heeft om te voorzien 
In de bedoelde herstelmaatragàlen; 

- ~ (als ·was -het bewee,_) lnk tuS9el1 de partij van -wie de 
VO,rderfng (elgenl,lk) uitgaat (het Vlaam• Gewest) en de 
hoedarigheld om In: de bedoelde hemelmaatregelen Ie 
(doen) vooizen, ontbreekt. 
. . 

De nader uitgewerkte~ van de appellant (gebaseerd 
op artikel ·149 §2 0.0.R.O., thans artikel. 6:1A1, §2 V.C.RO., er:, op 
een gebrek. aan bekqenscbade In hoofde . van de ge'intlmeerde} 
werden door de eerste.rechter·~ · · · 

4. 

Met. het· hoger beroep beoogt de èppeDant dat %1~. voor de eerste 
rechter gebracbte voroer:fng vooralsnog wordt -toegekend, met · 
verwfJZl.ng van de geïntimeerde In de kosten van de belde 
lnstantlès (mala nader begroot aan zijn ·Zijde) •. 

De geîntimeerde verzoerct dat het hof: 

• 'In hoofdorde het hoger beroep ongegrond· ~ .aart; 
• · .In.ondergeschikte aide,. voor·zo~rhet liof van oordeel mu 

zijn dat.de herstelvordering ap-een ontvankelijkewljze ~rd 
;Ingesteld, de ontwettigh~. va.n deze r.ierstelvordertng 
vaststelt, op. grond van artikel 159 G.W. bulten to~passlng 
.~rkfaart en.de vordering ongegro_nd ·ve~klaart.. 

Tevens: verzoekt _ij om de veroordellng van de aw.elant tot de 
kosten van de belde Instanties .(zaáls-nader begroot.ean·haar zijde) • 

. 5. 

- 10 -



A. ll.c 

: 

• • · · · ·: . ! : • 

Door dé ... llanl'we.rd mk:tdels zlfn wrzce~r:fft, neergelegd tar 
grfffle. ~ het hof a'1fer op 26 februari 2010 tljdlg en In 
regelniattge vorm hoger beroep .l~ld. 

1 

BIJ gebrek aan tegenspraak en 'ambtshalve op te werpen 
excepties.Is cilt hoger beroep qntva.n,keftjk te verldaren. 

:6. 

ffet hof geeft voorafgaandelljJ< aan dat nà het bestJ:'ed~n vonr.,ls: 
d.d. 21 ~prll 2009, m.n. op 1.5 mei 200, tn het Belgtsch staatsblad 
het decreet vaA 27 maart-2009 tot aanpassing en .aanvurung van 
·het rulmtel)jk planning&-., vergunnl~n-- -en har.idhavrngsbelefd 
werd gepl:lbllceerd. 

M~dete dit decreet, dat In •werking trad. op 1 september 2009, 
werd o.m. het .D.O.R.O. ~Jzigd. 

In uttYÓering van artikel ·11 o van dit decreet werden door de 
Vlaamse regering.de bepalingen van het 0 .0.R.O. en artikel OObis 
van het Bosdecreet van. 13 Juni 1990 gecoördineerd In. de 
Vlaamse C~e)i( Rulmteljke Order.ilng (hierna genoerndV.C.R.O.) (S.S., 

. 20 au~-2009). · 

Artikel 7.1 .1 V.C.R.O .. bepaalt omtrentde inwerklngtredlng van !let 
decreet· van 27 maart 2009 het volgende: 

•st1houdens enti.rs/utdem,. t,,pellngef!, hebben de n,geUng,m van Mt deaeet 
van 27 maart 2009 tot ~ ~ e8/MJll/ng von 11et· ruimte/Ik plannlngs-, 
verr,tJnrifngen- en ha~ on,nlddelllk9 werldng. Dat• houdt In het 
b/J'ZOtldlir ~ dal zl·vanel:fwn dallJm ~ lnw.rklnglred/ttg-van toepaa/r,g Zin op 
de plennlpo$-, VWflUMÎ2flflJ- :M h11ndhllvlng,procedl1tu als ~ bi 
~• o,dex_ In tkJ.,tand waarin zf zkfl.btN/ndlJp. .. 

L. 

D~ herstelmaatregel frizake- ruJtiitellfl<e ordening Is, ongeacht tj~ 
gekozen vonn van.herstel' e.n ong•cht of de vordering, ~ftgaat van 
de deràe-be~d~de of de handhavend& overheid· (dit -laatste in 
onderhavig geding het geval, zUnda) een bijzondere modaliteit van de In 
de· artikelen .44 Sw. en 181 (en 189) Sv. bedoelde teruggave ei:, 

sçhade,vergoedlng, ertoe strekkende een einde te .mak~n ~an de 
met de wet strijdige toestand die .uit het misdrijf Is o,itstaan 8FI 
-waardoor·het algemeen balang=VIOl'dt ·geschaad. -

- 11 -
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De teruggave behoort tot · het zlJnswezèn van de 
berstetmaatregelen In de .zin var:, ·artlkel·.8.1A1 v~c.R.O. (voorheen 

artikel 1"'!1 O.~.R.O.). 

De teruggave lri de zin. ·van het henltel van de toestand die. 
bestond vóór het mlsdrfjf, ·ïs de~ natuw!Yke vonn van herstel 
van de· ·gevolgen van een mlsdqJf en gekit_ als vonn van 
schadeloos•lllng t>U uitstak om .aari de benadeelde 
genoegdoenfng te geven. · . 

Waar.· 

- de herstelvoi'demg In de zin Yan artikel. 6.1.43 V.C.R.'O; 
{~· 151 o.o.R.O.) YOOr &, burger-Ujke rechter In pd,clpe 
onderworpen Is aan deZelrde wetmatigheden. als wanneer 
deze voor de corre.ctlonele rechtbank wordtge_bracht; 

- aldus ~e herstelmaatregelen ·vanwege. de overheJd kunnen 
woiä.,, ,gevorderd voor werken, handeUngen· .of wjjzlgi_ngen 
bedoeld in artikel 6.1 .• 1, ftd 1 V.C.R.O. (voorheen. artikel 148, Nd. 1 
o.o.RO.) ten aarmen van de deelnemers aan een dergelijk 
bouwmladrijf; 

moet de buige,tjjke rechter· het. bestaan va,:i een strafbaar feit 
vast&téften IFl' de zin van attlkeJ: 6.1, f V.C.R.O. (YOOl'heert ar11k81 148 
0 ,0 .R.O.}. . 

Uit de tekst van artikel. 6:1.41, §1 V.C.R.O. (voor~ artll<el ff9, 51 
o.o.Ro.) t"Neu/. • ·SlrBI. ... ') volgt dat de herstelmaatregelen ·.enkel 
kunnen bevolen worden voor gedragrigen die door de V.C.RO. 
(voorheen net o.o.R.o.) overeen:lcornsJig ·artl~I 6.1. 1 v.c.FtO. 
(voorheen:artlkel 148 o.o.~.O.) strafbaar zijn gesteld. 

Ott geldt dus ·ook voor de. maatmgel · die lh ·voorkomend. _gevat 
wordt gevorderd voor de burger,tijtce ~nk op grond van 
_arttkeJ ~-.1.43 V,C.R.O. (voortieen·aJt!kel ·151 0.0.R.O.). 

Hèt bevelen van een t:aerstelmaatregel Is derhalve afhankeijk van· 
de vaststelling van een stedeabouwmlsdrl)f, m:a.w. :moet da. 
burgerl~e .. rechter het bestaan van een -~fbaàr feit vaststellen In 
de zin van ·artike1 146 D.O.RO. (thans artlkel" e. f :1 V.C.RO.), zodat · 
evenwel ook .het verja·rtngsregime ex .artikef 26 V.T.Sv . . op c,eze 
herst~erlng ~n toepassing Is (~ ook .hei g~ 1a onder 
&oepaaslng van de V.C.R.9,),. · 
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Overeenkomstig -artikel 26 V.T.SV. ·valjaart de burgertlJke 
rechtsvordering volgend uit een mladrfjf. volgens de rJJgels van het 
B;W •. of. van de bijzondere wetten <Jle van toepassing· zijn op de 
~~ng tot ·vergoe~lng van de schaqe .. ZIJ kan echter niet 
verjaren vóór de·Slrafvordering. 

· Burgerrachtäljk dient deza herstefyorderfng vanwege de 
bevoegde ova.rheld .d~n ook beschol.lNd te v.,orde~ als een 
rechtsvordering tot vergoeding van bultencontraçtuele -schade. In 
de zin van artikel 2262 bis, §1, Md. 2 en. Ud 3 B.W .. (vgt caas. 13 mei 
2003. noot· .,. R.W. 2003-CM, 1219, noot 

• met dien verstande dat: 

- thans. mlddels. de vc~o da verjaring van de herstelvordering 
•Van de stedenbouwkllridlge inspecteur en van h~ college van 
burgemeeste.r ~ sct:Jepen~n· .(m.a,.w. ·van de ~ 
cwerheld) -evenwel .In. de Codex werd Ingeschreven (zie artlkel 
ii.1.~1 , §5 \'GRO en·ertikel:7.1.4.V~RO);· 

-· dez~ ·Flleawe verjaringsregeling ver.treltt van de dafüm waarop 
de stn1ftJare hand"11~ werden gepleegd (zie In d~ verband 
~m; ~ 

, "De n.imle(l)ke ~g opnleuW ge~•. T.M,R,.,. 
1" "Sledenbouwm~(JJven: eel') praktisch 

ow;i,zlaht vari -~ • s,ond~ ••· v~arlngsregala ·met' ~ekklng tot de 
~~rdenng !tri de herstelvnerlng van de herstelvorderande overheid.~ .. 
T.&O., 20\1, 78), 

Het hÓf voegt hiera.an evenwel aan • toe dat de nieuwe 
verJaHngsregels zoals voor.zien In de v.c·.R.O. rn, onderhavig gevaf 
enkel gebeurlljk enige rol kunnen speten vopr zover de 
herstelvordering ,van de. gei'ntfm.eerde op het .ogenblik vah ·het 
lrileldea ervan niet was verjaard onder de ,oude regelg~vtng. 

~ 

8.a. Voorafgaandelijk aan de beoordelfng van de ·door de 
appellant In Zijn ~ynthesecontjtlsle (td. 27 ol$)ber 2011 
gehandhaafde middelen om zijn hersteJvoroering. te gronden, 
merkt het hof op dat de _geïntimeerde geen .middelen put utt een 
gebeurflJke ~rjaring van de h&rstèlvorderlng v~u1 "de appellant-, 
zodat het hof nlet g&V.al Is· om hierover te statueren~ 

.. 
8.b. Hef hot ondetschrijft de beoordeling -van de eer.sta. rechter 
dat. de vo,:derlng van de appellant om ·hoger vermelde reden 
onontvankelJJk Is nle_t. 
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De eerste rechter gaat er-ten onrectrta van uit dat de hoedanigheid 
van de ·atadenbouwkundige • •pedBUr om. hen!tet1'a~en- te 
vorderen 18 ander8cheiden zou zi]n -, de hoedarlighek:I van de 
-~ inspecleir.namer,-rhetVlaamse.Gewest.. 

Het: Hof van Caaaafle. oardeelda bij arrest. ~d. 24 depmnber ~ 
( an::l T .Jil;R. 2P10. - noat ) dát 
de ~ndlge.inapedeur op,eadt.ln nám van het.Vlaamse 
Geweet zowel bij het vol"dnn van _, ~m_aatragel ale bij het 
ten uitvoer lèggen van de bevolen flerllall1taa11agel ·en van de 
varadlulcigde dwangsommen, zodat het easaatf~ dat gericht 
wordt tegen hem als ~ of opb8dend In. naam van het 
Vlaamse Gewest. · onlvankeljk: is en· dit on~ ~~ 
beoordeff ng.(andertfJnlng:door hit haf): 

"1. De ~ 'I08rt aan. dat 'het OUSlllleJJMwp niet -ontvriti!fk 11: nu ~ 
~t ·Is tegen.de md•~ !Mpeateur, hsndehmd of opndend'/n 
neam·,vaiJ het'"""'711e ~ -

2. Kfac!!lena 8ffful 1~9. §1, Hrale ~. ven htt decreet ven 18 .,,,., 1999 
houdende de orr,adalJe Wff' de rulinW}ka ~ kan de re.cttbank· ,,.,_ dl! 
.,,..,. be.velen ·de plaat,· In ri. 00t$pronkell)k•· toe,tapd te. heratellen ·of 
het ·str/J(:/lge gebruik .te .stMen, en/of~ d ~ uitte .wcnn 
en/of ..-r fÎtl/dlam. te l»lMfH, ~ . ..,, ~ rneerwnrá tJi!t" hdt pd door ·Ml 
.mlfdilJI hHlf. ~n; d/1 Qflbe.urt op· vordi,r/ng van: d• 
, .te.denbouwkµrtdlg Jnapacteur of van her college .van bufV'lmNater en 
,ch_epsnen· op wier grondgebied de werken. handellnrl•n of -~IQlffl 
./Nldàeldln art/M1.148 L'flll dit d9aeet, ~n-~ · 

l<reJJhbm• .hervi}fae Rd. van. die b_epallng. zpal8'VW;V ... n:bj decreet V8n 21 
november 2003,· bepnlt .t/a re/:htblnk een t~ voor de uitvoering van· de 
herstelmNhgel&n en kan' ze op vórderfng van de ~ 
IMp,cfeur of van h!N r:dJt;ge· van ·~ ••n ,.,,.,_,,, Hn dwlngstJm 

.1»pelenpet:deg.~lnde'~\/lt)cfe~ 
Krachtens 8/tJlcel 149;. §2. van hetztlfde d4crNt wort11·de heralBlvoldsrlrig bf 
hei part<eÎJnqel•iil bi 99Mm9 'brl•f-ln nMn vat1 het Vlaamse G_. of van .tier 
college van 'bUf91H'1h.., of ldlepMen, dot, de ·.te~nöouwlcunt!ige 
~ura ·tn de ~ "817 hst COlftge Wlh burpsmeester en. 
sd»pentm. 

3. Krachtens art1ktJJ 153•.v., henlecrest vàn 1e ,,_, 1'199 l»w•ll'her VOMJs 11ttn 
do r9diw, .beilotld .In • Wllblèn 1-fP en 161, dat de id.qe~ 
·lnl/)flcllHlr. . Mt-cofhlge v.n burge'rnttest,.r en achepenen ·en evenlilül de· 
burgeilJ)ke· partij, ambl.ahalvv-;, de ultvosrfllg e,:van kunnsn voorzien voor het 
(Jfllial dat de plaats nifll binnen dtnlocr. ~ ~ geselde· ,,,,,,,, il de ~ 
álelt.~ hllr,t,liJ. dat 1w ~ll'Qdlgt (IJbruHc nlet-lilMtM die l«m/in wordtgHlaald 
ol dat ds bouw-of ~ -niet blnntJn den lerrnfh,worden tAge\ÎOtlfd. 

4. Uli de -~nhang wn die wel$bepdngen··vdgt det d@ -§lpnbouwkundlq 
mpeGt6uf.QDllndl tn·na,ro van htJr 't1aitp§! GeWfSl zowel bl,hfc Kff8tflD \'ID 
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"° ,,,,,,_,nqe1 ars . . bf •"'' Ma uJJyaer t,cpn. van dt bew>leo ,.,,.,,,'mett:19e',.an .-, de ~ M1 41SO'IWllll'I. 

a Het mlddfll 1111n ~ Wtn her ~ -iBn nltt IMWlfl. 
eange,:iomen.• . . : 

Uil dt arrest bi~ dus du~iJk. dat de· gewestelijke 
· · stadenbouwkuncfage inspecteur bfj bat YOroeJ9'I van een. 
h~ ~pb"eedt.lnnaam ~ het-Vlaamse Gewest.. 

M.a.w. ongeactt r:I hij. dat i'1 .21]n briäf aan het· JBkel ~ 
·procedun:,stuk (-•Jd'11, ..cuebdlitt, oandullè) vennefcl, treedt. de 
~nbolMkundlge Inspecteur ~1. v.oor de strafNohter als v<a de 
·~.P<e rechter op .namens het Vlaamse 'Gewest , 
1:>e· ~ -~ neca op 1n naan ·vart te V1aBm1e G6West.. 

:Door. ~ .Gronàwëtmljc Hofward reeds ·rneemiaals aangenomen dat 
de~ door de•deaeett,everis lngeycerd met het oog op 
de Vrjjwamg. ~ een goede nimtelijke oroening en dat het qptrecfen 
v.an de ~hdlg Inspecteur (or -van t-.t college van 
~urgemeester en achepenen) •unt ç,p hun wettel.lJk~: opdracht om 
tiet ~ ·stader lbolM4cundig belang ·te behartlaen (vgl. 
Arblragehof van 21 maart• 1996;. Arbitragehof van 28 
rn~ ·~ NDlng8AOf va, 16,ofê.lober 2002; ArbltrlO!ehof rv. 

van 14 Januari 2003; ArDlttagehof 11an 22 Juli 29.()4). 

Ar.tlkef. 6.1.41:, §1 V.C,R.O. (voor~ arttlr.el 1~, §1 D.0.R.O.). stelt dat de 
rec:f1bank e8f1 hersfelmaalregel kan bevelen, 'bp vord9rtng• van de: 
stedenbouwkundige· Inspecteur (of .van het colle;e van tugen_..,. 
en:.Sdlepenen} "terwijl ~11t1Tcel 6.1~43· V.e.RO. (~ artM 15~ DD.RO.)' 
bepaal dat de stedenbouwkuncig ~r (an hll cclrege van 
lUgemeesler an ICheperien) voor de .burgerlfike rectitbank 
-hefstelmaatr:eelen kunnen '\ode/8n~ · 

BJJ het vorderen van een hers~maatreg•I bes~lkt ~e 
stedenbo~undlge inspecteis over een ·wettelijke opdracht ·en 
al1lcel 6.1.41 , §1 V.C.R.O. (YOOrheen arM 1<19, §1 o.o~o.) an artiksl 
6.1..43 v~~.R.O .. ('UCICrh.., artial :1s1 o.o.R.O,) bepalen een zeffatandlge 
·~llngsbevoegcl,eid, rechlsbeeJcs. aan dè stedenbouwkundig . 
. ~ door de V.C.RO. (wom~ hetQ.O.RO.)-toeg~. 

De-~ i~·I" ~lst-derhalve ·Jn ,-.n Véll het 
Vlaamse Gewest autpnoom ov« .het hste.len van de wrcfernlJ .en 
over de~ van de• van herstel. 
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Het Raf van Cassatie heeft ditbevëstigd 'In ~et·~ arreatvan 
24 ·dealn:t>er 2009,. nl. dat ·de gewestelP< stedenbouwkundige · 
ins~ bij het voRier.en van een heratá~ apfreedt ,, 
naam vàn lhet ~• Geweat en er .is .geen redenen: om ·aan Ie 
nemen ·.dat ·er tuaaen artikel 6.1A1 V.C.:R.O~ (voomeen .,ukel 1G 
D.OAO.) en arlkel 6.1.-43 V.C:R.O. ·(Womeen arllel 151 D.0.R.O.) een 
ondersdieid moet:~n ganaakl 

Dl klemt des te meer daar het Hof van Cassatie In voormefd arrest 
0Qk ~ 153 D.O.R.O. (1har1Sa1htl.6.1.48V.~.O.) ve~dt; dat ·op 
zijn beurt naar artikel 149 en 151 o.o:~o. (brl8 irtlaale.1..tt ene:1·.'43 
v.c.Ro.) verwjst, waaromtrsnt het. Hof van Cassatie ook daarover. 
stelt dat de geweateliJk stedenbouwkunmgé· inspede_ur optreedt .n 
naam·van het vi.rn.e Gewest. 

OAterecttt -tracht -de geîntimeerde dt c~anst. te n1J&".108Nn, 
.. dopr. te stelten dat de g~(lk stecfenbouwf<lln~& lnspedeur lt'I 
de zaak als verwerende. partij:~ ·en d.e eisende parti/' In d~t 
gevaJ niet ·ver.pllcht_ zou zijn oi:n na gaan of de verwerande 
partij nu namens. af niet. namens het Vlaamse Gewest· zou 
optreden. Deze ontaechte nuancering is -volledig In atrjd met de . 
duidelijke lnhOld van het arrest, zoaJs hoger geclteer.d. 

Een dagvaarding· voor .de bu_rgerfijke rechter, gesteld door. de 
gewestelij( stedenbouwkundig inspecta:Jr in naam. van het Vlaams 
Gewest. Is derhalve, ontvankeUJc, zodat .. het bestreden vorinls cf,ent te 
~rden.~d. 

8.c. Volgens. de gel'ntineerde moet de h~ van de 
appellant onder tçepassing -van artikel 159 G.W. bulter.l tcepassing 
gelak,n worden omdat ze onwettig zou zjjn wegens. gebrek aan 
.àldoende motivering. · 

ZiverwiJstt,fervoor naar artikel 149, §3 0.0.R.O. dat bel)aaloe:.: 

"W&.nneu,r word geoptssrrJ voor · de wxdemg ven bouw- fl!'I 
~ulnr,swedcen Mlo/ de belallng .van et111 ~ -ge/Ijk a.en d9 
~ •. dient deze vorwrJnQ ultdruldcelijlc te woraen·(1!1m0~ ~anuJt 
hel· oogpunt van •df1 -rulmtell)lce otrMnlng,. de ~lirheld mei -de 
onmtrJdelll/l«J om_gevlngen de einst. van de oyertl8idlrJg . 
.Bij een vordednfl tot 'bètalltig van een geläsom gelJjk. aan de ~ 
vermeldt de ~ndloe ln~ur of het con.ge vsn burrJf11T188816r 
·en tchllfHNJ'NI d aan IJ« O!)lld. n!)9 ~andhoudm(JS- d onderhoudswarl<en 
dis betrek/!ing /'illliben 'op t!e stat,palt,.. zoals bedoeld in a,tll«,/ 195 tils, 3• 
7!''?08fl worden uiig~-■• 
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.alsook naar een zin uit de herstelvordering, zoals · die bij de 
Hoge. Raad· voor h~: Herstelbe_leld (thans Hoge ·Raad· voor het 
ffandhavfngabelekl) ward voorgelegd en eveneens In de ir.lleièlende 
dagvaarding werd ~ nt da .de decretaaJ vooräene 
motiveringsptlèht logilc:herMjza vervalt .omdat er geen keum van 
·herat191maatreg meer bestaat · 

Vooreerst laat het hof gelden dat ·bf een vaststaande· 
. bouwovertredlng het geachllpll'tt over·de vraag of de pla9:ts :al dan 
~ '" de oorapronkelljke ataat moet WC>fden .hersteld en het 
·geschftpunt of ,er al dan nl$t een vergoedln~meerwaarde moet·. 
worden betsafö,. ~ · versct:i!Rende _geechllpunten .zijn en de 
·uitspraak. .beperkttot de vordering tot heratelln de oorspronkelijke 
staat ®Or de strafrechter, belet·n1et dat er nadien overeenkomstig 
artlkél' 6.1.43 V.C.R.O. (voorheen artll(el 151 :o.o.R.O,l uitspraak wordt. 
gedaan over een and~ gesch1Jpun1. Het ~g van gewijsde van 

. de· eers~ ~praak va11 de. strafrechtèr, waarbJ.t wero geoordeeld 
dat het :herstel .In d.e oorspronkeRjke staat kennellJk onredelijk· Is, 
vemJn~rt dus nlet dat een -~re rechter, rechtsprekende In 
burger-ijjke-zaken,. uitspraak doet over d~ -vorder1ng tot betaling 
van eer:, meerwa,arde (VQI. öas,., , r : R.W. ~-

M.a.w. ·de afw'l)zklg om ioutere wettlgf:,eldsre(;Jenen door de 
afràfrechter ·van· het door de appellant gevorderd herstei ·van de 
plaats in de oorspronkelij~. toestand vemlndert. ~P zich niet dat 
de appellant een andere herstelvordering Instelt voor de èl\llele 
rechter-. De huidige .,,,.fWBSfdevordertng" van de appellant Js 
Immers niet udezeHdo herstelvordering lh Hi? endere 
verschl]nlngs'VCirrrf als de door de strafrechter afgewezen 
~afbra_akvQrdertng'· .. 

. Het gezag van gewijsde van· hê(arresl d~d. 12 november 2004 
van.de 1'0~ kamer van het hof alhier staat aldus,de vraag naar de 
_g.egrondheld. van de m.eeiwaaroeyorderihg van de· app~Oant ni~J 
·lnde·weg. · 

Vervol~- stelt het· f.d· ·~ · cf:at 'hoe 4an ook. · :zcwel de 
h~ voorgelegd_ .aan de Hoge Raad voor het. 
H'ers.telbeleld (tl1ans Hoge Raad voor: he.t Handhavlngsbêleld) als de 
gedfnglnleidende dagvaarding duidelijke motieven omvatteil 
over de rtilintelfjke ordening, d"e verenigbaameid m·et ~ 
onmiddellijke omgeving en:de ernst van-de óvèrtreding .. 

Inzonderheid wordt In de vorderlpg· vàfl. de appellant ultdrukkêlijk 
·verwezen naar: 
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- d~ -~ ordening, meer bepaald· naar de Rggtng van -het 
goéd In een kwetsbaar gebied ·(Zinde ·een Wlllatgabled). waar-enkel 
kan ·worc1en-verbouwd binnen het 'beeterde voknë; • 

• het·fett dat de aitgevoer.de werken uliaütend ~ oprichting van­
een private ~ b~n cle op geen enkel vlak 'Is 
gerelateerd~~ agrwlache bestenvnfng van -.-gebied; 

- de omstand\tlekl dat er een ·zonevreernde conáfructte tot 
stand.Is gekomen; 

- de overbáz:Btting van het terrein wameer de óude woning. niet 
zou worderl gesloopt; 

- de ·oprichtlni .van een vclledfge nleU'MJOUWNOnlng zonder 
vergu,nlng. 

. . 
Tevens vadt· op utgebräde- wtjze g~ waarom de 
appëlant van mening Is dat een m~rwaarde moet. war.den 
gevorderd en geen andere herstelmaatregel. 

lnzond~~ld neeft -de appellant' er op gewezen dat waar het hof 
aJhler in de strafrechtelljke procedure van ooldeel was dat het 
hetstel la de .oor:spronkellJke toestand kenneflk. or:iradelljk was. In 
de burgarilJke procedure slechts 1<on geopteerd worden VOQr de 
twee resterende mogelijke herstelmaatregelen-. 

M.a.w. gezien i,ngevolge. het~ van de 10- -kamsr·van het hof 
alhier d:d. ·14 oktober 2006 de -b61slef101dering, zi}nde het herstel In 
de ~ÎJl(e .staat of· de tota(_e· afbraa~ van de villa, werd 
afgewezen op grond van kennelijke onredeHJl<hejd· (~J ·het 
C;NJ Um,ep van dl app11lant tegen·V0011'1181d ..-d.d. 14 dltober 2005 werd 

"afpwazen tllJ aiest van 28 meert 2008). was lnderdaad een. vordering tot 
al>raak van de nieuwe fn. oprichting zl)1de villa niet (meer) ·mogelijk, 
:wegens het-gezag V8fl gewlsde van YCIOffl'le2d arrest-d.d. 14-okfcber 
2005, ~Nt!J aat~faitèffc01mageljkzijn. 

In die zin vermag·. de· ·appelant Inderdaad als herstetwrdenng de 
afbraak van de bestaande· woning .enerzjjds :en een 
meerwaardevofdering voor de nieuwe · woning an9erzi}ds te 
formulere.n,. hetgeen. door de. appellant op afdoende • werd 
gemotlvea~: 

Wat de meerwaarde betreft dient gesteJd dat zulks een bijzondere. 
vorm van teruggave Is dle· de gevolgen .van de we~vertreding 
-~ ·oog( teniet te doen door het-opleggen van de betal hg'van- een 
·geldsom :geliJ.k aan het voordeel dat de- overtreder uit de 
overtreding lie.eft kunnffJ. ha/!Jn'! en ·m,di.Jsdanlg- ·wel de 
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onrechtmatige ·ver:rlJkmg ten gevolge van .het plegen van het 
bouwm~dJf· neutràllseert. 

Hetgeen voorafgaat dçJet dan ook .bealutten dat op basis van ·de 
elementen aangebaafd ·il. de hal'lfelvor.derm.g, d,z.e 
herstelvordèr1ng van d~ ·appellant wel deaelUk u~rukkeUJk wordt 
:gemotiveerd vanuit het oogpunt vànuit' het-oogpunt van d~:ooecfe 
rulmtel.U~e orde, de ve.renJg~rheld met <i.e. :OM11ddellfjke 
omgeving en de ernst ~n de o~ en ·zij aldus aan de 
verph_chtlng van .artikel 149 § '3 D.O.R.O" Ewr.imln blijkt dat deze 
be~tng werd genomen met machtsafwendlng, 
mac~dlng of mlskellnlng van enig_ algemeen beglhsel 
van .behoor:tljk bestuur. 

Volled(gheldsoalVe ·wem het ·qpgen.lflid dat waar de geî)11meeràe. 
van .m_enfng ïi dat:de o~ (~·meer bapaald·de.aP,Pellan!>. wel ook de­
mogel!jkhelcf zou t:,ebben om geen ·i,erate1vordertrig te formulerenj. 
zulks niet kan worden onderachreven nu de•dea-eetgever In artikèt 
a1 . .c3· V.C.RO. {WolhN,t del 151 0 .0.RO.) ju'ld0 artkel 6.1.41 
·{worheien ._ 148 o.o.R.o.) de opdracht van de geweeteljke 
~ - inspecfar heeft ornsàlreven, waarbij de (te. 
veranlwo0rden) vrijheid in de keute V81:1 dë ·herstebtiBabegel zk:h 
beperkt tot drie ~en, zcdat een ,Jouter ·gedogerf zonder 
meer~'MltteliJ(eopfie-is. 

OVe;ri)ens i'lgevolge de. afwijzng ~ de wrdering tot hEirstél in de 
ocripronkelj(e staat bi het ama van. de 1<f kamer. van het td albfer 
d.d. 14 oktober· 2005 krijgt de rëuwbolMWOl'ling geenszins. een 
wigund .karakter ter:wi)I eer-1 reguJari8atie hfc et nu,c Is uHgesf(:Jten 
wegens da:~ YBT.I het onvergund gebouw In.een ~ebled. 

De op· dl. ogenblk bestaan~ toesta Id blijft ~rhaJve een 
Mqe~ (c.q. Illegaal) karakter vertonen .. 

M.a.w. is· en bDjft' -er, op dt· ogenblik een wonirlJ die Dlegaal is 
opgericht er-, die niet kan worden afgewerkt.terwiJ een herstel In de 
~elijke toestand onmoge~:k:ïs. -

\ 

DaarbjJ wijZigt het-opnemen van een :~rcael ih • beleidsplan, zoa1s 
het gemealleijk ruitrteliJl<· ~ . In .wemn ~ aan d8 
ll~lteit van de bedoelde wonilg .... 

. In die. zin vermooht c.q. vermag de appellant wel degelljk wat betreft 
de ~ een' · meerwaardevordering als 
herstetvordering In té lelden. en zoals reeds beoordeeld blijkt de 
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motfvenng afdoende uit: de herstelvcrderir)g :~ voorgelegd aan 
de Hoge Raad ·voor het Herstelbeleid (8tans Hoge Raad .vaar het 
Handhavlngabáeld) -en uit de Inleidende, dagvaarding. 

De aangereikte motieven In de heratetvorderlng stellen overigens­
de gelntfmeerde redellj(erwijze. In staaf te begrijpen .op grond van. 
welke feiteljke en Jurtdtache gegevens qe besllaslng Is· genomen. 

8.d. Het ~nt van de pl'lit!I, wa'de dat het beslut van de 
Vlaamee Regering ·d.d. 5 mal 2000 ~ de berakaniig en 
belalog VIII: de meerwaarde onwettig zou .zijn en-. afdua buien 
toepaeslng zou. moeten. ·warden gelaten, kan. evenmlFt. 
onderachreven-worden_. 

De geYntJmeerde grondt deze voorgehouden onwettigheid op 
het. feit -~ er geen ·onderscheid wordt gemaakt naargelang vcxx · 
een oonetructle -geen enkele vergunning werd bekomen 
er->erzijds en de· situatie waarin wel een stedenbouwkundige 
verg411r:ing werd 'bekomen, doch cjeze niet volledig conform .wad 
ultgevoén:f ·anderzl]d$. 

ZI meent dal aldus a1lcel fO en 1 f ·wrr de G~ ~n­
geschoiiden omdat op grond van het- ·t,estu1t van de Vlaamse 
R9ri,g d.d .. 5· mei 2000 eenzelfde berekening dient ·te v«>rden 
~ -oor deze twee~ verschillènde.gsvalerl'. 

~ geTntimeerde gaat ·hier evenwel voorbij zowe1·.aan de :feitelijke. 
als··aan de juridische real_ltell 

Zij· heeft de haar verleende vergunring. m.D. voor het verbouwen 
van ~e .bestaande woning en d,e· sloping van de schuur niet 
uttge~erd, doch heeft èlgenmaQt1trg zonder meer de bestaande 
wonl.ng laten ~n· en een vollèdlg nieuwe woning opgericht op 
de. plaats van de afgebroken ·sohu1,.1r. 

In- het ;arrest van da ~ kamer. van. het hof alhier van. 26 
novémb'er 2004 werd_ hieromtrent gesteld·: 

"Immers··,,.,._ ~ -~ • -~ WUM>Of. ll ·ten 
~-~ ~ -19 htlJ:Jbfn ~ zl.heell'lnlagtHrdeel 11B afbrNk van 
de achltNlitxJw een ~leuM woning opgericht. Zelfa zo zf z/çh niet ~ 

· re~ap ·zou. hebf?en gegeven 11&n de om feml/leJe redenln, lllt wfilgen 
. tnp/aJtlng, dan nsmdR•,nt.t weg, d«,een verguMlng dltinckJ Ie wegen voor het 

bolw,er, van een nlel.lWlt WOl'llhQ.op een .,nder8 Joc,119." · 

De geînti,:neerde: kal): dus niet emstig :Yoothouden dat de 

_. 20 -



A,U .. , c 

. . 
ataclen~~lge vetgut,Wng yen 1.7 augustus 1995 ~enks/ 
inasr niet'vofledlg oodorrrf' zou ziJn. u~ 

. . 
·Er werd Immers een·volledlg ti18lM8·woning gebouWd op een audere 
locatie zonder. UDmtmlng.. · 

. ---- ' 
~ il sb1Jd met de wrgLmlng In de:zln van artikel 6.1.f, lid 
1 • 1 •-V.C.R.O. (voorheen art1ke1 .99,§1, ·1• D.Q.R.0.) betekent dat men het 
goedkeurde botMplan nJet velledlg volgt. of de opgl!lfegde 
voawaarderi niet naleeft. 

Het V0IJedig al:>rekan van ·de schuur en .het' q>rictdan van -een. 
-~, daarwaarde géllill111aaràa ale0hts een vagunn.-.g· 
·1negvoa-~1s,evaiwetteaa-mena1s~Litv0enffl 
van werken ·zonder vergunning MIL VAN~ BEROHE. J., ~~. In 
Zllkbe,lfiJ FUnfálll<sOn:JtJr,Jng 201a~n,,~ .201~p.681). 

Van een schending van de·artkeletl 10 en 1'1 vande,Gron~js er 
das geen sprake nu de appellante overging· tot een uitvoer~ zonder 
vergl.Wling. 

OVerigens \'VOrdt iA artlkel 6.1.1, lid 1, 1 • V.C;R,O. (voorheen arUkel' 
00.§1, 1• ·o.O.-R.O.) het bouwen zonder. dan wel ih stnjd l)1et ge 
vergunning gelik gesteld (en.gelden hlenlowéfezál:fè st:ar&aadle,s) .mdat.ook 

·· hier de ge1ntil:neerde· geen ~ :ui kan putten voor de door.haar 
voorgehouden ~held van h~ besluit van de· Vlaamse-
Regering d.d .. 5 mei· 2000. . 

~-•· De geîrJtimeerde 1$ tevens van oordeel dat de t.,erstelvorderng 
van de· appellant ••ktlnneflk onredelJ('' 'is, .gezien -volgens· haar de· 
~,ç "en dan 1/00lhsrnefjk dè omvang erAJrl', 
gebaseèfd. · is op· eea· opvatting van de ruimteflke, ordening· die: 
kemelf< orwedeljkia. 

De geTntlmeerde gaat wel akkoord met het prtndpe dat de 
meerwaarde equivalent moet·staari voor de onwettige ~ die 
werd bekomen do.or de :inbreuk, doch zij meent dat de verrijking op 
eer) foutieve. wijze bepaald. · 

Aldus ·foimufeett zij enkel opmeztd.ngen .Q'N'f de bereker,ill:J van .de 
meerwaarde, .In het qzonder over het besltiif:van:·s mei 2000. 

Het weze nerhaait· dat de .meerwaarde een bflzondere vonn van 
teruggave Is die· ·de gevolgen van de wetsovertreding beoogt 
t~nlet ,·te doe~ door het -opleggen. van de betaling ~n een 
geldsom "geNJk aan het voordeel dat de overtreèlet lift de 
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·over.treding. · ·heetr· kunnen halerf en ·aldusdanlg wel de 
onrechtmatige Vf;lnijklng ten gevolge van het plegen van het 
·bouwmlsdr!Jf neutraliseert. 

Qe .appellant dient zich V00f' de ·ramrig van. het bedrag VBJ'.I ~& 
meerwaarde, te: rict)ten ,,_, de ~nmgswlj.m en • 
m9(tallteiten vastgeateld in het hoger aangehaàlde besüt·van de 
Vlaamse.Regering van s·me12000. · 

Deze berekeniig gaat ui van de ·1Dfale (JIMt'gtmde volumes- doch 
het ls :uttalndelllè 4' rechtbank (en ten· dezen het. há) die op· soevefeihe 
Y.1Ze het ultelndelUke bedrag van· de mee-rwaarde bep.__ 
Tarecht stelt de appeffant dm'1 ook dat. het niet valt in·te zJen op welke 
wi}ze de .loutére hoegrcothèld van het ·bedrag van de g6\'01'.derde 
meerwaarde tot een km'le!Uk 01Jradelik karakter van de 
herstetry,aatregél :zou ·lnmnen .doen bestulten en dus het btJ~en 
lbepasslng later.a ervan zou:veranlwoqn:fen. 

Tot een kenneJljke o~Djkhek:I van. het gevorderd ~tel kan 
(an~ worden besloten wan~er vastgesteld wordt dat de 
t>esllssing· van. de appellant niet uitsluitend · met het oog op de 
goed.e ·NimteijJk oJdenlhg la· genomen; zodat pas wanneer de 
herstelvorderirîg gesteund zou. zijn op :motleveD d~ waemd zin 
aan ·de n,l,melijke ordenll'.IQ of op -een ~pvatting van -een goede 
ruimtelijk ordening .die keMelljlc onredelijk is. zonder gevolg moe;,t. 
worden. .getaten (vgl. Cess. 4 februari 2003. 

ZUiks Is ten dezeJ'.I niet het.geval. 

à.f. In a~ genomen hetgeen voor{lfg•·staater prindpleel niets de 
li'PMJfighg van de herstel\lèrdenrg van de-appelfartîn de·weg: .. ' 

De door (je appellant geva:derde afbraak: van cte· ouàe woni"1g kan 
~alveworden ~ 

WeJ :Is het ·hof~ oordeel dat 'het aan de geïntimeerde een mln of 
.mQer ruime termlJI"! ma.et worden toestaan om ·h.et herstel-uit te 
voeren. . 

Met hof neemt hlerbl In ~lng dat de huidige -situatie reeds 
~ tijd aansleept, hetgeen ~ ultsluJtend te wijten Is aan het 
gedrag-van geïnttmeeroe.. · · 

De, áppellant .heeft in ·zJJn herstelvorderlng tQt .afbraak ·van dm:e 
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oude-woning .OQk het bekomen van een dwangsom begrepe~~ 

Waar: 

-- de eenvormige BenèkDtwet_. op de dwangsom toe laa:t dat. 
èen. dwangsom- wordt •opgelegd wanneer -da rechter. het 
rieme1-van de plaets·ln een. vorige staat be'A!lelt.(vgt Cas. 20 
mal 1982. An. C8a · : eau. 20 Janua1 1983. 
Inzake 

- artikel 6;1.41, ~. V.C.RO. thans uttdrukkèlljk voorziet dat 
de.rec1:1ter·een dwangsom kan bepalen; 

- de dwangsom een :bijkomende veroordeling Is die-dient om 
de nakornng van de hoofdvemordellng- te ~ en 
waar ·kan worden gevreesd dat de .geTntlmeerde aai het. 
gevorderd·.herslel geen ge~lg ·zal geven: 

Is het aangewezen ln deze in het opleggen van een. dwangsom te 
voorzien, z;oam gevorderd. 

·Deze Hierna op te -leggen dwangsom kan niet wonter:rverbe_ttrd: dan 
na· de betekenJng· van het tossen te ~n arrest en-na het 
ver1open van de termijn die het hof toekent en binnen (fewelke 
.ge~meerde de. qpgelegde·tl81'stelmaatregelen dient ulue·voeren •. · 

Wel :kOf'.l'lt 11~ .. naar het oordeel van ·het hpf aan~zen voor om 
.oAder toepassing van, artikel 1385 ter Ger.W. het bedrag· 
waarboven geen ~ngsom m~r kan verbeurd worden te 
bepalen op 125.000,00 euro. 

VVat ~ft de gevorderde meerwaarde bell'eft. dient hiet volgende 
gesteld-~ worden • 

. ·~ ·appelant vordert de-väledige -~r19 van de gel'ntimeerde 
· ~ - de ·~keringswljze· van het• besluit van de v.,nse. 
Regering van 5 mef 2000. 

De -geîritimeerde Ja ~ nJet akkoord .andat het rial over: een 
depere_f,-pa, !CtragDJ,gaanart Ele t9@:8tand 
zou wiilen regularlser-en. 

Enige_ beslssi,9 tot regutarisatie llgt riet voor ~ zelfs niet van een 
duideNJlte besWssing tot wtjzlglrig . · ~ . de bestemming van het 
pen;:eeJ. . 

Terecht haal de.appellant aan dat~ 
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- het in casu om veel ~ gaat. ·dan enkel" een diepere 
inplanting van een wrgunde won!~, nu een totale 
nieuwbouw werd opgerld:lt wat In het gebied: watlsliJc 
onmogelljk.18 (door de~ VllllelgelliecS); 

- .een:nJeuwtouw.:zor,der~ een gtdate .. belasting Is dan een 
Yelboûwi,g; 

- het. prilàpe 1n de2l9 ia dat geen nieuwe gebouwen mogen 
won:len opgetrokken omdat geabaefd wordt ·naar het 
uitdoven van· zonevreemdheid en. door· nieuwbouw· toe te 
•n•men deze·bedoeDng beknot; 

- de hûlclge welling zou nooit kunnen gebouwd ~ Inden c;te 
ge'tntimeerde de "s.had~ 

- door de nleuwbouw·een duidelijke bjkomend& belasting: van 
denimtelljke dnlagkracht anwezig Je •. 

M.a.w. is er een dulde(ijke venijking·. 1n h®fde ~r:t de.geTntineerde. 

Het fe~ d~ de geTntiineerde ·átelt. dat er thans enkel een 
n.,wbouwconstructie ~ is · en 9".n woning, ls naar het 
oonteef ~ '-hof niet coirect. 

De ~ek4!nilng van de meerwaadevè,roering zalt9t gevolg hebben dat 
het gebouw l'.carl afgewerkt v«>rden. en de g~ de 
beschikking zal ku:vlen· hebben CNJ!r een volledige 
.nieuwt:JOlMwonlng. 

-Oe · hoven · 81'.1 -rechtbanken. zi)n nl~t- gebonden d~r deze 
berekenlffgs"'91hode ·op grond. van het èesJuit van· de Vlaarn&e 
regemg q.d 5 mal 2000 (waarbl de appe&llt alll een meer"mda·kanl van 
193.878,'20 a.ro)·en stellen m:a.w. soeverein het· bedrag vast var., de 
te· betalen meerwaaröe. 

Waa_r het hof niet- beschikt over het !str&~osslèr, over de exacte· 
bouwplannen op basis ~Mn de vergunning werd bekomen, 
over d-,:t plan~ van de rueuw gebouwde• en olet vergimde 
.nieuwbouwwoning etc. bf onbtenlenn .van -IIOOll,gging_. ervan door: de 
paifijen) komt het aangewezen· voor dat vooraleer te oordelen over 
het door de ,geiritimeerde· versch~lgd bedrag aan .meerwa_erde, 
een gef'.8Chtsdaskundl~ wordt aangestelct met de opdracht zoafs 
hieronder nader bepaald. 

Het hof geeft hierbij aan <fat- · 
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- ·voor de berekening ~ de meer.waarde er niet kan worden 
~ van ~et verachll In ~rda:wasen· de .uitgevoerde 
niet:,vergunde bouwwerken; en de werken die er zouden 
geweest. zjJn Indien de bouwvergumnlng, -zou· .. zijn 
gerespecteerd, gezien: . 

• deze zlen~ljze. voorbij gaat aan. h~t vastgestelde. 
misdrijf' en· aan de bedoeHng om BSÁ -de gevolgen 
van dit mlsdrtjf een einde te ·stellen; 

• uitgaat van het uitvoeren van de bouwwerken 
overeenkomstig .d·e vergunning· daar ~r· 
rekening houden met een ve!t,Unrm:,g die niet 
werd tlltgevoerd niet.in overeenstemming ·kan zlJf'.l· 
met · het. opheffen van de gevo(gen· van de 
Instandhouding· van de niet-vergunde 
bouwwerken. . 

- de .oorapronl<etijke ·toestand van ~t onroerend goed m.n.. 
tt•m· oude woning r.- achµyr In valletgebied (woning.die •~el 
~ \lfH'boUW'lng 1n· aBrimarld11g lcwam an ~ w -~ 
ii/du&darilg .we_rd. varlnnd) _voor de. ~epa, ng -van de 
-meer.waarde vergdl~~ moet worden ·met •de tp~ stand 
_gebrachte toestand van het onroerend goed (In zlJn 
áfgewerkte toestand). 

Precies omdat. het gaat om de:. o~ttige venijkfng voo.r cte· 
geïntimeerd& (m.n. de wedertechtelijke verrijking die de bouwoYertreders 
t,,ebben bekemen door· het ~ladrijf. . vgt. Casa., 26 fe&uari 1992, Nr. 
Case., moet bij het begroten van de. meeiwaarde 
rekening genouaen WOiden: 

-, enerzljéjir met da stijging van de venal& wa~e vao het 
onroerend goeq (rekarilng hoUdende-dat ·men c(e beschlkklru .heeft· of 
zal .hebben- van nn n~a ti vallelgábied) en met de 
objectleya. of S'4~ectleve verhoging van de. _gebruikswaarde· 
voor de overtreder;· 
andefzlfds ook met de verar:r,ilng dJe het aansch~ffen van 
m~n en de kosten van de arbeid neodzal<elljkerwlJze· 
effeetlef ook !Tieebracht (htHgeen· ook g~rt fJIJ de bêrekBnlnQ 
~hei Me~. 

.. . 
Aa~~ de kosten wenst het hof thans meds f:lei·volgendè aan 
te gaven. 

. . 
Artikel 1017, lld ·1 Ger;W .. bepaal~: 
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'TMZ.f ~ • Mllen llllders bepe/en. ve,wfat· l9der elndvonn/a, -6a 
smbl:lheive; ·• n htt oage1p _gestelde ,,.,, 1n t1e ms19n, OfMl!mlNJerd "­
~ ,u..,,pri}Mt; dit ,.,.~l»lnehtJQt.· 
Overeenkomstig ~1.·1018. lld 1. ~ Ger.W. bevatten de kosten 
ook de rechtspleglngvergoedlng) zo.ale bepaakt In artikel 1022 
Ger.W. 

eg· arrest nr. van 8 ma~rt 2012 van. het Gn>ndwetteUJk 
Hof werd alt volgt voor recht gezegd-: 

•Atfb1 1022· van M;t ~ Wetboek, ~ de ~1f1hdlnl van de 
Ml~ 21 ~ 2010, 4d1tmdl de...,, 10•fffl 11 ..., de f3rondwet In 
~• een ~ ten - va,, ·hel •V7NfflS8• Gewat kan 
'llladen'gelegd wannietr de ·atedfl~ ~ ln··het ono«fkwotdt 
ge,te/d.bf zfn op grond ~ ertJkiJ e:1.-fJ· van • Vlnm$t CotHx Rllltrttlll<• 
Ord9nlng·voor ei. burgerl6g ret:hlbri ~ hfnltlvordMJn9.~ 

., . . 
Het Grondwettelijk· Hof motivèerde: deze besllsslng Inzonderheid 
.a1s··votgt 

î, .. ,J 
~:& . 0. ./h!ln, In. n.t geding ~ MTS~Ing woriit door w 
~em,ou~ ~I!' uR"nd ,ng._~ln fH,_t'elQemeen bel9tlQ. mei 
het oog.op het~ van de goeds rulinle/ïke·~ 

Well:swe~ zfn de ,_.n van fret openbaar mltilaterle maglslnll#I va,i de 
rKhterlfKe orde, felwl de ~wlcundig lnspectecn ·ambtenaren z/jrJ á/1 
tot de uitvoerende mM:ft behct•n. zosJs de Mlnlslturatld terecht opmerkt Uil-de ,,_.,,,.ntan vooibtirekllntJ wm IJftikel 151 van • Grondwel, ~ de 
~ril van het openöaar ministerie ·11:, de llld~ opsporing en 
WIIVOlglng ~borgl, bi#~ evetrt1el dat: 

"Hel openbaar~ ondranhl/Jk 'Is wanneer lteJ de· slrafvon:lerlng. ln8lelt 
en du$.b/J hel~ van ml$tlt/}ven. enn het.dat het op$flbeel' mJnJslerif, 
liler- {. .. ) ge-,, •18c1Drlfk ..mbt cdloefMI maar 11tt/Hr Hn llfflbt van cl. 
lilvoerende madd •n, 8'd1Js. ondelworf»n· & aan. hef Q8Z11f1 an. het toezk:171. van 
ft mlnJsler van Justllle om de ~ te be.....,n (artikel' 274· . .,, 
~ : het podltf ln}uncllerechl), eventils ,,.., de blWoegdheld_ .van .de· 
minister van JUldll/t· om de rlchtJlnt,n Wll1 ·het .sJrshchft//Jk bMld, 1nc:luslef die · 
~ _het. CJP$por/ng8- en l/9Af01gl~ld, ""51 Ie -~ellen • (P•I. St., Kamer, 
·1997-1998,. nr► 16-7511, p. 4); • 

Hei vench/J/ends-alstwt w,, de àfJ,nbouwl<undlg•· ~r.urs on van d• 
leden -van hst openbear -mlni8tMle leen derhalve n/el volstaan om het Jn. het 
geding·zljnde V8fBCIIII In behandellr,g to beantwootden. 

ZJ»II de '/edffl. -wn het ~ mln/slorlt, dlensn <h «edonbouwltundlge 
~ hun- •V01Wflng ·In .IIORe onalhBnkelljlme I• .kunnen uitoefenen,. 

. •· 
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Z4l2der rekening te houden tMt·IJet tlnllnclnl·rlsftio verbonden aen.hetprooe'-• 

Gelet op voormeld ·arrest van f1et Grondwettelijk Hof en de 
overwegingen die eraan ten gro_ndslag liggen h~eft deze kamer 
van het Hof bij ·arrest d.d. 20 april 2011 · (~ .• 
volgende pre}udlclêle vraag geste~ aan het GrondwetteBJk Hof: 

•Schendt "'1 t,epàlk,g. van· artlkel 1017, ltri•f Ger. W., flMZlltn In aamenheng met 
.dfJ ertflallen 1018 Ger.W. an 102z.Gar.W .• zoa1s ·op hStl•n van toepining, • 
a,ttlct,Jèn 10 en 11 van de Grondwet. In .de /nterpr,tat/e. dal In. een gNChfl -voor 
dè ;burgerlqke rechter·aengatwle hendhavlngsmntngelèn, zoals bepaald In 
Titel V.I, Hooldatuk .I, tlfdeliirl1 5 en· afdeling 7 van de VCR(). de _,t~,,. ol/8lhe/d dJ&. een herstalvordellifl heeft lnget.ld dan wel het 
Vlaams Gewed tag&n· Wis da oplreffln(i 11817 NÏP bakraahl/gd. staklngsbe_vel 
-.rit _QIIVJJ(dfjrd BI& de ·In het ongellJlc gestiilde ()Bl(U-In de .zin van· Bf1lklll 1017, 
lld· 1 Gsr.W.. niet kan ·-~~-~n fn ""refJlrt.8plegfngv~ t$rwJ/I 
de. 'befro'dcent1 .Jaslr,ns ""9· ~ hln~rlilg wordt ""9•.t.ld dan Wêl 'ZtJlf de 
opne~ vordeJt wn een ·beknt:hllgd_-;8'll/dng!Jl»vel sis m, In hit ottgél/Jk 
Qffleld• parlQ In ei. zin van attlJfel 1017, Id 1' Ger.W. wel dient ve,wenn· te 
wordèn /n ·11en rechlspleg/ngwrgoedln(J, •• .waar. 

•. srtlkel 101"1, lid 1· Ger.W..hetanl(e/ heeft 0\/IT ~ In het.ongellk,QesUlkle 
/tJ psrtiJ,"zondlir dat daarbg een cind8rscheiti gemaskt-wonlt of deze ln-h.et 
ongèl/jlc QNI~ peri/} lil ~ -niet ophedt1n tt.t sf gemeen beJenr,: 

• In slta#zsken H11 betrokkefHI ç,q. tHl/claagcte. die -oP'dchtèns hem een 
herstetvorderlng gegrond·.zlllt.· vtrklaard wordtn IWt gehouden 11 tot het 
beta~n. van ..,, rech~p/èglngvjJ;gm,d/r,g .,um de -h6rsl91vordersnd• 
overhsld." . 

BIJ arrest o~ van .25 apri,I 2013 werd deze. preJudlqfêle 
vraag als vo~gtbeantwoord: · 

· •De srtlk.elan 1017. 88/'Bl#J Id. 1018 en 1022 \1UI hsf Gerèchtalljk· Wslbot>/< 
schenden tie srtlkMn .10 en 11 wn.~ Gn:mdw9l n/fi.· . ' . . . - ' . . . . . 

. waarbu·rn·de motivering het volgen.de te··lezen·valt. 

., ... ) 
Het hangt semen met, et. Nld ~ de·prcx;odun, dat te ~zen de overhsJd 81.Hds 
• vetMr9l1d9 parti optreedt Door zlc/J. te Vl1W8l'Bn tpgen de IJOfderlng tot 
ophe'lling-verd8d/gtds ~-~ 1Jvenwsl atuds htll ~ · 
,btllang. en de vtl)warlng Win d9 goeds tulintlJl6ke. ordening, 7.0del het .niet 
·WJl91llwoorrl·ts,daf zij.In de~ ken.worden.~. 

~4.4. Derhs/vr, .,-, IJ!ffl ~ owrheid djtJ, met ~ van titel VJ 
"Handhavfnr,smaatr,sgelen".· hoo!d$1Uk. I "Stralbepalinfitn~ slde/lno 1 "StBkfng VBQ 

~ in OWJrtnK/lng . vtmlc/Jlfl werkwi of fJ!mdellng,Jn" een •~ fre,;f1 
ultgevaardlgd • en d/9 zich \l9f\lO/gens · vel'WHl't .tegen ~il vordering. tot ophef/ing 
van een Sflklngsb&ve/ (JHn redltsp/eglllgV6rgoBdlng. worden opgelegd, masr. 
rekening · houdende· met het bflpaalds In B.4.3., lcsrt·. haar ook geen 

- 27 -

.. 



A.11. c 

reàM,ple~ worden ~ zodat hel IJersd,/J In t.handelng ~ --.· 
Partijen zullen dan ook met hetgeen voorafgaat rekening willen 
houden··b.U de verder:9 behandelfng van het geschil. 

OM oeze· REDENEN, 
HETHÓf, 

Recht doende op teger1'$praak. 

ln:acht genomen artikel 24 V8l1 de.wet van 15 Juni 1-935. 

Vertclaart het hoger beroep ontvankelU,C -en :thans reeds J_n de 
navolgende _mata gegrond. · 

Poet· ·het bestle.d~ vonnis teniet.en opnieuw wijzende, verklaart de 
YOl'derir,g. van de appellant ontvankeljk en thans reeds In de 
-navolgende ·mate gegrond. 

Veroordeelt de geïntimeerde .tot de ·afbraak viln de oude womno 
staande . en gelegen te 
kadastraal geke'nd: als 
en de ~ering van.de~ en dit bif ■ a I een tennlJn 
van twee jaar, te rekenen vanaf de betekening va, onderhavig anest 
en zu,ks-onder·vemeurfe van eend~ van 125,00:euro per·ctag· 
vertragfhg in tret niet-uitgevoerd zijn van ~ _,i;aak· .en ~ij 
de dwangsom.zal kunnen worden verbeurd nà de hlertoe.rachtens, 
yemlste _:bete~~lng evereenkomstlg •artikel 1385bls, voorlaatste· 
11d Ger.W. en dit.met IJ1gang van ~e eerste.dag van de 261 _.maand 
volgend .. op het In kracht- van gewijsde treden van o~rhavig 
a~. .. 

Bepaalt onder. toepassing van -a~el 1385 'ter Ger. W .. het bedrag 
waarboven geen dwangsom meer kan verbeurd worden· op, 
126.000,00 euro. · 

Machtigt de. appellant om çvereerikomst(g artikel 6.1.46· V.C.R.O. 
a_mbtsh~ve over te .gaan. tot ultVoeri11g van de h.lerbove.n· 
~~~ ~e(werkzaamheden. Indien de geîntlmeerde 
daartoe fn gebreke bffJft, en dJt op. kosten varr geîntlmJ:Mmfe, 
terugb~taa.l~ar op !Qutere voorlegging van de factuur. 

Zeg V!)or .re.~ dat het ·verbeurd: zijn van -de dwangsommen zal . . . 

- '2 8 .-
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l<JJrlnen: t,awazen word8'1 .door alle. middelen van recht-en dat zij 1h 
leder gevat zal 'bliJken uit de. vaststelllngen van de· eerst daart9e 
aangezochte gerechtsdeurwaarder.. 

Vooraleer verder te oordelen, stêlt aan é\19 deskundige· ~ heer. 
met .als 

QJ)Oracnt 

- lcenrils te nemen ven ds .stukken en van . alle dienstig& 
bescheiden, de · parlfJen te hór9n sn hun verzoening te. 
bevorderen; 

- zich ter plaatse te begeven ·te 

- -de .aldaar opgerkjh'le nfeuwbouwworiing· te· besditt]ven en 
·v/suee1 door:mldcfel van .foto~ &n pfttnnen .. woer te. geven;. 

- adv/es. t. geven· over de voor de geTntlme«de ontstane 
meerwaarde rekening. Jn acht gfJ!J(X11(ln. de oorspronkeiJJk 
'vergunde tosslan<I' en rekening houdende met 

·• enerzijds de stijfilng ven de venale waarde van 
het- onroerend ,goed en met de objactfeve (of 
stt_bject/9Vej verhoging van. de- gebrulkswaaide 
voor ae gelntlmeerde;. 

• anderzijds-mst .de VfH'8lih1ng die. hef .aanschaffen 
van materlàlen 1m de kosten ·van de arbeid 
.noodzakeHjkefwijze, effectief ook' meebracht; 

- te antwoor!len op aHe r.ienstlge. vragen van de partijen; 
- .zijn .onder eed bevestigd elndwrslag ter grlffle van dit hof In te 

/evenm blnn,M de zes maanden na het tHinvaarden .van-ii}n 
opdracht, · · 

dit alles met Inachtneming van• de artblen 962 e.v. Ger.W., 
waarbij' yé,or het verloop van dlt-d~kl:lndig: onderzoe~-

. . 

- ·woröt ~ ~et ~lt arrest doorde griffie binnen ~ vfjf dagen 
bU gerechtabrlef- ter kenris ·zat worden gebracht aan de 
desk~ndlge en per gewo.ne. brief aan de partijen en hun 
raadslieden: •· 

- wordt gezegd dal de deskundig$ over een tenn.!Jn. van· àcht 
dagen na de. kennisgeving. v~n dJt arr.est beschikt om 
desgewenst de. opdracht met behoorlijk omkfede redenen te 
.weigeren; · 

- wo~dt gezegd1 dat de desk~dlge, na ·kennisgeving van de 
consignatie van het voorscbot overeenkomstig artikel 987 
Ger.W, over vijftien dager, b~~lkt, ten~e. de plaats, de 
dag, en het uur mee te· cfelen -waarap i:fJ haar. werkzaamheden 
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zaJ .aanvatten, en dit per aangetekende · bdaf met 
ontvangstbewfjs aan de pa*n en per gewone brief aan ·hun 
.raadalleden, tenzij zit door de pa,$n wordt vdjgesteld van de 
verpl,Chtl_ng om t,~r. •getekende post '9 c:orresponderen~ 

- woR:Jt" gezegd dat de-.deelwndige .lh de loep van zijn ·ópdi'aclit 
zal. ·bepateo of het ooodz:alt-.JUk Is om· al dan niet een b.,-oep 
te .. doen op technische raadgevers en Ingeval partijen hsiar 
geen ·ultdr.ukkelók akkoord daartoe laten kennen ·wanneer de 
deskundtge technische bijstand noodzakelijk acht. zij zJêh tot 
het hof zullen richten opdat het hof zich vervolgens over de 
noodzaak-~ techn_Jsche bU~d ultspree_kt; 

- wordt bepaald dat de kosten en het ereloon .van de 
deskundige en van de eventuele t~ raad_gevers zullen 
worden berekend overeenkomstig de thans geldende 
bar.e_ry,a!s va,,·.de ·Belgische Kamer van Betkundlgen; . 

- wordt gezegd dat de géïntlmèerde de kosten en de erelonen 
van de deskundige zal vaorschJelen en: 

• het voorschot dat. door de gefntJmeerde· da~ 
·ter griffie .dient te worden geconalgneerd wordt 
bepaald op ~000.00 euro, meer 21 % BTW, 
samen-3.630,00 euro; 

• het rede!lk deet · va,n het YOOl'SChot .ctat .kan 
wordBR vrijgegeven aan de deskundige wordt 
bepaald op 2.00(),00 euro, meer 21% BTW .. 

. samen 2(420100 euro; 
- wordt _gezegd· dat de deskundige zeff 'de redelijke termijn zal 

bepalen waarbinnen de _partijen hun opmerkingen kunnen 
faten-gelden"aangaande .het voorlopig ·verslag;_ 

- 1N0rdt de termijn voor het neerleggen van · het elndveralag 
bepaald op zes maanden vanaf de datum waarop de 
.deskundige zijn. werkza~l'.leden: zar h$~n aangevat . 
. onverrmii:deid artikel 972bls1 § 21 tweede Ud Ger.W. ("Indien 
all!, partljen .of hun raa_dsllede_r:, om ·uffstèl vwzoeken, dan 
.moet·-dê .deskundige dit· toestaan. In alle andtlf9 geV8/len kan 
hij het ult$le/-welgeren of toeslaan en geelt hij de ·r.eèhter bij 
gewone brief kennis van zijn beslls8/ngl ) . 

. . Beveelt de -~tJndlge en de partijen of hun raadsUeden, In 
toepassing van artikel 973§1 Ger,W . om ~P vrlldag -22 eoyember 
2013, om 12.10. uur te verachijnen voor het hof, zetelend In 
raadkamer -teneinde het hof in· te. •i1ch1en over ,het. vedoop van.zijn 
-werkzaámheden. · · ~ . · 

,. 

Verstaat -evenwel -dat deze verschijning vervalt indien het-verslag 
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vóór· ~e ~de datum wordt neergelegd of lndler.a ·alle partijen 
hun schriftelijk akkoord: hebben .gemeld .,,.t een veriengtng van 
de toegestane. termijn. · 

.. 
Houdt d_e besliss"" civer de kosteJ:t van de befde fnstantfes.aan. 

Ald_us ~n. door de negende kalMr. van het Hof van beroep 
te-Gent, recht doende In burger1gke.zak~n •. samengesteld uit: 

Kamer.voorzitter; 
Raadshtter, 
Raadsheer, 

en Uitgesproken -door de Kamervoorzitter van. de kamer In 
·openbarv· terechtzitting op .zeventien mal tweeduizend en 
der.tien,. 
bffaestaan door 

Griffier:. 




