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wonende ta

geintimeerde,
niet verschjnende, noch vertegenwoordigd zijnde,

velt het Hof het volgend arrest:

; 1.
‘Het hof nam kennis van het bestreden vonnis d.d. 21 april 2009

van de 14* kamer van de rechtbank van eerste aanleg te-Gent,
aldaar gekend onder A.R. 08/2892/A, gewezen op tegenspraak
tussen de appellant als oorsprorkelike eisende partj en de

geintimeerde als oorspronkelijke verwerende partlj.

Het hof heeft de appellant, blj monde van zijn raadsman, gehoord
in openbare terechtzitting en in het Nadarlands..

De geintimeerde, alhoewe| behoorifk opgeroepen, verscheen niet
ter terechtzitting, noch was zij vertegenwoordigd. .

De appellant hesft opzichtens de geintimeerde het voordeel
gevraagd van artike! 74782, lid 6 Ger.W..

Gezien de voorwaarden i'llettoe‘ vervuld zijn wordt onderhavig
arrest derhdlve ook op tegensprask t.a.v. geintimeerde
uitgesproken.

Zowet de door hen naergebgdé conclusles als de door de
appellant overgelegde stukken werden Ingezien.

2

De betwisting betreft de herstelvordering van de- appellant n.a.v.
het In striild met de afgeleverde ‘stedenbouwkundige vergunnino

" wvan het colleae wvan burcemeaster en schepenen van

bouwsn van een

woning Op net onroerena goed gelegen 1e
kadastreal gekend als
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Het betrokken onroerend goed Is eigendom van de geintimeerde en
ls overeankomstig het toepasselljfke gewestplan.

[KB. van 14 september 1977) gelegen in landschappellk
waardevol gebied m.n. een valleigsbled.

In deze zone gelden volgende aenwullende voorschriften
overeenkomstig de toepasselfke bepaiingen van het KB van 28
december 1872

'mmmwmwmmmmdommm
besternmingsgebileden omschrijven overdrult zifn met de fetter V hebbsn .de
bestoamming van valleigebleden waarin slechls egrarische werken en
handefingen mogen warden uligevoerd die hel specifiok netuurijik milleu ven planten
en dieran en de lendscheppefjke wasrde niet schaden:”

De geintimeerde verkreeg op 17 augustus 19895 een
voorwaardelike stedenbouwkundige vergunning van het CBS

tot het verbouwen van een bestaande woning en het
slopen van de achtergelegen schuur c.q. staliing.

in plaa'ia ven in uitvoering van de voormelde vergunning de
bestaande woning te verbouwen, werd op de plaats van de
achtergelegen stalling een woning epgericht.

Omtrent daze wederechtelik ultgevoerde werken werd door de
-gemeentelijke politia op 28 jull 1897 een proces-verbaal opgesteld
waarbij-werd o.m. vasigesteld dat de achtergelegen schuur werd
gesioopt en plaats had gemaakt had voor een. totaal nleuwe villa
waarbij de te verbouwen woning onaangeroerd bleef.

Tezelfdertijd werd een mondeling bevel tot staking van de werken
gegeven welke werd bekrachtigd op 30 juli 1637,

Op 19 november 1997 diende de geintimeerde bij het CBS
éon aanvraag In tot het verkrijgen van een
stedenbouwkundige vergunning voor de “regularisatie- van (het)
verbouwen van (een) bestaande stalling (en het) slopen (van een)
berging en (een) bestaande wonlng" op het voormelde perceel.

De-(tvenmaligs) gemachtigde ambtenaar bracht op 16 fabruarl 1998
het volgende ongunstig advies uit: _

"ONGUNSTIG am volgende reden

mtmmﬁdmmmrmmmaﬁhtwwﬂsjmhm
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van een lendbouwactivile? en hat slopen van de carspronkeljke woning Is strijdlg
met de planologischa voorschrifien: In 19808 s esn vergunning afgeloverd voor het
varbouwen ven de woning binnen de normen van hst decreet dd. 13.07.1894 sn het
slopen van de achferbouwen, Huldige regularisatie baoogt hetzalfde voorwerp
dachmwhﬂmtsmvwbwu&uamdomwmww
als varbouwing van de bestasnde stafiing. Het gaat hler vermecedsifjk om voliedige
nisuwbouw wat wordl! bevestigd door de inhoud ven het P. V. dd. 28 jul 1867. Een
MMWWWWMWBM
mogelik binen het besteande mel eoveniusel beperkie
mﬂnwmmmtwmw
evenmin asn. Hel voorstel kan nist worden samwvaerd als aiwfking van de

. wmihn noch in loepassing van art. 78 als van.ard, 79",

Ingevoige het voommelde advies van de gemachtigde ambtenaar
welnerde het colleae van burgemeester en schepensn van
blj besiut van 19 februari 1998 de

gevraagde vergunning.

Tegen deze welgeringsbeslissing werd door de geintimesrde op
26 maart 1998 bil de bestendige 'deputatie van de provincieraad

een administratief beroep Ingesteld doch
mlddala beslult van 4 juni 1898 werd het Ingestelde beroep door
de bestendige deputatie verworpen.

De bestendige depulatie overwoog In het bijzonder dat "de
bestaande stal achfer de woning werd afgebroken en een
volledig nieuwe woning werd opgericht' en dat het gaat om
"nieuwbouw” die in een valleigebiad anmogelijk kan worden vergund.

Tegen deze beslissing werd op 14 juli 1998 door de geintimeerde
bij de :bevoegde Viaamse minister een administratief beroep
ingesteld en bij besiuit dd. 10 maart 1999 willigde de Viaamse
minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelifke Ordening

" het-door de geintimeerde ingestalde bercep gedeettelijk in.

Meer bepaald werd de afbraak van de achteraan het' terrein
gesituserde berging vargund doch de regularisatie van de
verbouwing van de stalling tot woning de vergunning
geweigerd. '

Op 11 mei 1999 werd fegen dit besiuit een beroep tot
nietigverklaring bij de Raad van State ingediend.

De geintimeende werd op 2 oktober 2000 (samen met de architect en de
aannemer). gedagvaard voor de correctionele rechtbank te Gent en bij
voninis van 30 januari 2001 werd de geintimeerde (alsoak de architest
endaaanmr)meoldaeldlnteangeldbaetaanwardopvordemg
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van de appellant de afbrazk van de villa bevolen.

Tegen dit vonnis werd hoger beroep aangetekend en de 10° kamer
van het hof alhier verkiaarde bij amest van 28 november 2004 de

feiten bewezen en beveeﬂgdehetstraframtal“kaspect

Voomear_mupraak te doen over de harstelvardming van de
appellant en de erop geénte vordering tot verbeurte van een
dwangsom werden de debatien heropend.

Bi] arrest van 14 oktober 2005 werd de herstelvordering, Zinde het

- herstel in de corspronkeljke staat of de totale afbraak van de villa, als

kennelijk onredefijk beschouwd.

Het cassatiebercep van de appellant tegen voormeld amest d.d. 14
oktober 2005 werd afgewezen bij arrest van 28 maart 2006.

Er werd vervolgens op 19 mei 2008 sen nleuw bevel tot staking
van de werkzaamheden aan de geintimeerde betekend, hetgeen
werd bekrachtigd dnordeappe!lantopzz mei 2008.

De geintimeerde heeft vervolgens in toepassing van arllkal 154,
lid 8 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de. organisatie
van de ruimtelike ordening (hlerna verkert D.O.R.0.), thans artikel

6.1.47, lid 6 van de Viaamse Codex voor Rulmtelike Ordening
(herna ‘verkert V.CR.O) tegen de geintimeerde de opheffing
gevorderd van dit sialdngsbavel van en de medegaande

bekrachtigingbeslissing.

BIj beschikking van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg
fe Gent d.d. 12 sepiember 2006 werd deze vraag tot opheffing
venworpen.

Het staat buiten betwisting dat deze beschikking definitief is en dat
de betrokken villa kmbddels niet verder is afgewerkt geworden.

Op 27 februari 2007 werd door de- appellant een hersteivordering
opgesteld ‘waarbij onder (nadere motivering) overaenkomstig arfikel
149, §1 en 151 D.O.R.O. (thans artikel 641, §1 en 6.143V.CR.O).

- enerzijds volgende bouw- of aanpassingswerken werden
voorgesteid:
‘afbréak van de omspmdrefam _woning, geleagen voor de
‘nipuwbouwvilie”;

- anderzijds het betalen van de geldsom gelijk aan de
meerwaarde die het goed door het misdriff heeft verkregen
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werd Mesteld, implicerende het betalen 193.876,20 euro

(volgens esn bjgevoegde berekeningsnota overeenkomstig het Besiult van
de Viaamse Regering d.d. 5 mal 2000 befreffonde da berekening en de

bataling van de meenwaarde)..

De Hoge Raad voor het Hersielbeleld (lhans de Hoge Raad voor het
Hendhavingsbeleld) verleende op 16 april 2007 een eensiuidend
advies en ging derhalve. akkoord rhet de aard van de
herstelvardering van de appellant onder navolgende motivering:

"Met eon op 27 februarl 2007 aengeftekende brief uraagt do
stedenbouwkundig Inspecfeur wdvies over de Hherstelvordering dfe
tospassing van artlkel 151 DRO zel worden ingeleid.

in ziting van. 10 jull 20086, 13 november 2007 en 12 fabruari 2007 verfesnde de
Raad mel belrekking tot gelijkaardige herstelvordsringen telkens een niet-

.eensiuldend advies uil met respsctievelfk beslissingen nummer 205, 430 en

568,

De herstelvordering heeft betrekking op de op 28 jull 1997 -vasigestelde
overtreding zoals deze werd omschreven in de herstelvordering van de
stedenbouwkundlg inspecteur. Daze herstelvordering wordl gehecht asn dit

.advfes waarvan het inlegraal deel uitmaakt,

Hatl gewesiplan waarbinnen het perces! gelegen

Is, werd 'blj koninkifik besiult ven 14 seplember 1977 dsﬂn!ﬂef vasigeste/d.

Hat perceel werd beslemd (ot vallsigebled;

Da warkan; dis luidens artikel 99, §1DRGvem¢wm:pﬂcMgzmw‘¢'mW
conform de verleande bouwvergunning uligeveerd in 1995, In casu werd de

‘bestaande woning. behouden en werd op de piaals van “de gesioople

achterbouw een vollediy nleuwe woning opgetrokken terwijl de op 17 augustus
1995 vergunde werken bestaan ull hat verbouwen van.de woning en het.slopen
van de achierbouw.

De eanvraeg tof het regulariseran van het verbouwen van de bestaande steifing
fot woning en het slopen ven de berging en da bestaande woning werd doar het.
college van burgemeester en schepenen op 19 februarl 1998 geweigerd. Hei
fegen dezs beslissing ingesteld beroep werd door de bestendige deputatie van
de provincisraad van op 4 juni 1898 en door de
bevoegde ministerr op - 10 maart. 1889 verworpen. Een Iweede
regularisatieganvraeg werd na ongunstig edvies van de oemach!fgda

. .amblenaar bl collegebesiissing van 7 december 2000 geweigerd. Een

amulaﬂabmpbﬁdaﬁaadvan&!ahwdwmn.

mmm«»rmmmmwssammop 19 -
december 2008 voorgelegde herslelvordering een nlet-eensluidend sdvies
ult, .aengezien enkel het bjj de regularisatieaanvraag Ingedlende bouwplan
werd lcegevoegd, weerdoor de raad nog steeds geen .besld had van de

‘vergunde werken, noch de vergeljjking van de ruimtelifke impec! tussen de
-mmwmmmdmdemmmm teesiand kon maken.
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' De read steide tevens dat voor de goede bsoordeling ven het dossier een

afschrift van de Initidle herstelvordering die leidde tot de uitspraak van het Hof
van bercép e Gent van 14 aktober 2005 vereist Is. .

De vorderende overheld heeit de gevraegde stukksn aan het dossier

' mmmwmﬂmmmmzmmm

Uit ‘'de voorgelegde stukken blljkt det de originesl vergunde toestand
voorzag In de verbouwing en ultbrelding van een bestaande woning en de
sloop van bljgebouwan In tweade bouwzone. Integensieliing tot wat werd
vergund, werd een nieuwe woning opgericht op de plaats ven de fe siopen

‘Bljgebouwsn. De destids besteande woning is momentesl nog steeds op het

perceel asnwezig. Door-de voorgesielde hersisimealregelen, nl, het gedogen
van de nieuwe woning on de aftraek van de beslaande woning, komt een
toestand tot stand dle geen grotare ruimlelijke impact heeft-op het percesl en
hel landschappelijk waardevel agrarisch gebied .dan ds esrljjds bestaande
en/of da-vergunde foestand. Derhalve sternt de raad in met.de In.de voorgelagde

‘herstelvardering voorgesteide herstsimeetrageien.”

Bij arrest nr. van 17 november 2009 van de Raad van State
werd het beroep tot nietigverkiaring van de geintimeerde van het besluit
dd. 10 maart 1989 van de Viaamse minister van Openbare
Werken, Vervoer en Ruimtelijke Ordening verworpen.

De huidige foastand Is thans dat op het betreffend perceel thans 2
woningen staan, meer bepaald de oude woning die, alhoewe!
zonevreemd, vergund is en de achterliggende woning c.q. villa,
Zlinde een nieuwbouw. die niet vergund Is gebouwd. Is In strijd met
de decretale bepalingen.

De zaak werd voor de eerste rechter gebracht gdoor de appellant
blj dagvaarding d.d. 20 augustus. 2008.

Devurﬂering van dé appeliant (zoals geformuleerd in deze dagvaarding
in.conclusies. voor de eerste rechier) sStrekte 0.g.v. artikel
151 juncto 149, § 1 D.O.R.O. (thans artikel 6,1.43 juncto arflke 6.1.41, §1

" 'V.CRO,) tot het doen‘veroordelen van de geintimeerde tot:

- de afbraak van de oude constructie en de verwijdering van de
afbraakmaterialen, waarbij werd verzocht dat:

« voor recht zou. worden gezegd dat het herstel diende
geraaliseerd te Zjjn. binnen een termijn van 6 maanden
te rekenen vanaf de dag waarop het uit te spreken

- vannis in Kracht van gewlisde zou treden;
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e zwmrdmbwoiandﬂmhatgevalhethaﬂel niet

was Uuifgevoerd binnen voormelde termijy, de
appellant werd gemaghtigd om van ambtswege in de
uitvoering ervan ta kunnen voorzien;

zou worden gezegd wvoor recht dat aan de
gelntimeerde m.b.t. het niet uitvoeran van het herstel
in de .corspronkeljke staat een dwangsom 2zou

-worden opgelegd van 150,00 euro per dag

vertraging te rekenen vanaf het verstrijken van de
aan de hoofdveroordeling gekoppelde termijn waarbij
tevens verzocht werd dat uitdrukkelijk zou worden
gezegd vonrrecrtdatdemdehoofdverwdelm

gekoppelde termiin geen. termijn is zoals bedoeld in

 autikel 1386bis, lid 4 Ger.W.;
- de geintimeerde tevens zou worden gewezen op de

toepassing van de artkelen 152 en 153 D.O.R.O.
(thans de artikelen 6.1.45 en 6:1,48 V.C.R.O);

fot het betalen van de geldsom van 183.876,20 euro, zijnde
de meerwaarde die de nleuwe constructie gekregen heeft
mgevdgedeshdanbouwhmdlgehbmukan.mabijmrd
verzocht dat

e de geintmeerde zou worden . gewezen op de

toepassing van artikel 7, id 1 en 4 van het
meerwaardebesiuit en zou worden vastgesteld dat
het meerwaardebedrag uiterlijk 1 jaar te rekenen
vanaf de ultspraak dient betaald te worden op de
rekeningg van het Herstelfonds op het
rekeningnummer en dat bl gebreke
aan betaling zonder verdere ingebrekesteling de
mtldijkevuuﬂ]ﬂmrostverschuldgdls

de geintimeerde zou worden gewezen dat in
toepassing van artikel 149, § 5, 2° lid D.O.R.O. (thans
artikel 6:1.41, §7, id"2 V.C.R.O) Zij Zich op een geldige
manler  kan kwiten van het gevorderde
meerwaardebedrag door binnen het jaar na de
utspraak de plaats te herstellen in.de vorige
toestand hetgeen in casu impliceert de afbraak

‘van de nieuwbouwwoning en het verwijderen van de
afvalstoffen naar een daartoe bestemde storiplaats;

zou worden gezegd dat het aan geintmeerde
toegelaten is conform artike! 149§ 3, lid 2 D.O.R.O.
(thane artikel 6.1.58 V.C.R.0.) om aan het vermelde goed

-nog’ instandhoudings- ‘.en onderhoudswerken. uit te

voeren die bairekking hebben op de stablliteit.
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Tmmmdﬂdeqxpellantomdemrdeﬂngvande
geintimeerde tot de kosten van het geding (zosis nader begroot sen zjn
2jde) an om de uitvoerbaarheid bjj voorraad van het tussen te komen

vonnis..
De geintimeerde verzocht dat de rechtbank:

- In hoofdorde de vordering zou-afwijzen als onontvankelijk;
- Jn ondergeschikte orde de onwetligheid zou vaststellen van
. de door de appellant namens het Viaamse Gewest
geformuleerde herstelvordering, deze op basis van artikel
169 G.W. bulten tospassing zou verklaren en dienvolgens
ongegrond zou verklaren;

- In meer ondergeschikter orde de onwettigheld van het
besluit van § mel 2000 houdende berekening van de
meerwaarde zou vastsfellen, dit buiten toepassing zou -
laten op basis van artikel 159 G.W. en vervoigens de
‘vordering ongegrond zou verklaren;

- In uiterst ondergeschikte orde, voor zover de rechtbank zou
oordelen dat de meerwaardevordering op ontvankefike en
wettige wijzé door de appellant namens het Viaamse
GCewest werd geformuleerd en ingediend, de
meerwaardevordering te verminderen tot esn bedrag van
1,00 euro;

- de uitvoerbaarhsid bi] voorraad van de vordering, evenals
de dwangsom als drukkingsmiddel zou afwijzen;

- de appellant zou veroordelen tot de kosten van het geding
(20als nader begrool 2an haar zﬂdel

Middels het bastreden vonnis d.d. 21 april 2008 werd de vordering -
van de appellant afgewezen als onontvankelijk en werd de
appellant veroordeeld tot de gedingkosten (zoals nader begroot aan de
Zijde van de beide partljen).

inzonderheid oordeside de eerste rechter dat waar dé vordering

.rultgaat van de gewestelijke stedenbouwkundige Inspecteur

*namens het Viaamse Gewesf" daze vordering nlet ontvankelijk Is
om reden dat:

- de decreetgever met.de bepaling van artikel 151 D.OR.O.
(thans. arikel 6143 V.CRO) -aan de gewaestelijke
stedenbouwkundige inspecteur “in (rechis)perscon de (eigen)
publiekrechtsiffke bevoegdheld /hoedanigheld verschaft om in
het algemeen bétang (de verwezenljking/wijwaring van een
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methtﬁb&doﬂde

- de hoedanfg!'uald van de gewestelke stedenbouwkundige
inspecteur om In eigen naam te voorzien in de bedoelde
herstelmaatregelen duidelik. te onderscheiden Is van het
Viaamse Gewest, welke te onderscheiden hoedanigheld ook
bevestiging vindt in (artikel 5) van het Besiuit van de Viaamse
Regering van 10 november 2005 tot oprichting van: het interm
verzelfstandigd agentschap zonder rechtspersoonlfkheld:
RWO [mafonder_ de stedenbouwkundige Inspecteur

- haWIaamse Gewest-geen hoedanighsld heeft om te voorzien
in de bedoelde herstelmaatregslen;

- een (als was het beweerde) link tussen de partij van wie de
vordering (eigenllk) uitgeat (het Viaamsa Gewest) en de
hoedanigheid om in de bedoelde herstelmaatregelen te
(doen) voorzien, ontbreskt. -

De nader uitgewerkte verweermiddeien van de appellant (gebaseerd
op artlkel 149 §2 D.O.R.O., thans artkel. 6.1.41, §2 V.C.R.O,, en op
een gebrek aan belangenschade in hoofde van de geintimeerde)
werden door de eerste rechter afgewezen.

4.

Met. het hoger beroep beoogt de appellant dat zijn voor de eerste
rechter gebrachte vordering vooralsnog wordt toegekend, met-
verwijzing van de geintimeerde in de kosten van de belde
instantles (zoals nader begroot man zijn zijde)..

De geintimeerde verzoekt dat het hof:

- In hoofdorde het hoger beroep ongegrond verklaart;

- "In.ondergeschikte orde, voor zover het hof van oordeel zou
Zlin dat de herstelvordering op een ontvankelijke wijze ward
Ingesteld, de ontweltigheid van deze herstelvordering
vaststelt, op. grond van artikel 159 G.W. bulten toepassing
veridaart en de vordering ongegrond verklaart.

Tevens: verzoekt ij om de veroordeling van de appellant tot de
kasten van de belde Instanties cmals neder begraot aan haar Zijde).

. 5.
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Door de appellant werd middels zljn verzoekschrift, neergelegd ter
griffie van het hof alhier op 28 februari 2010 tidig en In
regelmatige vorm hoger beroep Ingasteld.

Bii gebrek aan tegenspraak en ‘ambtshalve op te werpen
excepties is dit hoger beroep ontvankefijk te verklaren.

Het hof gesft voorafgaandelifk aan dat n& het bestreden vonnis
d.d. 21 aprll 2008, m.n. op 15 mel 200, in het Belgisch Staatsblad
het decrest van 27 maert' 2000 tot aanpassing en aanvuling van

‘het ruimtelijk plannings-, vergunningen- -en handhavingsbeleid

werd mpublloaerd.

Middels dit decreet, dat in werking trad op 1 september 2009,
werd o.m. het D.O.R.0. gewijzigd.

In l.li’woenng van artikel 110 van dit decreet werden door de
Viaamse regering de bepalingen van het D.O.R.O. en artikel 90bis
van het Bosdecrest van. 13 junl 1990 gecodrdineerd in de
Viaamse Codex Rulmtelljke Ordening (hlerna genoemd V.C.R.0.) (8.8,

. 20 auguslus 2008). -

Artikel 7.1.1 V.C.R.O. bepaalt omtrent de inwerkingtreding van het
decreet van 27 maart 2009 het voigende:

"Behoudans andersiuidende bepalingen, hebben de regslingen van het decreet
van 27 maarl 2008 lot aanpassing en aanvuiling ven het ruimiellfc plannings-,
vergunningen- en handhevingsheleid onmiddellijke werking, Dal houdt in hel
hijzonder In dat zij vanaf -hun datum van Inwerkinglreding. van lospassing zijn op
da piannings-, vergunningen-.en handhavingsprocedures als vasigelegd bl
voorfiggenda codex, in de sland waarin 2i] zich bevindepn.”

o i

De herstelmaatregsl inzake suimtellke ordening s, ongeacht de
gekozen vorm van herstel en ongeacht of de vordering uitgaat van
de derde-benadeelde of de handhavende overheid (dit iaatste in
anderhavig geding het geval zijnde) een bijzondere modallteit van de in
de artikelen 44 Sw, en 161 (en 180) Sv. bedoelde teruggave en
schadevergoeding, ertoe strekkende een einde te maken aan de
met de wet strijdige toestand die uit het misdri)f s ontstaan en

‘waardoor het aljgemeen belang-wordt geschaad.
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De teruggave behoort tot het zinswezen van de
herstelmaatregelen in de zin van artikel 6.1.41 V.C.R.O. (voorheen
artixel 148 D.O.R.0.).

De teruggave in de zin van het herstel van de toestand die
bestond vo6r het misdrilf, is de meest natuuriljke vorm van herstel
van de  gevaigen van een misdrlf en geldt als vorm van
schadeloosstelling bl ultstek om .aan de benadeelde

genoegdoening fe geven. -
Waar:

- de herstelvordering in de zin van artikel 6.1.43 V.C.R.O.
(voorheen 151 D.O.RO.) voor de burgeriijke rechter in principe

onderworpen Is aan dezelfde wetmatigheden ais wanneer
deze voor de correctionele rechtbank wordt gebracht;

- aldus de hersteimaatregelen 'vanwege. de overheld kunnen
worden _gawrdard voor warken, handelingen of wijzigingen
bedoeld in artikel 6.1.4, lid 1 V.C.R,O. (voorheen artikel 148, id 1
D.O.R.O.) ten aanzien van de deeinemers aan een dergelijk
bouwmlsdrijf;

moet de burgerlijke rechter het. f:estaan van een sirafbaar feit
vaststellen in de zin van artikel 6:1,1 V.C.R.O. (voorheen ariiksl 146
DO.RO.).

Uit de tekst van artikel 6.1.41, §1 V.C.R.O. (voorhsen artikel 149, §1
D.O.R0O.) ("Naast de stref ...") voigt dat de herstelmaatregelen ‘enkel
kunnen bavolen worden voor gedragingen die door de V.C.R.O.
(voorhesn hst D.O.R.0) overeenkomstig artikel 6.1.1 V.C.RO.
{voorheen artikel 148 D.O.R.0.) strafbaar zijn gesteld.

Dit gelc_lt dus ook voor de maatregel die in voorkomend geval
wordt gevorderd voor de burgerlijke rechtbank op grond van

artike} 8.1.43 V,C.R.O. (voorheen artikel 151 D.O.R.0.).

Het bevelen van een herstelmaatregel Is derhaive afhankelijk van
de vaststelling van een stedenbouwmisdrilf, m.a.w. ‘moet de
burgeriijke rachter het bestaan van een strafbaar felt vaststelien Iin
de zin van artikel 146 D.O.R.O. {thans ariikel 8,1.1 V.C.R0.), zodat -
evenwel ook het verjaringsregime ex artikel 26 V.T.Sv. .op deze
herstelvordering van toepassing Is (hetgeen ook het geval ls onder
foepassing van de V. C.RO.).
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Overeenkomstiy -artikel 26 V.T.Sv. verjaart de burgerijke
rechtsvordering volgend ult een misdrijf volgens de regels van het
B.W..of van de bijlzondere wetten die van toepassing zin op de
rechtsvordering tot vergoeding van de schade. Zlj kan echter nlet
verjaren viar de-strafvordering.

‘Burgerrachtellk dient deze harstelearlng vanwege de

bavoegde overheld dan ook beschouwd te worden als aen
rechtsvordering tot vergoeding van buitencontractuele schade, in

de zin van arﬂkelzzezbls §1, lid 2 en.lid 3 B.W. (vgl. Cass. 13 mei
2003, . . RW. 2003-04, 1219, noot

mat dian verstande dat

- thans. middals de VCRO de verjaring van de herstelvordering
van de stedenbouwkundige inspecteur en van het college van
burgemeester en schepenen (m.a.w. van de herstelvorderende
overheid) evenwel in de Codex werd ingeschreven (ze artikel
6.1.41, §5 VCRO en-artikel 7.7.4 VCRO);

- deze nleuws verjaringsregeling vertrekt van de datum waarop
de stmﬂnars hand="~gen werden gepleegd (zle in dit verband
o.m en

, “De ruimteifke ordening opnieuw geordend”, TM.R.,
l.. “Stedenbouwmisdrijven: een praktisch

overzichl van ds - grondwettiga -- verjaringsregela ‘met betrekking fot de
strafvordering en de herstelvordering van de herstelvorderende overheld.”,
7.B.0., 2011, 78).

Het hof voegt hieraan evenwel aan -loe dat de nleuwe
verjaringsregels zoals voorzlen in de V.C,R.0. in onderhavig geval
enkel gebeurlijk enige rol kunnen spelen voor zover de
herstelvordering van de. geintimeerde op het ogenblik van het
inlelden ervan niet was verjaard onder de oude regelgeving.

8.a. Voorafgaandelijk aan de beoordeling van de door de
appellant In zjn syntheseconclusie d.d. 27 oktober 2011
gehandhaafde middelen om zijn herstelvordering te gronden,
merkt het hof op dat de geintimeerde geen middelen put uit een
gebeurljke verjaring van de herstelvordering van de appellant,
zodat het hof niet gevat is om hierovar te statuamn

8.b. Het hof onderschrijft de beoordeling van de eerste rechter

dat de vordering van de appellant om hoger vermelde reden
onontvankeﬂ]k!snlet
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De eerste rechter gaat er ten anrechta van ult dat de hoedanigheid
van de stedenbouwkundige inspecteur om herstelmaatregelen te
vorderen te onderscheiden zou zijn van de hoedanigheid van de -
stedenbouwkundige inspecteur namens het Viaamse Gewest..

Het Hof van Cagsatie oordeelde bj arest d.d. 24 december 2009
( cond, T.MR. 2010, 268, noot ) dat
de stedenbouwkundige.inspecteur opireedt in naam van het Viaamse
Gewesl zowe! bij het vorderen van een hersteimaatregel als bij het
ten uitvoer leggen van de bevolen herstelmaaftregel en van de
verschuldigde dwangsommen, zodat het cassatieberoep dat gericht
wardt tegen hem als handelend of optredend in. neam van het
Viaamse Gewest, ‘ontvankeljk. is en dit onder navolgende
beoordeling (endertjning door het hof):

1. Dv verwesrder voert aan.dat het cassatfeberosp niet onivankelijk Is nu het
gericht is tegen.de stedenbouwkundige Inspecleur, handelend of optredend'in
naarnvan het Viasamse Gewast.

2. Krachlens arlikel 149, §1, mmﬂd van hel decreet van 18 mel 1699
houdende de arganisstie van de ruimieljke ordening, kan de rectibank naest de
siraf, bavelen de plaats In de oorspronkslijke tosstand te herstelien of
het strijdige gebrulk te staken, en/of bouw- of aanpassingswerkan uif-te voersn
enfof een geldsom. o belafen gelik aan de meerwaarde die hel goed door het
misdriif heeft wverkregen; dit gebeurt op vordering van de
stedenbouwkundig inspacleur of van her college van burgemeester en
schepenen- op wier grondgebled de werken, handelingen of wizigingsn
bedoeld in artike1146 ven dit decreet, werden uiigevoerd.

Krachtens her vilfide iid van die bepaling, zoals vervangen: blj decreet van 21
november 2003, bepealt da rechtbank een lermin voor de uitvoering van' de
herstelmaatregelen en kan' ze op vordering ven de stedenbouwkundig
inspectsur of van her college ven burgemeester.en schepenen, een dwangsom

_bepalen per dag vartraging in de tenulivosriegging van de herstoimaairegelen.

Krachtens artikel 149; §2, van hetzelfde dscreet wordt de herstelvorderirig bjj
het parks! ingeleld bif gowone brief In naarn van hst Viaamse Gewest of van her
collsge van burgemeester of schepenen, door de stedenbouwkundige
inspaclours -en de asangestelden van hel coffege van burgsmsesier en.
schepenen. .

3. Krachtens artikel 153-van her decroet van 18 mei 1899 baveslt her vonnls van
de rectiter, .bedoeid in de arthkelon 149 en 151, dat de stedenbouwkundig
inspecteur,. het college van burgemesster en schepensen en evenfueel de-
burgeriijke: parti, embishalve.in de ultvosring ervan kumnen voorzisn veor het
geval dat de pleals nis! binnen de door. de rechibank gestelde termiin In de vorige
sleat-woidt hersteld, dat her strijdige gebruik nfet-binnen die termijn wordt gesiaakt
of dat de bouw- of asnpassingswerkan nlet binnen deze fermijin worden uligevoerd.

4W*mmmﬁm&wwdﬂ¢w
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&}Nnﬁdﬂmmminfmhwmmmm
mgmm

Uit dit amrest bijit¢ dus duudeluk dat de gewestelijke

- stedenbouwkundige inspecteur blj het vorderen van een

herstelmaatregel optreedt in naam van het Viaamse Gewest.

Maw. ongeacht of hi dat in zjn brief aan het parket enig
M(Mm.wmmmm
stedenbouwkundige ingpecteur zowel voor de strafrechter als voor de
burgeriijke rechter op namens het Viaamse Gewest
mmmmwmmmmmhamm

Door het Grondwettelijk Hof werd reeds meenmaals aangenomen dat
de hersteivordering door de decreetgever is ingevoerd met het oog op
de wrijwaring van een geede ruimtelijke ordening en dat het optreden
van de stedenbouwkundig inspecteur (of van het colege wvan
burgemeester en schepenen) steunt op hun wettelljke: opdracht om
het algemeen stedenbouwkundig belang te behartigen (vgl.
Arbitragehof van 21 maart- 1986; Arbilragehof van ‘28
manrt 2002; Arbiragencf van 15 oktober 2002; Arbitragehof nr.

van 14 Januari 2003; Arbitragehof van 22 juli 2004).

Artikel 8.1.41, §1 V.C.R.0. (voorhaon artikel 149, §1 D.OR.Q) stelt dat de
rechtbank een hersteimaatregel kan bevelen, “op vordering” van de.
stedenbouwkundige inspecteur (of van het college van bugemeestsr
en:echepenen) terwijl artikel 6.1.43 V.C.R.O, (voorheen arikel 151 DORO.)
bepaalt dat de stedenbouwkundig inspecteur (en hel coliege van
burgemeester en schepenen) voor de burgerlijke rechtbank
hersteimaatregelen kunnen “vordersn®.

Bij het vorderen van een herstelmaatregel beschikt de
stedenbouwkundige inspecteur over een wettelijke opdracht en
artikel 8.1.41, §1 V.C.R.Q. (voorheen ariikel 149, §1 D.OR.O) en artikel
6.1.43 V.C.R.O. (woorheen ertikel 151 D.OR.O,) bepalen een zelfstandige
beoordelingsbevosgdheid, rechistreeks aan de stedenbouwkundig
inspecteur door de V.C.R.O. (voortieen het D.O.R.0) toegekend.

De stedenbouwkundig inspecteur beslist derhalve in naam van het

Viaamse Gewest autonoom over het instellen van de vordering én
over de keuze van de wijze van herstel.
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Het Hof van Cassatle heeft dit bevestigd in het vermelde arrest van
24 december 2009, nl. dat de gewestelijk stedenbouwkundige
inspecteur bij het vorderen van een hersteimaatregel optreedt in
neam van het Viaamse Gewest en er is geen redenen om aan te
nemen dat ‘er tussen artikel 6.1.41 V.C.R.O. (voorheen artikel 149
D.ORO) en ariikel 6.1.43 V.C.R.O. (voorheen arfilel 151 D.ORO) een
onderscheid moet worden gemaakt.

Dit klemt des te meer daer het Hof van Cassafie in voormeld amest
ook artikel 153 D.O.R.O. (thans artikel 6,1.48 V.CR.O.) vermeldt, dat op
Zijn beurt naar artikel 149 en 151 D.O.R:O. (thans artikel 6.1.41 en 6.1.43
V.CRO) verwijst, waaromtrent het. Hof van Cassatie ook daarover
stelt dat de gewsstelik stedenbouwkundige inspecteur optreedt In
naam van het Viaamse Gewest.

Onterecht tracht de geintimeerde dit cassatieamest te nuanceren,

. door te stellen dat de gewestelijk sﬁadenbwmmdgewpmin

die zaak als varwerende partij optrad en de eisende parti[ in dat
geval niet verplicht zou zijn om na gaan of de verwerende
partj nu namens of niet namens het Viaamse Gewest zou
optreden. Deze onterechte nuancering is volledig in strijd met de .
duldelijke inhoud van het arrest, zoals hoger geciteerd.

Een dagvaarding voor de burgerlijke rechter, gesteld door de
gewestelijk stedsnbouwkundig inspecteur in neam van het Viaams
Gewest Is derhaive ontvankelilk, zodat het bestreden vonnis dient te
vmrdan hervormd.

8.c. Voigens. de geintmeerde moet de herstelvorderng van de
appellant onder toepassing van artikel 158 G.W. bulten toepassing
mmmwmonweQOzﬁnmganagmﬁan
afdoende motivering.

- Zij verwijst hiervoor naar artikel 149, §3 D.O.R.O. dat bepaalde:;

“Weanneer wordt geoplesrd voor de vordering ven bouw- en
aanpassingswerken enfof de belafing van een geldsom  geljk aen de
meerwaardse, dient deze vordering vitdrukkelijk le worden gemotiveerd vanuit
holoagpuntmndenmnfamwmmg de versnigbaerheid met de
onmiddellfjke cmgeving en de erst van de overtreding.

Bij esn vordering tot bétaling van een geldsom geljk aan de meerwaards,

vermeldf de sledenbouwkundige inspecteur of het college van burgemesster
mmepmndaenhﬂgoadnogmmms&dmmmwkm
die betrekking hebben op de stabiiiteit, zoals bedoeld in artike! 195 bis, 3°
maganmmuﬁgmm
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alsook naar een zin uit de herstelvordering, zoals die bi de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid (thans Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid) ward voorgelegd en eveneens in de inleidende
dagvearding werd overgenomen, nl. dat de decretaal voorziene
motiveringsplicht logischerwijze vervalt omdat er geen keuze van
hersteimaatregel meerbealaat

Vooreerst laat het hof gelden dat bij een vaststaande

: tjqumvarﬁ*adlng het geschilpunt over de vraag of de plaats al dan

niet In de oorspronkelljke staat moet worden hersteld en het
geschilpunt of er al dan nist een vergoeding/meerwaarde moet.
worden betaald, twee' verschillende geschilpunten zijn en de
ultspraak, beperkt tot de vordering tot herstel In de oorspronkelijke
staat door de strafrechter, belet niet dat er nadien overeenkomstig
artikel 6.1.43 V.C.R.0. (voorheen artike! 151 D,0.R.0,) uitspraak word|.
gedaan over een ander geschlipunt. Het gezag van gewijsde van

.de eerste ultspraak van de strafrechter, waarblj werd gecordeekd

dat het herstel In de oorspronkelilke staat kennell]k onredelljk Is,
verhindert dus niet dat een .andere rechter, rechtsprekende in
burgerlijke zaken, uitspraak doet over de vardeﬂng tot betaling
van een meerwaarde (vgl. Cass., ' I LRW ).

M.a.w., de afwijzing om loutere mtlfgheldsredenen door de
strafrechier van het door de appellant gevorderd herstel van de
plaats in de oorspronkelijke. toestand verhindert op zich niet dat
de appellant een andere herstelvordering instelt voor de civiele
rachter. De huidige “meerwaardsvordering” van de appellant is
Immers niet ‘dezelfde herstelvordering In een andere
verschijningsvorrn® als de door de strafrechter afgewezen

“efbraakvordering”.

Het gezag van gewiisde van' het. arrest d.d. 12 november 2004
van.de 10° kamer van het hof alhler staat aldus de vraag naar de
gsgrondheid. van de maamaardevordaring van de appellant niet

in de weg.

Vervolgens stelt het hof vast dat hoe dan ook zowel de
herstelvordering voorgelegd aan de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid (thans Hoge Raad voor het Handhavingsbsleid) als de
gedinginleidende dagvaarding duidelike motieven omvatten
ovelr de ruimteljke ordening, de verenigbaarheid met de
onmiddellijke omgeving en'de emst van de overtreding.

Inzonderheid wordt in de varderlng van. de appellant uitdrukkelijic
verwezen naar: ‘
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- de nimtefijke ordening, meer bepaald naar de ligging van het
goed in een kwetsbaar gebied (zinde een valleigebled), waar enkel
kan worden verbouwd binnen het bestaande volume; -

- het feit dat de uitgevoerde werken uitsiuitend de oprichting van
een private woonst betreffen die op geen enkel viak Is
gerelateerd aan de agrarische bestemming van het gebied;

- de omstandigheid dat er een zonevreemde constructie tot
stand is gekomen;

- daoverhsm&mvmhettane!nwmmdadudewnhgniat
Zou worden gesloopt;

- de oprichting van een volledige nisuwbouwwoning zonder

vergunning.

Tmswﬂtop:.i!gabcdda gemoﬁvwdwomde
appellant van mening Is dat een maelwaarde moet. worden

gevorderd en geen andere herstelmaatregel.

Inzonderheid heeft de appellant er op gewezen dat waar het hof
alhier in de strafrechtelljke procedure van cordesl was dat het
herstel in de oorspronkelijke teestand kennelilk onredelljk was, in
de burgeriljke procedure slechts kon geopteerd worden voor de
twee resterande mogelike herstelmaatregelen,

M.a.w. gezien ingevolge het arrest van de 10° kamer van het hof
alhier d.d. 14 okiober 2005 de hersteivordering, zinde het herstel in
demmpmrﬂedmmmddamamraakvmdnwlh m
algewezen op grond van kennelike onredelijkheid (waarbi

mﬂabmepmdumpehﬂugmmmumuummm
.afgewezen bj amest van 28 meart 2008) was inderdaad een. vordering tot
afbraak van de nieuwe in oprichting zijnde villa niet (meer) mogelijk,
‘wegens het.gezag van gewiisde van voormeld amest d.d. 14 oklober

In die zIn vermag:-de appellant inderdaad als herstelvordering de
afbragck van de bestaande woning enerzijds en een
meerwaardevordering voor de nieuwe -woning anderzijds te
formuleren, hetgeen door de appellant op afdoende wl}za werd
gemofiveerd.

Wat de meerwaarde betreft dient gesteld dat zulks een bijzondere
vorm van teruggave is die de gevolgen van de wetsovertreding
beoogt teniet te doen door het oplaggen van de betaling’'van een -
geldsom ‘gelifk aan het voordeel dat de overireder uit de
owm-edfng hesft kunnen halen" en aldusdanig wel de
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onrechtmatige verrlking ten gevoige van het plegen van het
bouwmiedrijf neutraliseert. '

Hetgeen voorafgaat doet dan ook besiuiten dat op basis van de
elementen aangehaald in. de herstelvordering, deze
herstelvordering van de appellant wel degeiijk uitdrukkelijk wordt
gemotivesrd vanult het cogpunt vanuit het oogpunt van de:goede
ruimteljke orde, de verenighaarheld met de onmiddellijke -
omgeving en de emst van de overtreding en zj aldus aan de
verplichting van artikel 149 § 3 D,0.R.O.. Evanmin blijkt dat deze
beslissing werd genomen met  machtsafwending,
machtsoverschriding of miskenning van enig algemeen beginsel
van behoorlijk bestuur.

Volledigheidshalve weze het opgemerkt dat waar de gefntimeerde.
van mening is dat de overheld (en-meer bepaald de.appellant) we! aok de
mogelijkheld zou hebben om geen herstelvordering te formuleren;.
zulks niet kan worden onderschreven nu de-decreetgever In arfikel
6143 V.CR.O. (worheen arfikel 151 D.ORO) juncio artikel 6.1.41
(voorheen arfikel 149 DORO) de opdracht van de gewestellke
stedenbouwkundige- inspecteur heeft omschreven, waarbj de (te
veraniwoorden) wvijheid in de keuze van de herstelmaatregel zich
beperkt tot drie mogslijkheden, zodat een louter “gedogen” zonder
meer geen wettelike opfie is.

mm;adaaﬁ*ﬂjzmmdewdemwthemmlhde
mtprwdceijmstsatbﬂhetamstvandeﬂ’lamrmhathdaﬁﬂar
dd. 14 oktober 2005 krijgt de nisuwbouwwoning geenszns. een
vergund karakler terwill een regularisatie hic et nunc is uitgesioten
wegens de ligging van het onvergund gebouw In.een vafleigebied.

De op dit ogenblk bestaande toestand bljR derhaive een
wederrechtelk (c.q. liegasl) karakter vertonen..

M.aw. is en bijt er op dit ogenblik een woning dle llegaal is
opgmchtendbnmtkanwmﬁmafgmrﬂlmﬂjeanherstalhde
oorspronikelijke foestand onmogellik is.

Daa’bﬂwizigthatnpnmvmempemeihembeleidspmm
het gemeenteljk ruimteljk structuurplan, in wezen niets aan de

liegaliteit van de bedoelde woning. _
In die Zin vermocht ¢.q. vermag d'eappeilantwel degelijk wat betreft '

de  nieuwbouwwoning een - meerwaardevordering  als
hmsmhmdmmmmleldmenmafsmedsbeuordaeldbﬁ}ktde
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motivering afdoende uit:de herstelvordering 2oals voorgelegd aan
de Hoge Raad voor het Herstelbeleid (thans Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid) en uit de inleidende dagvaarding.

De aangerelkte motieven in de herstelvordering stellen overigens
de geintimeerde redelljkerwijze In staat te begrijpen op grond van.
welke feitelilke en Jurldische gegmna de besllssing is genomen.

s.d.l-latslandpwn\tmdagefMdathatbaadLﬁvands

Viaamse Regering d.d. 5 mel 2000 betreffende de berekening en
betaling van- de meerwaarde onwettig zou zijn en aldus bulten
toepassing zou moeten. worden gelaten, kan. evenmin
onderschreven worden.

De gelintimeerde grondt deze voorgehouden onwettigheid op
het feit dat er geen onderscheid wordt gemaakt naargelang voor
een constructie geen enkele vergunning werd bekomen
enerzijds en de situatie waarin wel een stedenbouwkundige
vergunning werd ‘bekomen, doch demnhtvohdgcmfmnward
ultgevoerd anderzijds. :

Zimeentdataldusa&alwenﬁvandeem worden-
geschonden omdat op grond van het besiult van de Viaamse
Regering d.d. 5 mei 2000 eenzelide berekening dient te worden
gehanteerdwdozamwmndegevam

De geintimearde gaat hier evenwel voorbij zowel aan de feltelijke
als-aan de juridische realitelt.

Zij heeft de haar verleende vergunning m.n. voor het verbouwen
van de bestaande woning en de sloping van de schuur niet
uitgevoerd, doch heeft eigenmachtig zonder meer de bestaande
woning laten staan en een volledlg nieuwe woning opgericht op
de.plaats van de afgebroken schuur.

In- het .arrest van de 10e kamer van het hof alhier van 26
november 2004 werd hieromtrent gesteid:

mmmm mmmwgm
vergunning bekwam nfel ts hebben uligevoerd: zj heeft Intagendes! na afbrask van
ds achierbouw een nleuwe woning opgericht. Zeifs zo zjj zich rief eerder

* rekenschap ‘zou hebben gegeven van de om famillale redenen fe wizigen
. Inpianting, dmmmdﬂnktwagd«unwmmmnqefsmgmmw

bowwen van een nieuwe wonlhg.op een andere localle.”
De geintimeerde kan dus niet ernstiy voorhouden dat de

..'20...



A.ll.c

smdenbouvdtmdlge vergunning van 17 auaustua 1995 "enkel
ulbevoard

maar nist volledig conform’” zou Zijn

Er werd immers een volledig nlewawmlng gebouwd op een andere
locatie mndar vergunning..

Handefingen in strijd met devarg(mmghdulnmatﬂwela‘l‘l lid
1, 1° V.C.R.O. (voorheen artikel 88.§1, 1° D.O.R.O,) betekent dat men het
goedkeurde bouwplan niet volledg woigt of de opgelegde
voorwaarden niet nalesft

Hetwﬂﬂabrakmvandesdwanhetopw&nmm
nieuwbouwwoning, daar waar de geintmeerde slechts een vergunning
‘kreeg voor verbouwingswerken Is.evenwel fe aanzien als het uitvoeren
van werken zonder vergunning (vol VAN DEN BERGHE, J., "De misdriven”, in
Zakbosije Rulmiéifke Ordening 2013, Antwerpen, Kuwer, 2013, p.661).
Van een schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet is er
dus geen sprake nu de appeliante overging tot een uitvoering zonder
vergunning.

wordt in artlkel 6.1.1, lid 1, 1° V.C.R.0. {voorheen artikel

Overigens
00,§1, 1°* D.ORO) het bouwen zonder dan wel in stijd met de
vergunning gelijk gesteld (en gelden hizrvoor dezeiire strafsanciiss) 2odat ook

~ hier de geintimeerde geen argument uit kan putten voor de doar haar

voorgehouden ongrondwettigheid van het besluit van de' Viaamse
Regering d.d. 5 mei 2000.

8.e. De geintimeerde s tevens van cordee! dat de herstelvordering
van de appellant “kennelfic onredelji" is, gezien volgens haar de
meerwaardevordeririyy "en dan voormameljk dé omvang envan',
g&asaerdlsopmapvaﬂlngvandsnnnteﬁkeomtrgcﬂe:
kema!ﬂtmedeikia.

Dege]‘nﬂn'leerdagaatwalakkoordmathatpmdpedatde
meerwaarde equivalent most staan voor de onwettige verrijking die
werd bekomen door de inbreuk, doch zij meent dat de verrijking op
een foutieve wijze bepaald.

Aldus formuleert zij enkel opmerkingen qver de berekening van de
meerwaarde, in het bijzonder over het beshiit van:5 mel 2000.

Het weze herhaall dat de meerwaarde een bljzondere vorm van
teruggave Is die de gevolgen van de wetsovertreding beoogt
teniet -te doen door het -opleggen van de betaling van eeh
geldsom “gelijk ean het voordéel dat de overireder ult de
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werkadtng heeft kunnen halen” en aldusdanlg wel de
onrechtmatige verrijking ten gevolge van het plegen van het
bouwmisdrif neutraliseert.

De -appellant dient zich voor de raming van het bedrag van de
meerwaarde, te richten naar de berekeningswize en -
modaliteiten vastgesteld in het hoger aangehaaide besluit van de
Viaamse Regering van 5 mei 2000.

Deze berekening gaat uit van deltntde onvargunde volumes doch
het is ulteindelik de rechtbank (en ten dezen het hof) die op sosvereine
wijze het uiteindelljke bedrag van de meerwaarde bepaalt.

Terecht steit de appelfant dan ook dat het niet valit in-te Zien opwelka
wijze de loutére hoegrootheld van het bedrag van de gevorderde
meerwaarde fot een kenneljk onredeljk karakter van de
hersteimeaatregel zou ‘kunnen .doen besliulten en dus het buiten
toepassing iaten ervan zou verantwoarden,

Tot een kennelijke onredelijkheid van het gevorderd herstel kan
(enkef) worden besloten wanneer vasigesteld wordt dat de
beslissing van. de appellant niet uitsiuitend 'met het cog op de
goede ‘ruimteljk ordening is genomen, zodat pas wanneer de
herstelvordering gesteund zou. zijn op motleven die vreemd Zijn
aan de rulmtelijka ordening of op een opvalting van een goede
ruimtelijk ordening die kennelijk onredelik is. zonder gevolg moel.
wordan gdaian (vgl. Cass. 4 februari 2003,

Zulks Is ten dezen niet het geval.

8.1. In acht genomen hetgeen voorafgaat staat er principlesl niets de
inwiliging van de herstelvordering van de sppeliant in de weg.

De door de appellant gevorderde afbragk van de oude woning kan
derhalve wordan ingewilligd.

Wel is het hof van cordeel dat het aan de gsintimeerde een min of
meer ruime termijn moat worden foesiaan om "het herstal uit te

" voeren.

Hol hof neemt hierbij in rekening dat de huldige sHuatie reeds
geruime tijd aansleept, hetgeennieiulslultend te wijten is aan het
gedrag vangemtimaerda '

De: appallant heeft in Zijn herslelvordeﬂng tot .afbraak van deze
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oude woning ook het bekomen van een dwangsom bagrepen.

Waar:

- daeenvormbeBenelMopdadwangsombelaatdat
een dwangsom wordt -opgelegd wanneer de rechter het

Herstel van de plaatshaenwﬂgematbewel(vm.cua.zo
mel 1982, Arr. Cass. . Cass. 20 januar] 19863,

inzake
- artikel 8.1.41, §3, V.C.R.O. thans uitdrukkelijk voorzlet dat

de rechter een dwangsom kan bepalen;

- de dwangsom een bijkomende veroordeling Is die dient om
de nakoming van de hoofdveroordeiing te verzekeren en
waar kan worden gevreesd dat de gelntimeerde aan het
gevorderd herstel geen gevolg zal geven;

Is het aangewezen in deze in het opleggen van een dwangsom te
voorzien, zoals gevorderd.

Deze hierna op te leggen dwangsom kan niet worden verbeurd dan
na de betekening van het tussen te komen arrest en na het
veriopen van de termin die het hof toekeni en binnen dewelke
geintimeerde de aopgelegde herstelmaatregelen dient ult te voeren. -

Wel komt het.naar het ocordeel van het hof aangewezen voor om
onder toepassing van artikel 1385 ter Ger.W. het bedrag
waarboven geen dwangsom meer kan verbeurd worden te
bepaien op 125.000,00 euro.

Wat betreft de gevorderde meerwaarde betreft dient het volgende
gesteldteworden.

.De appelantvordertdevoledugo veriking van de geiniimeerde
-volgens de berekeningswize van het besiuit van de Viaamse

Regering van § mei 2000.

De geintimeerde is hisrmee niet akkoord omdat het enke! over een
diepere inplanting zou gaan en de toestand
Zou wdlen regulariseren, . ,

Enige beslissing tot regularisatie ligt nletvoor en zelfs niet van een
duidelijke beslissing tot wiiziging van de bestemming van het

Terechthaddeappe’lantamdat:
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- het in casu om veel meer gaat dan enkel esen diepere
inplanting van een vergunde woning, nu een totale
nieuwbouw werd opgericht wat In het gebied wettelik
onmogellk I (door de bestemming valieigebled);

- een:nieuwbouw zonder twiffel een grotere belasting is dan een

verbouwing;

- et principe In deze is dat geen nleuwe gebouwen mogen
worden opgetrokken omdat gestreefd wordt near het
ultdoven van zonevreemdheid en door nisuwbouw toe te
taten men deze bedoeling beknot;

- de huidige woning 2ou neoit kunnen gebouwd zijn indien de
geintimeerde de regels had gerespecteerd;

- door de nieuwbouw een duidsiijke bijkomende belasting van
de ruimteijke draagkracht aanwezig Is.

M.a.w. is er een duldslijke verrijking in hoofde van de geintimesrde.

Het feit dat de geintimeerde stelt dat er thans enkel een

ruwbouwconstructie aanwezig is ‘en geen woning, is naar het -
omleelvanhathafn}etcmmct

De toekenning van de meemwaardevordering zal tot gevolg hebben dat
het gebouw kan afgewerkt worden en de geinfimeerde de
beschikking 2al kunnen hebben over een volledige

De hoven en rechtbanken zin niet gebonden door deze
bergkeningsmethode op grond. van het Besluit van de Viaamse
regering <.d. 5 mei 2000 (waarbj de appellant zan een mearwaarde komt van
193.876,20 eurc) en stellen m.a.w. soeversin het bedrag vast van de
te betalen meerwaarde. _

Waar het hof niet beschikt over het strafdossier, over de exacte
bouwplannen op basls waarvan de vergunning werd bekomen,
over de plannen van de nieuw gebouwde en niet vergunde

‘nieuwbauwwoning efc. bf ontstentenis van voorlegging. ervan door de

partijen) komt het aangewezen voor dat vooraleer te oordelen over
het door de geintimeerde verschuldigd bedrag aan meerwaarde,
een gerechtsdeskundige wordt aangesteld met de opdracht zoais
hieronder nader bepaald, '

Het hof geaft hierblj aan dat:
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'voor de berekening van de mear\ivaar.da er nist kan worden

uitgsgaan van het verschil in waarde tussen de ultgevoerde
niet-vergunde bouwwerken. en de werken die er zouden
geweest zijn Indien de bouwvergunning zou zl]n
gerespecteerd, gazien:

-« deze zienswlze voorblj gaat aan het vas!geetelde
misdrilf en aan de bedoeling om aan de gevoigen
van dit misdrijf een einde ta stellen;

o uitgaat van het ultvoeren van de bouvwerken
overeenkomstig de vergunning daar waar
rekening houden met een vergunning die niet
werd uitgevoerd niet.in overeenstermming kan zijn
met ‘het opheffen van de gevolgen van de
Instandhouding van de niet-vergunde

de oorspronkelijke toestand van het onroerend goed m.n.
gen oude woning met schuuyr in valleigebied (woning die enkel
voor verbouwing In aenmerking kwem en wearvoar de vergunning
aldusdaniy werd. verieend) voor de bepaling van de
meerwaarde vergeleken moet worderi ‘met de tot stand

" gebrachte toestand van het onroerend goed (In zin

afgewerkte toestand).

Precles omdat het gaat om de onwetfige vemijking voor de
geintimearde (m.n. de wederrechtelfke verrjking die de bouwovertreders
hebben bekemen door- het bouwmisdriif - vgl. Cass., 25 februasri 1892, Arr.

Cass.,

moet blj het begroten van de meerwaarde

rekening gehouden worden:

8.

enerzljds met de stiiging van de venale waarde van het
onroerend goed (rekening houdende-dat men de beschikking heeft of
zal hebben van een nieuwbouwvila In valleigebied) en met de
objectieva of subjectieve veﬁmglng van de. gebrulkswaarde
voor de overtreder;

anderzijds ook met de verar_!ning die het aanschaffen van
materialen en de kosten van de arbeid noodzakelljkerwljze
effectief ook meebracht (heigeen ook gebeurt bjj de berekening
conform het Meerwaardsbesiui),

Aangaande de kosten wenst het hof thans reeds het volgende aan
te geven.

Artikel 1047, lid 1 Ger.W. bepaait:
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de in het ongelljk gestelde partl in de kosten, cnverminderd de
tussen partilen; die het eventueel bekrachtigt.”

Overeankomstlg artlkel 1018, lid 1, 8° Ger.W. bevattan de kosten
ook de rechisplegingvergosding, zoals bepaald In artikel 1022
Ger.W,

Bi| arrest nr. van 8 maart 2012 van het Grondweltelijk
Hof werd als volgt voor recht gezegd: . _

“Artikel 1022 van het Gerechfalik Weatboek, vbdr de inwerkingtreding van de
wst van 21 februarl 2010, schendt de ertikelen 10 en 11 van de Grondwet in

zoverre een rechisplegingvergceding ten laste van hel Visamse: Gewest kan
worden gelegd wanneer de sledenbouwkundlg Inspecieur in-het ongellk wardt
gawﬂbﬂzj’napmndmmafnmdom Codex Rulmteljjke
Ordening voor de burgerlfjke rechtbank ingestelde herstelvardering.” .

Het Gmndwettelijk' Hof motivesrde deze beslissing inzonderheld
als voigt:

i

m:mgophﬂmmdammmmm

Weiiswaar zijn de leden van hel opanbaar ministerle magistraten van de
rechierijke orde, lerwifl de stedenbouwkundsy inspecleurs amblenaren 2in dit
tol de uitvoerende macht behoren, zoals de Ministerraad terechi opmerit. Ult-de
pariementaire voorberefding van artkel 151 van de Grondwel, dat de

van het openbaar ministerie 'in de individuele opsporing en

onafhankelffikchaid
w@mmmmmmdat

“Het openbaar ministerle onafankeifk:ls wanneer hel de- straivordering insielt
en dus. bij het vervoigen van misdrjjven, wezen het dat hot openbeer minisierie
hier {...) geen rechleriffk ambt ulloefon! maar veeleer eon embt van de
uitvosrende macht en. sidus onderworpen is aan hef gezag en het toezicht van
de minister van Justitle om de strafvervoiging te beveien (arllfkel 274 -en
volgeride; het posilief injunclierechi), evenals naar de bevosgdheid van de
MMmemmmmMWMHmfdb’
van het apsporings- en vervolgingsbeleld, vmr!sstaﬂan {Parl. St, Ksmer,
1967-1998, nr. 16751, p. 4).

Het verschillende: slatuut van de stedenbouwkundige inspecteurs en ven de
leden -van het openbaar ministerie kan derhalve nle! voislaan om het in. het

gsdngz?nde wmdmmmnmwmm

Zadsde!adenmhﬂopmmb:hdbmndodadenbwwkmdm
Wmmhmmmwumnm
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zonder rekening te houden mel hst financles! risico verbonden aen.het proces.”

Gelet op voormeld arrest van het Grondwettelifk Hof en de
overwegingen die eraan ten grondsiag liggen heeft deze kamer:
van het Hof bi] ammest d.d. 20 april 2011 (enuligeg.,

volgende prejudicidie vraag gesteld aan het Grondwaettelijk Hof:

Sdnnd!obbapal.hgvanarﬂkelwﬂ fid 1 Ger.W., gelezen in samenhang met
.de artikelen 1018 Ger.W. en 1022 Ger.W., m!saphemvmtosp«dng,do
art#w!onWonHvando@meaLhdaMmretaﬂedafhoenMvow
da -burgerlike rechter-aangeands henchavingsmaslregelen, zoals bepaald In
Titel Vi, Heofdstuk |, afdeling & en aldeling 7 van de VCRO, de
herstelvordersnde overheld. dfe een herstelvordering heeft ingeleld dan wel het
Viaams Gewsst tegen wie de opheffing van een bakrachtigd stakingsbevel
word! gevorderd efs de in hst ongeljk gestelde part] in de zin van erttkel 1017,
#id 1 Ger.W.. nist kan-warden verwszen in een re terwiil
mmmmmmmmammmumwwa
opmmrgmdanvaneenbmmﬂgmvelalsdamhefomemk
gestolde partf in de zin van artikel 1017, lid 1 Ger.W. wel dient verwezen te

worden In een rechisplegingvergoeding, dear waar:

- artikel 1017, lid 1 Ger.W. het enkel heeit over e in het ongeiffk gestelds
in partll® zonder dst daarbi] een onderscheid gemaakt wordt of deze in het
ongelifk gestside partl] al dan niet oplraedt in het algemeen belang;

- in strafzaken sen betrokikene c.q. beklaagdes. die  opzichlens hem een

hersteivordering gegrond zlet verklaard worden nlet gehouden is tot het
belalen van een rechisplegingvargosding .aan de herstelvorderende
overheid.”

Bl arest . van 25 aprn 2013 werd deze. prejudicisle

vraag als volgt beantwoord

*De artikelon. 1017, eersta lid, 1018 en 1022 van het Gerechislfk Wetboek

sohenden de artitelen 10 en 11 van de Grondwet nist”
waarblj In-de motivering het volgende te lezen vait:

“(...)

Het hangt samen met-de aard van de procedure daf ta dezen de overheid steeds
als verwerende party optreedt. Door zich te verweren legen de vordering tot
ophefiing verdedigt de stakingsbevelende overheid evenwel steeds hel afgemeen
belang. en de wrijwaring van de gosde ruimteljke. ordening, zodat het .niet
‘verantwoard is:dat 2ilin de rechisplegingvergoeding ken worden verwezen.

B4.4. Derhaive kan aan de overheid die, met lospassing van litel Vi
“Hunn?mvbvmafmgelen mrm&wmr&mm
de in overireding verrichte werken of handefingen” een siakingsbevel hesfi
mamamdmdbmmmwmmmmmdwmwmm
van een stakingsbevel geen rechisplegingvergoading worden opgelegd, maer,
mlcanhghoudem‘omethalbapaaldalnaaw kan hsar ook geen
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Wuﬂﬂmwmrhﬂm&?m&u
onbestaande is." :

Partijen 2ullen dan ook met hetgeen voorafgaat rekening willen
houden’bjj de verdere behandeling van het geschil.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

Recht doende op tegenspraak.
In-acht genomen artike! 24 van de wet van 15 juni 1935.

Verkiaart het hoger beroep ontvankslijk en thans reeds In de
navolgende mate gegrond.

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw wijzende, veriiaart de
vordering van de appellant ontvankelijk en thans reeds In de

‘navolgende mate gegrond.

Veroordeelt de geintimeerde tot de afbrazk van da oude wonina
staande . en gelegen te

kadastraal gekend als

en de veiwijdering van de afbraakmaterialen en dit binnen een termijn
van fwee jaar, te rekenen vanaf de betekening van onderhavig arrest
en zulks onder verbeurts van een dwangsom van 125,00:euro per dag
vertraging in het niet-uitgevoerd Zljn van deze afbraak en waarblf
de dwangsom zal kunnen worden verbeurd na de hiertoe rechtens:
vereiste betekening overeenkemstig artikel 1385bls, vooriaatste
lid Ger.W. en dit met ingang van de eerste dag van de 25° maand
volgend. op het In kraoht van gewijsde treden van onderhavig
arrest.

Bepaalt onder toepassing van artlkel 1385 ter Ger.W. het bedrag’
waarboven geen dwangsom meer kan verbeurd worden op

126.000,00 euro.

Machugt de. appellant om overeenkomstig artikel 6.1.46 V.C.R.O.
ambishalve over te gaan tot uitvoering van de hierboven
bescl'u'even herstefwerkzaamheden, Indien de geintimeerde
daartoe in gebreke biifft, en dit op kosten van deintimeerde,
terugbetaalbaar op loutere vooriegging van.de factuur.

* Zeg voor recht dat het verbeurd. zjjn van de dwangsommen zal
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kunnen: bewezen worden door alle. middelen van recht en dat zij in
leder geval zal biifken uit de vaststellingen van de' eerst daartoe
aangezochte gerachtsdeurwaarder.

Vooraleer verder te oordelen, steit aan als deskundige de heer

met .als

oparacnt:

kennis te nemen van de sfukken en van alle dionstige
beschelden, de partijen te horen en hun verzoening te
bevorderen;

zich ter p!aatea {e begeven te

de .aldaar opgerichte nieuwbouwwoning te beschriven en
‘visueel door midde! van fota’s en plannen weer te geven,.
advies te geven over de voor de geintimeerde ontstane
meerwaarde rekening. in acht genomen. de oorspronkelifk
vergunde toestand en reksning houdende met

e enerzijds de stijging van de venale waarde van
het onrocerend goed en met de objactieve (of
subjectieve) verhoging van de gebrulkswaarde
voor de geintimeerde;

s anderzijds met de verarming die hef aanschaffen
van materialen en de kosten van de arbeid
noodzakelljkerwijze effectief ook meebracht; ’

te antwoorden op alle disnstige vragen van de partifer;
Zijn onder eed bevestigd eindverslag ter grifiie van dit tiof In te
leversn binnen de zes maanden ne het aanvaarden van ziin

opdracht,

dit alles met Inachtneming van de artkelen 962 e.v. Ger.W.,
waarbij voor het verlioop van dit deskundig onderzoek:

‘wordt gezegd dat dit arrest door de griffie binnen de vijf dagen

bil gerechisbrief ter kennis zal worden gebracht aan de
deskundige en per gewone briaf aan de partijen en hun
raadslieden;

wordt gezegd dat de daskundige over een termijn van-acht
dagen na de kennisgeving van dit arrest beschikt om
desgewenst de opdracht met behoorlijk omklede redenen te
weigeren;

wordt gezegd dat de deskundige, na kennisgeving van de
consignatie van het voorschot overeenkomstlg artikel 987
Ger.W, over vilftien dagen beschikt, teneinde de plaats, de
dag, en het uur mee te delen waarop zl haar werkzaamheden
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zal aanvatten, en dit per aangetekende bref met
ontvangstbewils aan de partijen en per gewone brief aan hun

raadslleden, tenzlj zi} door de partijen wordt vrijgesteld van de

verplichting om per aangetekende post te corresponderen;
wordt gezegd dat de deskundige I de loop van zijn cpdracht
zal bepalen of het noodzakelijk s om al dan niet een beroep
te .doen op technische raadgevers en ingeval partijen haar
geen ulidrukkelflk akkoord daartoe laten kennen wanneer de
deskundige technische bljstand noodzakelljk acht, zij zich tot
het hof zullen richten opdat het hof zich vervolgens over de
noodzaak tot technische bijstand ultspreekt;

wordt bepaald dat de kosten en het ereloon van de
deskundige en van de eventuele tachnische raadgevers zullen
worden berekend overeenkomstiy de thans geidende
barsma’s van de Belglsche Kamer van Deskundigen;

- wordt gezegd dat de geintimeerde de kosten en de erelonen

van de daskundige zal voorschieten en:

¢ het voorschot dat door de geintimeerde daartoe
ter griffie dient te worden geconsigneerd wordt
bepaald op 3.000,00 euro, meer 21 % BTW,

- samen-3.630,00 euro;

o het redelfk deel van het voorschot dat kan
worden wvrijgegeven aan de deskundige wordt
bepaald op 2.000,00 euro, meer 21% BTW,
samen 2.420,00 auro;

wol'dt gezegd dat de des‘mndlge zelf de redelllke termijn zal
bepalen waarbinnen de partjen hun opmerkingen kunnen
laten gelden.aangaande het vooriopig verslag;

wordt de termilln voor het neerleggen van het eindversiag
bepaald op zes maanden vanaf de datum waarop de
deskundige Zjn. werkzaamheden: zal hebben aangsvat,
onverminderd artikel 872bis, § 2, tweede lid Ger.W. ("indien
alle partijen of hun raadsfieden om ullsts! verzoeken, dan
moet de deskundige dit loestaan. In alle andere gevalien kan
hif het uitstsl weigeren of foestaan en gesft hif de rechter bif
gewone brief kennis van zfin beslissing.”), ‘

" Beveslt de ‘deskundige en de partijen of hun raadslieden, in
toepassing van artikel 973§1 Ger.W. om op vriidag 22 november
2013 om 12.10 uur te verschijnen voor het hof, zetelend in
raadkamer tenemda het hof in te Iichten over het verloop van zifn

werkzaamheden. .
Verstaat evenwel dat deze Versch'l_{nlng vervalt indien het verslag
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viér de gestelde datum wordt neergelegd of Indien -alle partijen
hun schriftelijk akkoord hebben gemeld met een verienging van
de toegestane termijn.

Houdt dle beslissing over de kosten van de beide Instanties aan.

Aldmdemmndmrde negende kamrvmrati-bfvm beroep
te Gent, recht doende In burgeﬂljke zaken, samengesteld ult:

Kamervoorzitter,

Raadsheer,

Raadsheer,

en ultgesproken door de Kamervoorzitter van de karner in

openbare- terechtztting op zeventien mel tweeduizend en

dertien, .
bliaestaan door
Griffier.






