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mDENBOUWl(UNDIGI IN5PEÇJEPR. bevoegd voor het grondgebied 
·van de Prov.lncle AntWerpen, met kantoren te 2018 ANîWERPEN, Lange 

KlevitStr.Sat 111/113 bus 5, 

appellaote, 

vertegenwoordigd dooi Mr ~ i, advocaat te 

tegen de beschikking van de beslagrechter van de reditbank van eeme 
aanleg te Antwerpen. van 06 februart 2012, gekend onder rol('lummer 

11/4470/ A 

tegen 

l . i wonende te 

2. 1. ·wonende te 

geïnt.lmeerden, 

vertegenwoordigd door Mr. 
, .advocaat t e 

k>co Mr. 
(ref.: 
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DE .ANTECEDENTEN EN DE VORDERINGEN 

1. 
In de bestreden besdilkklr:ig van 6 februari· 2012 van de beSJagreèhter In 
·de rechtbank van eerste aar.ileg te Antwerpen werden d~ aan é!lt gesdifl 
ten' grondslag llggende·fetten en vorder:Jng correct uiteengezet en het hof 
verwij~ daarnaar,. 

2. 
De eetste rechter verklaarde de oorspronkelijke vordering van de heer 

, en mevrouw toelaatbaar en 
gedeeltelU k gegrond, verklaarde het bevel tot betalen betekend op 21 
februari 2011 nietig en zonder gevolg voor het daarin meer _gevorderde 
dan··ln hoofdsom en per. saldo C 8404,1S. meer koster.i, wees het meer·er:i 
anders geyorderde:af'en verwees de heer ·sen mevrouw 

1 in solldwn In. de .helft. van de kosten va.n het geding en 
de stedenbouwkundige Inspecteur In de andëre helft van de lc.osten van 
het gedl.ng. · 

3. 
De stedenbouwkundige· Inspecteur heeft bU deurwaardersexploot 
betekend· OP 19 maart 2012 hoger beroep Ingesteld en beslult tot de 
ontoelaatbaarheid, minstens de volledige ongegrondheid var.i de. 
oorspronkelljke vorderlr:ig· van de heer en mevrouw 

" 

De heer en m.evrouw besl1;1lten tot de 
ongegrondheid van het' hoger beroep en vorderen bij lncidentee,l beroep 
de Integrale. toekenning· van hun oorspronkelijke vordering. 

BEOQBDELING 

4. 
De. stedenbouwkundige Inspecteur besluit tot de ontoelaatbaarheid va.n 
de oorspronkelijke vordering· van ·de 'heer en mevrouw 

1, zonder dat .op dit punt enig middel of argument naar 
voor wordt gebracht waaruit de ontoelaatbaarheld van .de. vordcnng· zou 
dienen· te worden afgeleid. 

Het hof bemenct terzl!lke evenmin ontoelaatbaarheden die het van 
rechtswege zou· dienen te weerhouden . 

De oorspronkeUjke vor.derlng van de. heer· en mevr.ouw 
i:ls toelaatba.ar. · 

s. 
Het ·noofdberoep van de stedenbouwkundige. Inspecteur betreft de 
beslissing van de eerste rechter dat de herstettermJjn pas begint te lopea 
vanaf de betekening van het bevel tot tierstel. 
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6. 
De door de rechter toegestane termijn voor vrijwillig .herstel vangt ·aan 
nadat rechtertUke beslissing waarbij het herstel werd opgelegd, In kracht. 
van gewijsde Is getreden, dit wil zeggen wanneer z1j' niet meer vatbaar is 
voor een gewoon rechtsmiddel. 

De veroordeling· tot het betalen van een dwangsom wanneer aan de. 
veroordeling tot herstel geen gevolg wordt gegeven .binnen de gestelde 
termijn·, houdt in dat het tijdstip waarop de veroordeling tot 'het betalen 
van een dwangsom Ingaat, samenvalt: met' het tijdstip waarop de 
hoqfdveroordellng moet voldaan zijn, met dien verstande dat de 
dwangsom slechts kan verbeuren. na de betekening van de uitspraak 
waarbij de dwangsom Is vastgesteld. 

Dit lmptlceert dat het tijdstlp·waarC)p de dwangsom verbeurd wordt, 
samenva.lt met het. tljdstip.waarqp de hoofdveroordeling moet voldaan 
zijn, voor ~over de ultspr.aak waarbij de dwangsom- is vastgesteld·, 
betekend wordt voor ,het tijdstip waarop de hoofdveroordellng moet 
voldaan worden. 

In .straf%aken vereist het activeren van de termijn voor vrljwllllg herstel 
geen .actieve daad vanwege de gemaditigde overheden of de burgerl!jke 
.Partij, maar Is dit een automatisch gevoig van het verstrijken van de 
termijnen voor het lnsteller:i van een gewoon rechtsmiddel dan wel het 
.uitputten van dergelijk rechtsmiddel. 

7. 
De termijn bepaald In artikel 1385 blS lid 4 gerechtelijk wetboek Is niet 
ge!Jjk te stellen m.et de termijn die de dwangsomrechter aan de 
veroordeelde heeft"verleend om de hoofdveroordeJlhg uit te voeren. 

De door de rechter toegel<ende·termljn voor de uitvoering va.n de 
l:'loofdveroordeJ,lng Is bedoeld om aan de schuldenaar de gelegenheid te. 
geven de tegen ·hem u1tgespro.ken veroordell.ng na te. komen, terwijl de 
termijn ·bedoeld In artlkel :t385 bis lid 4 van het gerechtelijk wetboek 
ertoe strekt de schuldenaar nog enige tijd te. geven· om :de veroordeling 
.na te komen zander dat de niet-nakoming de verbeurte van de 
dwangsom tot gevol.g heef.t. 

8. 
De dwa~gsomtermijn gaat .slechts lo op het ogenblik van de betekening 
van de uitspraak waarbij de dwangsom. Is bepaald. 

De termijn voor het uitvoeren van de hoofdveroordeling is geen: 
dwangsomtermijn, zodat·de rechter die wenst tevoorkomen··dat de 
dwangsom na afloop Vê!n de hersteltermijn - Ingeval van betekening 
tljdel'!ls de termijn - of onmli:idellljk na de betekenJng • Ingeval. van 
betekening na de termijn • zal v.erbeurd wo'rdèn, uitdru:kkeltjk een 
bijkomende·termljn In de zin van artlkel 1385 bis Hd 4 gerechtelijk 
wetboek dient uit te spreken •. 
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Te de.zen heen: de dwa.ngsomrechter 9.een bUkomende temiljn In de zin 
van artfkel 1385" bis lid 4 uitgesproken. 

9. 
De herstelmaatregel gevorderd éloor de handl:iavende ovemeid heeft tot 
doel een einde· te maken .aan de met de. wet strl}dige. toestand die uit het 
misdrijf Is ontstaan en wa.ardoor het o.penbaar belang wordt geschaad-. 

Van zodra het recliter.llJk bevel tot herstel definitief Is, vereist het 
openbaar belang, onathankel.IJk van de houdin.g van de burgerlijke:partij 
of van de overheid, dat de veroordeelde binnen de door de rechter 
bepaalde termijn tot ultvoeriRg overgaat. 

De betekef!'ltng van de titel door één van de gemachtigde partijen Is niet 
relevant voor de aanvang van de. termijn van vrUwllllg· herstel . 

. 10. 
Voor het opleggen van een dwar.igsomtermijn, die slechts begint te lopeA 
na. de betekenï ng van de besllsslng van de dwangsomrechter, beschikt de 
dwangsomrechter over een onaemstbar.e beoordeliF'lgsbevoegdheld. 

Werd er geen dwangsomtermijn bepaald, dan wordt de dwangsom 
ve~urd ofwel vanaf de eer.ste dag na het verstrijken van de 
hersteltermijn voor zoyer betekend- werd tijdens de nersteltermiJn, otwel 
·na de betekening wanneer deze gebeurde na de hersteltermljn . 

11 .. 
Te dezen dienden de heer en mevrouw 

tot herstel over te· gaan binnen een termijn vaFl één j a·ar ·te 
rekenen:vanaf het In kracht .van ge~ljsde treden van het vonnis . 

811 gebreke aan aanwending van enig rechtsthlddel kreeg bet. vonniS 
kracht van gewijsde op 30 Juni 2009., zodat tot herstel diende te worde11 
overgegaan voor 30 ~uni 2010. 

Het vonnis werd betekend op· 2.3 september 2009, hetzij binnern de 
herstelter.mljn. 

De.dwangsommen Zijn· te deze.n dan ook verschuldigd vanaf l juli 2010, 
·ztjnde de eerste dag na het verstr!Jken van de termijn· om tot herstel 
over-te gaan. 

12. 
·Het hoofdberoep is gegrond. 

, 13. 
Met de eerste rechter Is het hof van oor.deel dat vaststaat dat het 
rechterlijk· bevel waaraan de dwangsom was gekoppeld slechts op 2o 
januari 2011 was ·uitgevoerd" 

Uit het faxschrf.1v.en dat de door de heer en mevrouw· 
1 aangesproken tuin.architect· op. Z!) apr11 2010 aan hen 
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richtte, kan niet worden afgeleid dat aan het rechterlijk bevel voldaan 
was. 
Daar'tn wordt i mmers enkel gesteld dat de herlnplanting en de complete 
t:ulnaanleg gereed is, èl_och -niet dat drie Inlandse eiken· met e~n 
·plantmaat van 35/40 cm in het oorspronkelU'k bebost gedeelte werden 
.geplant, zoals bU vonnis van 15 juni 2009 WH opgelegd. 

De heer . ·en mevrouw erkenneA 
·d.aarenboven dat de alsdan· aangeplante bomen !'.liet voldeden aan de 
opgelegde vereisten. 

Integendeel blijkt.uit het op 9 november 2010 door gerechtsdeurwaarder 
. opgestelde proces~verbaal dat op dat ogenbllk .nog ,geen 

uitvoering was· gegeven .aan ~et rechterlijk bevel .tot herstel. 

14. . 
Het hof merkt-verder op dat - In weerwil tot hetgeen de heer _ 

. en mevrouw stellen- de bevoegdheid om tot 
betekening ·en tenultvoertegglng te l~ten overgaan van de aan· de· 
herstelmaatregelen verbonden bijkomende veroordeling tot ·het betalen 
van· een dwangsom, niet: toekomt aan ·het openbaar m inisterie. 

Niettegenstaande· de dwa_n-gsommen die werden ,gekoppeld aan de niet· 
uitvoertng van de he.rstelmaatregeren, i~rdaad tot. de. strafvordering. 
behoren en hieruit voortvtoeler.l, stilat vast dat aan het openbaar 
rnl~isterie bij het uitoefenen van de publieke rechtsv.orderfng tot herstel 
een louter formele - en niet ~en inhoudelijke - rol was toebedeeld. 

De herstelvordering Is exdU$1ef toegewezen aan de stedenbouwkundl_g 
lnsp·ecteur en het college van burgemeester en &chepeneo. 

Het: ondeelbaar karakter van de publieke rechtsVor.der1ng tot herstel 
bee~ tot gevolg dat. de besllsslRQ ten ,gronde· op deze rechtsvor.derlng 
geacht wordt gewezen te-zijn ten aenzleR van elke ·bevoegde publleke 
actor,. ongeac;;ht of de besllssJng uitsluitend wer-cl gewezen op de 
herstelvorder1ng van ·.één van de 'beyoegde o·verneden~ 

De loute~ vaststelllng dat de stedenbouwkundig Inspecteur geen fonnele 
procespartij In het correctlonere .~lng was, belet aldus geenszrns dat :hij 
wel de. effectief vorderende partij was die de veroordeling heeft bekomen 
In de zin van artikel .1385quater Ger. W. en d8t hf1 dus tot betekening en· 
ten1:.1ttvoer.legglng ~on laten overgaan. 

15. 
De door: de stedenbouwkundige.Inspecteur Ingevorderde dwangsommen 
stemmen overeen: met de· opgelegde dwangsommen. 

Indien de o·p_g~eg~e dwangsommen dan al. bulten verhoudln_g zouden 
staan tot de. waa~de van de niet uitgevoerde prestati~, Is het niet aan de 
beslagrechter hierin te intervenlirer:i. 
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16. 
Het lncfdenteel beroep Is ongegrond·. 

IEILISSING 

1 ! 1 i- · 1 .-; . -· : ' - 0 

De rechtspleging verliep In overeenstemming met de wet van :is juni 
1935 op het gebruik van de taal lr:i gerechtszaken. 

Het. hof doet uitspraak op tegenspraak en verklaart het hoger beroep van 
de stedenbouwkundig lnspecte.ur gegrond en het incidenteel beroep van 
de heer · en mevr.ouw ongegrond. 

Het hof hervormt de bestreden :beschil<klng gedeeltelljk en doet .opnieuw 
recht als volgt: 

Het hof. verklaart de oorspronkelijke vordering van. de heer. 
; en mevrouw toeraatbaar doch integraal 

ongegrond. 

Het ·hof veroordeelt "de heer en mevrouw 
~ot betaling van de kosten van het geding In eerste aanleg er.s 

In. hoger bero.ep, voor de steden.bouwkundig Inspecteur.vastgesteld op: 
rechtsplegir:igsvergoedlng eerste aanleg: c 1.320 

- dagvaarding hoger beroep: C 421,45 
- rechtsplegl.ngsvergoedîng hoger beroep: C 1.320 

O.lt arr~ werd ·Uitgesproken in de openbar.e zlttlng van 17 mei 201·3 
door 

Raadsheer 

Griffl.er 

Hof v8n t>et:oep te Aritw11'1'9n J ltd1tste bis kamer l 2012JAA:1'.935 'p, 7 




