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2022/PGG/2530- 2022/VJU/1144 

Not.nr. GE.66.L4.008607 /17 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr. ( ... ) 

2. nr RRN 
geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

2. nr. ( .. . ) 

verdacht van: 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek; 

A ( ... ) 

B optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2 tot en met 4.2.4 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning, hetzij na verva l, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, te hebben 
uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1, derde lid, van de 
voornoemde Codex, in stand gehouden, namelijk: 

op het perceel gelegen te 
als 

wonende te 

kadastraa l gekend 
~eboren op 

(art. 4.1.1, 3° en 9°, 4.2.1, 1 •, a), 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4 en 6.1.1, eerste lid, 1 °, en derde lid, 
Vlaamse Codex Ru imtelijke Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6, eerste lid, decreet 25 april 2014 
betreffende de omgevingsvergunning) 
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vóór 1 maart 2018 strafbaar gesteld door art. 6.1.1, eerste lid, 1°, en derde lid, Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening} 

( ... ) 

4 te 
door 

in de periode van 18 april 2015 tot en met 23 maart 2017 

door een niet-vergunde garage te hebben opgericht; 

5 te 
door( ... ), 

in de periode van 6 maart 2014 tot en met 30 januari 2015 

door op de linker perceelgrens een haag t e hebben vervangen door een houten afsluiting. 

C ( ... ) 

D ( ... ) 

E ( ... ) 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdel ing Gent, kamer G30D1, besliste 
bij vonnis van 20 september 2022 op tegenspraak als volgt: 

"STRAFRECHTELIJK 

( ... ) 

Ten aanzien van 

Verklaart de feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen 8.4 en 8.5, bewezen. 

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde feiten 
samen tot een geldboete van 4.000 euro, zijnde 500 euro vermeerderd met 70 opdeciemen, 
of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 2.400 euro, zijnde 300 euro 
vermeerderd met 70 opdeciemen, van de opgelegde geldboete voor de duur van 3 jaar. 
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Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand van 22 euro. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken van 52,42 euro. 

( ... ) 

Gerechtskosten 

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de gerechtskosten voor het openbaar ministerie, 
begroot op 358,46 euro. 

STEDEBOUWKUNDIG HERSTEL 

(. . .) 

Stelt vast dat de herstelvordering lastens de veroordeelden 
onredelijk is wat betreft de gevorderde afbraak van de houten 
perceelsgrens in de voortuin (tenlastelegging 8.5). 

( .. .) 

kennelijk 
afsluiting op de linker 

Beveelt op vordering van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur lastens de tweede 
beklaagde het herstel op het perceel aeleaen te 

kadastraal gekend als 
. door de verwijdering van de garage (bijgebouw), 

en dit onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging in de nakoming 
van dit bevel lastens ten voordele van de gemeentelijk stedenbouwkundig 
inspecteur. 

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 3 maanden vanaf heden. 

Zegt voor recht dat de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester, 
indien het vonnis niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn, ambtshalve in de 
uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.1.46 VCRO, op kosten van de 
tweede beklaagde. 
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BURGERRECHTELIJK 

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan." 

1.2 Tegen dit vonnis werd op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, 
afdeling Gent, hoger beroep ingesteld op: 

17 oktober 2022 door de beklaagde tegen "het vonnis op strafrechtelijk 
gebied en tegen de herstelvordering(. .. )"; 
18 oktober 2022 door het openbaar ministerie. 

Dezelfde partijen dienden daarmee tegelijk op diezelfde data een verzoekschrift in, in de zin 
van artikel 204 Wetboek van Strafvordering. 

1.3 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 9 februari 2023 in het Nederlands: 

- de beklaagde vertegenwoordigd door meester 
advocaat met kantoor te 

het openbaar ministerie, vertegenwoordigd door advocaat-generaal. 

2.1 De beide verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 20 september 2022 zijn 
t ijdig en regelmatig naar de vorm. De verzoekschriften of grievenformulieren met de 
grieven tegen het vonnis, zijn eveneens tijdig. 

2.2 De advocaat van de beklaagde . duidde in het grievenformulier de door de 
eerste rechter opgelegde straf en het bevolen herstel aan als grieven. Ook het openbaar 
ministerie kruiste de rubriek "Straf en/of maatregel" aan. 

Deze grieven voldoen aan de voorwaarde van nauwkeurigheid. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagde en van het openbaar 
ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te 
werpen. 

De devolutieve werking van de beperkte hoger beroepen en vervolgens de grieven, heeft tot 
gevolg dat het hof niet meer te oordelen heeft over de schuld van de beklaagde 

aan de telastleggingen 8.4 en B.5. Ook de beslissing van de eerste rechter dat de 
herstelvordering kennel ijk onredelijk is voor wat betreft de afbraak van de houten afsluiting 
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op de linker perceelsgrens in de voortuin, is definitief, net als de beslissing tot het 
ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen. 

3. De dagvaarding werd op 21 januari 2022 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 
(ref. zoals voorgeschreven door art ikel 6.3.1, § 6 Vlaamse 

Codex Ruimtelijke Ordening. De strafvordering is ontvankelijk. 

4. De eerste rechter vat te de feit en samen als volgt, waarbij het hof met het oog op de 
duidelijkheid ook de f eit en citeert die betrekking hebben op en 

personen die niet bet rokken zijn in de procedure voor het hof: 

"Aanvang onderzoek 

Op 7 november 2017 verzochten de dienst stedenbouw en de milieudienst van 
de politie om hun diensten bijstand te verlenen bij de vaststel/inqen naar mogelijke 

diverse bouwinbreuken op het adres en dit naar 
aanleiding van een klacht. De vaststellingen van dit plaatsbezoek werden opgesomd in een proces­
verbaal (stuk 7), foto' van deze vaststellingen werden gevoegd aan het strafdossier (stuk 14-21). 

Tenlasteleggingen A. 8 .1, 8.2, 8.3, C.1, C.2, D.1, D.2 en E ten aanzien van de eerste beklaagde 

De eerste beklaagde werd verhoord op 27 november 2017. Hij verklaarde op 20 mei 2017 het 
kwestieus perceel met woning te hebben gekocht aan de tweede beklaagde Hij had interesse 
in dit perceel omdat er daar reeds gedurende 30 jaar auto's en mobilhomes verkocht werden en hij er 
dezelfde activiteiten wou uitvoeren. Het terrein rond de woning was bij aankoop verhard met 
roodkleurige steentjes. Omdat deze Jaag verouderd was heeft hij deze verharding vernieuwd door er 
een nieuwe laag grijs/blauwe kiezel op aan te brengen. Het grasveld was reeds verhard toen hij het 
aankocht. De achterste haag en een deel aan de rechter achtergrens van het perceel heeft hij zelf 
verwijderd en vervangen door een betonnen afsluiting. Hij wist niet dat hij daarvoor een vergunning 
nodig had. De lichtmast aan de achterzijde van het perceel heeft hij zelf geplaatst als beveiliging van 
zijn zaak. De twee containerboxen achteraan het terrein betreffen de kasten van een bestelwagen. 
Deze staan los en kunnen verplaatst worden indien nodig. Deze containerboxen dienen voor de opslag 
van privézaken zoals fietsen, kruiwagen, speelgoed ... 

De garage was reeds gebouwd toen hij het perceel aankocht. Hij heeft aan deze garage een afdak 
gebouwd dat reikt tot het perceel van de tweede beklaagde, die daarmee akkoord ging. Hij vroeg 
daarvoor geen vergunning aan. Het is zijn bedoeling om daar op termijn een toilet voor klanten te 
plaatsen. 

De gevelbekleding van de voorgevel heeft hij vervangen omdat deze versleten en bevuild was. Hij zou 
een architect aanstellen om deze zaken te regulariseren. 

Verder onderzoek 

Op 27 maart 2018 werd een vergunning afgeleverd voor de houten afsluiting, met uitsluiting van de 
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houten afsluiting in de voortuin. Op 29 maart 2018 bevestigde landmeter aan de 
politie dat hij door de partner van de eerste beklaagde gecontacteerd werd om hen bij te staan in de 
regularisatieprocedure. 

Op 27 juli 2018 ontving het parket Oost-Vlaanderen, afdeling Gent de melding van 
dat er nog steeds geen regularisatieaanvraag werd ingediend. Eenzelfde bericht werd 

verstuurd op 18 maart 2019. 

Er werd een nacontrole verricht op 2 juni 2020. Daarbij werd vastgesteld dat de verharding achter de 
garage {42 m2

- stuk 127) en het tuinhok verwijderd werden maar dat er bijkomend een tuinhuis werd 
geplaatst (4 meter breed; 3,8 meter diep en 2,56 meter hoog). De ondoorzichtige afsluitingen waren 
nog aanwezig. In de voortuin werd vastgesteld dat deze hoger dan één meter waren (stuk 108} en 
trapsgewijs opliepen tot achteraan 1,96 meter hoogte. Vlak bij de straat werd de hoogte van de 
afsluiting gemeten op 1,35 meter. Verder werd vastgesteld dat het afdak van de garage aansluit op 
een muur tussen de garage en de perceelsgrens. De muur heeft dezelfde hoogte, helling en breedte 
als het afdak; daarachter staat een hondenhok. Centraal in de achtertuin staat een houten prieel van 
3,4 meter breed en 3 meter hoogte. Foto's van deze vaststellingen werden gevoegd met stuk 112 en 
volgende. 

Tenlastelegging 8.4 en 8.5 ten aanzien van de tweede beklaagde 

Uit stuk 12 blijkt dat de verkavelingsvoorschriften de oppervlakte van de garage beperken tot 32 m2• 

De tweede beklaagde verklaarde de garage op het perceel zelf te hebben opgebouwd. Hij 
vernam via de dienst stedenbouw dat hij geen vergunning nodig had indien de garage minder dan 40 
m2 was en opgebouwd werd in de lijn met de bestaande woning. De garage mocht maximum drie 
meter hoog zijn. Hij heeft zich daaraan gehouden. Bij de verkoop van het perceel aan de eerste 
beklaagde in mei 2017 bevond deze garage zich in ruwbouw. Hij was er zich niet bewust van dat hij 
een inbreuk pleegde. 

Wat betreft het vervangen van de haag door een houten afsluiting verklaarde hij samen met de derde 
beklaagde, die zijn buur is, beslist te hebben om de haag (die uitgeleefd was) te vervangen door een 
afsluiting. De kosten daarvan werden onder elkaar bij helften verdeeld. 

Tenlastelegging 8.5 ten aanzien van de derde beklaagde 

De derde beklaagde werd verhoord op 28 november 2017. Hij verklaarde samen met de tweede 
beklaagde de haag te hebben opgetrokken in het najaar van 2015. Hij stond er niet bij stil dat dit 
vergunningsplichtige werken waren. Hij verklaarde bereid te zijn de toestand te regulariseren. 

Herstelvordering 

Op 21 september 2020 maakte de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur zijn herstelvordering 
samen met het eensluidend advies van de Hoge Raad voor Handhavingsuitvoering over aan het 
Parket Oost-Vlaanderen, afdeling Gent." 
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5. De eerste rechter besliste t ot de schuld van de beklaagde 
t elastleggingen B.4 en B.5 op grond van de volgende overwegingen: 

aan de 

"Onder de tenlastelegging 8.4 wordt deze beklaagde vervolgd voor het oprichten van een niet­
vergunde garage in de periode van 18 april 2015 tot en met 23 maart 2017. Gelet op de gegevens van 
het strafdossier en in het bijzonder gelet op de vaststellingen van de bevoegde controleur zoals 
opgenomen in het proces-verbaal en de niet-betwisting van deze tenlastelegging door de tweede 
beklaagde, zijn de feiten onder de tenlastelegging 8.4 bewezen. 

Onder de tenlastelegging 8.5 wordt de tweede beklaagde vervolgd voor het vervangen van de haag 
op de linker perceelsgrens door een houten afsluiting. 

Gelet op de gegevens van het strafdossier en in het bijzonder gelet op de vaststellingen van de 
bevoegde controleur zoals opgenomen in het proces-verbaal; de foto's van deze vaststellingen en de 
verklaring van de tweede beklaagde dat hij niet naging of voor deze constructie een vergunning 
vereist was {hetgeen zijn onzorgvuldigheid aantoont}, zijn de feiten onder deze tenlastelegging 
bewezen. 

De argumentatie van deze beklaagde dat door het aanplanten van nieuwe planten tegen de houten 
afsluiting (door de eerste beklaagde) er sprake is van een versterkte haag en niet van een constructie, 
kan niet gevolgd worden. De aangebrachte houten afsluiting betreft een gesloten, houten omheining 
hetgeen een constructie betreft zoals bedoeld in artikel 4.1.1.3° en 4.2.1 VCRO. 

De tenlastelegging 8.5 is bewezen." 

6.1 Sinds 1 maart 2018 is het decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de 
omgevingsvergunning in werking. De Vlaamse Codex Ru imtelijke Ordening werd grondig 
gewijzigd. 

Op het moment van de te last gelegde feiten en tot 23 februari 2017 was er sprake van een 
stedenbouwkundige vergunning in plaats van een omgevingsvergunning (gewijzigd bij art. 
296 Decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning, BS 23 oktober 2014, 
met inwerkingtreding op 23 februari 2017). Deze wijziging van louter de naam van de 
vergunning verandert niets aan de vergunningsplicht noch de strafbaarheid bij inbreuk op 
deze verplichting. 

De handel ingen vermeld onder de telastleggingen B.4 en B.5 zijn nog steeds 
vergunningsplichtig gesteld door artikel 4.2.1, 1 °, a), Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

Sinds 1 maart 2018 zijn de toe te passen straffen niet langer opgenomen in artikel 6.1.1., 
eerste lid, 1 •, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, maar in artikel 6.2.1., eerste lid, 1 ° van 
diezelfde Vlaamse Codex. De straffen zijn dezelfde gebleveri, namelijk een gevangenisstraf 
van acht dagen tot vijf jaar en/of een geldboete van 26 euro tot 400.000 euro. 
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6.2 De beklaagde pleegde de misdrijven bedoeld in de telastleggingen B.4 en B.5 met 
eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof voor ze samen slechts een straf toepast (art. 65, 
eerste lid, Strafwetboek). · 

De beklaagde is een man met een ongunstig strafrechte lijk verleden. Hij werd vier 
keer correctioneel veroordeeld, met name voor diefstal met braak, hel ing, misbruik van 
vertrouwen en het opzettelijk toebrengen van slagen of verwondingen aan zijn partner, met 
arbeidsongeschiktheid tot gevolg. 

De beklaagde stoorde zich niet aan de voorschriften van de op dat ogenblik toepasselijke 
verkavelingsvergunning door het vervangen van een haag door een vrij opzichtige, gesloten 
houten omheining en door het plaatsen van een garage die groter is dan was 
voorgeschreven. Dit toont aan dat de beklaagde de regels ter bescherming van de 
ruimtelijke ordening onvoldoende ernstig nam en enkel oog had voor zijn persoonlijke 
belangen. 

De beklaagde kan niet worden gevolgd waar hij aanvoert dat hij de inbreuken niet wetens en 
willens heeft gepleegd en de inbreuk bedoeld in de telastlegging 8.4 slechts na een verkeerd 
advies van de Dienst Stedenbouw en Ruimte lijke planning van de gemeente Destelbergen. 
Of hij de misdrijven wetens en willens pleegde, is enkel relevant voor de beoordeling van zijn 
schuld. Zoals hoger aangegeven, besliste de eerste rechter definitief dat de beklaagde 
schuldig is aan de telastleggingen B.4 en 8.5, zodat vaststaat dat hij de inbreuken wel 
degelijk wetens en willens pleegde. Dat hij een verkeerd advies zou hebben gekregen van de 
gemeente, is bovendien niet bewezen en ontsloeg hem er niet van er zelf de 
verkavelingsvoorschriften op na te slaan. 

De hierna bepaalde effectieve geldboete is een voor de beklaagde noodzakelijke sanctie en 
een gepaste maatschappelijke reactie. Ze is proportioneel met de ernst van de misdrijven en 
de concrete omstandigheden waarin de beklaagde ze pleegde. Deze geldboete zal de 
beklaagde niet sociaal declasseren en evenmin zijn sociale reclassering belemmeren, zodat 
het hof niet ingaat op zijn vraag om hem de gunst van de opschorting te verlenen. Dat het 
openbaar ministerie op de rechtszitting van de eerste rechter een positief advies verleende 
voor deze maatregel, is zonder relevantie. Dat hij nooit eerder werd veroordeeld voor het 
plegen van een stedenbouwkundig misdrijf en zijn laatste veroordeling al van bijna tien jaar 
geleden dateert, zijn evenmin redenen om de gunst van de opschorting te verlenen. Ook het 
hof is van oordeel dat de gunst van de opschorting de beklaagde onvoldoende zou aanzetten 
zich voortaan wel wetsconform te gedragen. Om dezelfde reden verleent het hof geen 
uitstel voor de geldboete, ook niet gedeeltelijk. 

Nu de bewezen misdrijven één voortgezet misdrijf vormen, gepleegd in een periode die zich 
uitstrekt tot na 31 december 2016, verhoogt het hof de geldboete met 70 deciemen. De 
hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf is een voldoende stimulans voor de beklaagde 
om de geldboete te betalen. 
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7. De beklaagde is gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde van het 
openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald. 

Veroordeeld tot een correctionele hoofdstraf moet de beklaagde de bijdrage betalen van 25 
euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985 
houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen 
straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit ongeacht de datum 
van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten in hoger beroep met 10 %. 

Overeenkomstig artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1, wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een 
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde 
ook tot het betalen van een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedel ijnsbijstand, die sinds 1 oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 

8. De stedenbouwkundig inspecteur van diende op 21 september 
2020 een herstelvordering in bij het openbaar ministerie, waarover de Hoge Raad voor 
Handhavingsuitvoering positief adviseerde. Het hof is voor wat betreft de herstelvordering 
enkel gevat om te oordelen over de vordering tot herstel van de plaats in de oorspronkelijke 
toestand door de verwijdering van de garage. 

Volgens de verkavelingsvoorschriften van 4 januari 1977 mocht de garage op het perceel een 
maximale oppervlakte van 32 m2 hebben, met een maximale hoogte van 3 m (p. 32 
strafdossier). Er moest een afstand worden gehouden van 2 m ten aanzien van de zijdelingse 
perceelsgrens, zo er met de "neveneigenaar van de verkaveling" geen akkoord werd bereikt 
om de garages met gemene muur op de gemene erfgrens te plaatsen. 

De garage die de beklaagde liet plaatsen, heeft een oppervlakte van +/- 40 m2 (p. 4 en 109 
strafdossier). Aangezien het inmiddels verwijderde houten afdak op zijn hoogste punt 2,7 m 
hoog was, staat vast dat de garage niet hoger is dan 3 m (zie de foto op p. 52 strafdossier). 
Ze werd geplaatst op meer dan 3 m van de perceelsgrens (p. 95 strafdossier) . 

Artikel 2.1, 11 °, Vrijstellingsbesluit bepaalt dat geen omgevingsvergunning nodig is voor van 
het hoofdgebouw vrijstaande niet voor verblijf bestemde bijgebouwen, met inbegrip van 
carports, in de zijtuin tot op 3 m van de perceelsgrenzen of in de achtertuin tot op 1 m van 
de perceelsgrenzen. De totale oppervlakte moet beperkt bl ijven tot maximum 40 vierkante 
meter per goed, met inbegrip van alle vrijstaande gebouwen. De maximumhoogte is 3,5 m. 
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Volgens artikel 2.2 van datzelfde Vrijstellingsbesluit geldt deze vrijstelling alleen als de 
handelingen, bedoeld in artikel 2.1, 11° volled ig worden uitgevoerd binnen een straal van 30 
m van een hoofzakelijk vergund of vergund geachte residentiële woning of bedrijfswoning. 
De bepalingen van het Vrijstellingsbesluit zijn van toepassing, voor zover deze handelingen 
niet strijdig zijn met minder dan vijftien jaar oude verkavelingsvergunningen (art. 1.4 
Vrijstellingsbesluit). 

Uit de dossiergegevens volgt dat de door de beklaagde destijds gebouwde garage aan al 
deze voorwaarden van het Vrijstellingsbesluit voldoet. De Hoge Raad voor de 
Handhavingsuitvoering kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat de garage niet 
kan worden aanvaard omdat ze een ruimtegebruik en bouwdichtheid tot gevolg heeft die 
niet inpasbaar is binnen de onmiddellijke omgeving en leidt tot een visueel-vormelijke 
hinder die onaanvaardbaar is binnen de onmiddellijke omgeving. Dit geldt te meer nu de aan 
de garage aangebouwde luifel/het afdak en muur inmiddels werden verwijderd. 

De bouw van de bewuste garage is vrijgesteld van vergunning, zodat de herstelvordering 
ongegrond is. 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
211 Wetboek van Strafvordering, 

24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Perken van het hoger beroep: 

Het hof stelt vast dat het niet meer te oordelen heeft over de schuld van de beklaagde 
aan de telastleggingen B.4 en B.5. Ook de beslissing van de eerste rechter dat 

de herstelvordering kennelijk onredelijk is voor wat betreft de afbraak van de houten 
afsluiting op de linker perceelsgrens in de voortu in, is definitief. Dit is ook het geval voor de 
beslissing tot het ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk, 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden als volgt: 

op strafgebied: 
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veroordeelt de beklaagde voor de telastleggingen B.4 en B.5 samen tot een 
geldboete van 200 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 1.600 euro, of 
een vervangende gevangenisstraf van twee maanden; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro, 
vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 200 euro als bijdrage tot de financiering 
van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 58,24 euro als 
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage van 24 euro aan het 
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de strafvordering, 
voor het openbaar ministerie begroot op 358,46 euro in eerste aanleg (hoofdelijk met 2 
medeveroordeelden) en op 135,98 euro in beroep; 

wat betreft de herstelvordering: 

verklaart de herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur van 
met betrekking tot de garage ongegrond. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

Dagv. bekl. : 

+ 10 % : 

Totaal : 

€ 358,46 

€ 54,00 
€6,00 

€ 35,00 
€ 28,62 

€ 123,62 
€ 12,36 

€ 135,98 

Dit arrest is gewezen te Gent door het 
samengesteld uit raadsheer 

uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 
advocaat-generaal, met bijstand van griffier 

hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 

en in openbare rechtszitting van 17 maart 2023 
in aanwezigheid van 




