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2022/PGG/ 1461 - 2022/VJll/741 

Not.nr. DE.66.L4.007833/19 

In de zaak van het OPENBAAR M INISTERIE 

t egen 

1. nr. (RRN 

met Belgische nationaliteit, 

geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

2. nr. (RRN 

met Belgische national iteit, 

geboren t e op 

wonende te 

- beklaagde -

3. nr. ( ... ) (niet inzake voor het hof) 

verdacht van: 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek; 

"A ( ... ) 

8 als eigenaar het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van constructie zonder 
of in strijd met een geldige vergunning toestaan of aanvaarden 
als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat, buiten de gevallen bedoeld in de 
artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, het afbreken, 
herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie, met uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, werd uitgevoerd, 
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voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van de voornoemde Codex, in 
stand gehouden, namelijk: 

Op het perceel gelegen te 
gekend als 
geboren te op 

beiden wonende te 
aankoopakte dd. 30.01.2009 door notaris 

kadastraal 
eigendom van de huwgemeenschap 

en aeboren te op 
verleden bij 

te 

door het oprichten van een aanbouw aan de linkerzijde van de woning te hebben toegestaan 
(art. 4.1.1., 3°, 6', 90 en 12°, 4.2.1., 1°, c), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 3°, en 3 Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

te in de periode van 1 januari 2016 tot en met 1 maart 2017 (St. 10, St. 29 
en 45) door 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, kamer 013M, 
besliste bij vonnis van 9 mei 2022 bi i verstek voor de beklaagde en op 
tegenspraak voor de beklaagde als volgt: 

"OP STRAFGEBIED 

Eerste beklaagde, 

De rechtbank: 

• verklaart eerste beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlastelegging B; 

• veroordeelt eerste beklaagde hiervoor tot een GELDBOETE van 2.400,00 EURO, zijnde 
een geldboete van 300,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (xB); 

• zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens eerste 
beklaagde uitgesproken geld boete kan worden vervangen door een gevangenisstraf 
van 3 maanden; 

• verleent eerste beklaagde GEWOON UITSTEL van de tenuitvoerlegging van de HELFT 
(150 euro) van de opgelegde geldboete voor een periode van 3 jaar. 
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• wijst eerste beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval 
gedurende de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een 
criminele straf of hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel ten 
gevolge heeft gehad. 

Bijdragen - vergoeding 

De rechtbank: 

• spreekt in hoofde van eerste beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag 
van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij 
wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden; 

• legt eerste beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de 
strafprocedure van 52,42 euro overeenkomstig artikel 91, 2de lid van het koninklijk 
besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in 
strafzaken; 

• veroordeelt eerste beklaagde, krachtens art ikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de j uridische tweedelijnsbijstand, tot het 
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 22,00 euro. 

Tweede beklaagde 

De rechtbank: 

• verklaart tweede beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlastelegging B; 

• veroordeelt tweede beklaagde hiervoor tot een GELDBOETE van 2.400,00 EURO, zijnde 
een geldboete van 300,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (xB); 

• zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens tweede 
beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf 
van 3 maanden; 

• verleent tweede beklaagde GEWOON UITSTEL van de tenuitvoerlegging van de HELFT 
{150 euro) van de opgelegde geld boete voor een periode van 3 jaar. 

• wijst tweede beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval 
gedurende de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een 
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criminele straf of hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel ten 
gevolge heeft gehad. 

Bijdragen - vergoeding 

De rechtbank: 

• spreekt in hoofde van tweede beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag 
van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij 
wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden; 

• legt tweede beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de 
strafprocedure van 52,42 euro overeenkomstig artikel 91, 2de lid van het koninklijk 
besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in 
strafzaken; 

• veroordeelt tweede beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 
tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het 
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 22,00 euro. 

( ... ) 

Kosten 

De rechtbank veroordeelt eerste en tweede beklaagde hoofdelijk tot de hefjt en derde 
beklaagde tot de helft van de gerechtskosten, tot op heden in hun geheel begroot op 470,11 
euro, meer de betekeningskosten van huidig vonnis voor wat betreft tweede en derde 
beklaagde. 

HERSTEL 

De rechtbank: 

• verklaart de herstelvordering van de burgemeester van 
toelaatbaar en gegrond; 

• beveelt aan en het herstel in 
oorspronkelijke toestand, concreet door de afbraak van de constructie aan de 
linkerzijde van de woning, inclusief fundering 

De vrijgekomen zone wordt met grond aangelegd en beplant; 
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• bepaalt de termijn voor de uitvoering van de werken op tien maanden nadat het 
vonnis kracht van gewijsde zal hebben verkregen; 

• zegt voor recht dat elke beklaagde een dwangsom van 50 euro zal verbeuren per dag 
vertraging in de uitvoering van de herstelmaatregel te rekenen vanaf het verstrijken 
van een termijn van tien maanden nadat het vonnis kracht van gewijsde zal hebben 

verkregen, wat geen dwangsomtermijn is in de zin van artikel 1385bls Gerechtelijk 
Wetboek; 

• zegt voor recht dat en overeenkomstig art. 
6.3.6 VCRO de stedenbouwkundig inspecteur of de burgemeester van 

onmiddellijk met een beveiligde zending ervan op de hoogte brengt als zij de 
opgelegde herstelmaatregel vrijwillig hebben uitgevoerd; 

• zegt dat de stedenbouwkundig inspecteur of de burgemeester van 
indien de veroordeelden in gebreke blijven om de bevolen herstelmaatregel binnen de 
gestelde termijn vrijwillig uit te voeren, zelf in de ui tvoering ervan kunnen voorzien, 
overeenkomstig art. 6.3.4 §1, op kosten van de veroordeelden. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan." 

1.2 De gerechtsdeurwaarder betekende dit vonnis op 2 september 2022 aan de beklaagde 
overeenkomstig artikel 38, § 1 Gerechtelijk Wetboek. 

1.3 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
2 juni 2022 door beide beklaagden tegen alle beschikkingen van het vonnis; 
7 juni 2022 door het openbaar ministerie tegen alle beschikkingen op strafgebied. 

Deze partijen dienden op diezelfde data verzoekschriften in overeenkomstig artikel 204 
Wetboek van Strafvordering op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost
Vlaanderen, afdeling Dendermonde. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 12 januari 2023 in het Nederlands: 

de beklaagden en 
vertegenwoordigd door meester 
Beernem, 

in hun middelen van verdediging, 
advocaat met kantoor te 

het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van 
generaal. 

advocaat-
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2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 9 mei 2022 
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, zijn tijdig en regelmatig 
naar de vorm. Ook de grievenformulieren zijn tijdig ingediend. 

2.2 De advocaat van de beklaagden en bepaalde in het 
grievenformulier hoger beroep nauwkeurige grieven tegen het beroepen vonnis voor wat 
betreft de schuld en de straf. Ook het openbaar ministerie bepaalde een nauwkeurige grief 
over de strafmaat. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden en en van het 
openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling 
op te werpen. 

3. De gedinginleidende dagvaarding werd op 5 oktober 2021 overgeschreven op het kantoor 
Rechtszekerheid (referentie . Hiermee is voldaan 
aan artikel 6.3.1, § 6 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. De dagvaarding werd op 25 
oktober 2021 eveneens ingeschreven in het vergunningsregister van 

4. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonnis correct samen als volgt: 

Pn 7ijn samen eigenaar van de woning gelegen in de 
die verhuurd werd aan De woning 

is gelegen in woongebied. 

Op 29 januari 2019 stelde een verbalisant ruimtelijke ordening vast dat er aan de woning een 
overdekte constructie werd geplaatst aan de linkerzijde zonder omgevingsvergunning. Deze 
constructie had een lengte van 6,20 meter en een breedte van 3,50 meter. De constructie had een 
afhel/end dak met een maximale hoogte van 2,60 meter. De constructie bevond zich op 1,40 meter 
van de linkerperceelsgrens. De constructie was nog niet zichtbaar op de luchtfoto van 2016. 

De eigenaar Nerd verhoord op 29 juni 2019. Hij verklaarde dat hij niet wist dat zijn 
huurder deze constructie had geplaatst. Ze hadden direct de huurder opgebeld met de vraag om 
de toestand te regulariseren of af te breken. De huurder had geantwoord dat hij het in orde ging 
brengen. Mede-eigenaar bevestigde deze verklaring van haar echtgenoot. 

Op 4 oktober 2019 werd de huurder verhoord. Hij verklaarde dat hij de 
constructie had geplaatst in de loop van 2016 omdat het binnenregende in de living en de 
eigenaar het vertikte om dit te herstellen. De eigenaar was zeker op de hoogte van deze 
constructie en had ze al meerdere keren gezien. Hij had nooit een bezwaar geuit . Hij ging de 
constructie proberen te regulariseren. 
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De huurder werd nog per brief aangemaand om de toestand te regulariseren maar de toestand 
bleek op 4 mei 2020 nog onveranderd. 

Bij brief van 4 mei 2021 werd een herstelvordering ingeleid door de burgemeester var. 
bij het parket. De burgemeester vordert de afbraak. Er wordt een hersteltermijn van 

zes maanden voorgesteld en een dwangsom van 100 euro per dag vertraging gevorderd. De Hoge 
Raad voor de handhavingsuitvoering verleende een positief advies. De motivering luidt dat de 
constructie onaanvaardbaar is qua inplanting en visueel storend is qua vormgeving en 
materiaalgebruik. Het gemeentelijk beleid voorziet een inplanting minstens op 3 meter van de 
perceelsgrens om hinder voor bewoners van aanpalende percelen te vermijden. Het ruimtegebruik 
en de bouwdichtheid is niet inpasbaar in de onmiddellijke omgeving. 

5. De beklaagden :n ontkennen ook voor het hof dat zij hun huurder 
toestemming gaven om een aanbouw op te richten aan de linkerzijde van 

de huurwoning gelegen in de Zij benadrukken dat zij pas 
vernamen dat er een aanbouw was geplaatst bij ontvangst van een aangetekende zending 
daaromtrent omstreeks februari 2019. 

Het hof kan niet zonder meer aannemen dat de geviseerde aanbouw al in 2016 werd 
geplaatst, zoals beweerde. De aanbouw is niet zichtbaar op de luchtfoto 
van 2016. Op de foto's van de wooninspecteur van 29 januari 2019 en 25 april 2019 lijkt het 
alsof de aanbouw nog in constructie was: niet alle vensteropeningen bevatten ramen, het 
hout was slechts beperkt verweerd en de plastieken golfplaten van de dakbedekking waren 
niet bevuild. Uit meer recente foto's bl ijkt dat nadien in elk geval nog een raam is geplaatst 
aan de zijkant van de aanbouw. Volgens de beklaagden werd ook 
het dak vern ieuwd en werden tegels geplaatst. De verklaring van de huurder 

is niet zonder meer betrouwbaar. Hij blijkt nog een hondenhok achter de illegale 
aanbouw te hebben geplaatst na de controle van de verbalisant ruimtelijke ordening en 
diende nooit een regularisatieaanvraag in. Nadat de huurovereenkomst was ontbonden 
wegens wanbetal ing en met een gerechtsdeurwaarder was uitgedreven, 
stelde een gerechtsdeskundige aanzienlijke huurschade vast. 

Het is mogelijk dat de aanbouw pas werd geplaatst nadat in 2018 de huurwoning 
bezocht en zonder dat de verhuurders hiervan in kennis werden gesteld. Het is niet bewezen 
dat en hier (stilzwijgend) in toestemden. 

Het hof spreekt hen om die reden vrij van de feiten van de telastlegging B. 

6. Vermits het hof de beklaagden vrijspreekt van de hen te last gelegde stedenbouwkundige 
inbreuk, wijst het ook de lastens hen geformuleerde herstelvordering af als ongegrond. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 
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Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 en 212 Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

Besl issing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend 

wijzigt het beroepen als volgt: 

op strafgebied: 

spreekt de beklaagden en 

wijst de lastens de beklaagden en 
als ongegrond; 

vrij van de feiten van de telastlegging B; 

geformuleerde herstelvordering af 

legt de helft van de kosten van de st rafvordering voor de procedure in eerste aanleg 
(begroot op 456,92 euro) en de kosten van de strafvordering voor de procedure in graad van 
beroep (begroot op 71,00 euro) te last van de Belgische Staat. 
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Kosten eerste aanleg: 
Dagv. le bekl.: 
Dagv. 2e bek!. : 

Hypoth. lnschr.: 
Bet. verstek 2e bek!.: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opste lrecht ber. bekl. : 

Totaal: 

· p. 10 

€ 23,95 
€ 28,44 

€ 374,98 
€ 29,55 

€ 456,92 

€ 30,00 
€ 6,00 

€ 35,00 

€ 71,00 

Dit arrest is gewezen t e Gent door het hof van beroep, t iende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 

en en in openbare rechtszitting van 17 februari 
2023 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid van 

advocaat-generaal, met bijstand van griffier 




