
Om uttsluiténd te dienen. 
in bestuurszaktn 

Nr. van het aJTeSt. 

Nr. Jol Corr. Forio 

Nr. 2013 CO 390 van .he.t'parket 

Nr. 2013 BC 416 van de griffie 

ARREST 

Het Hof:van Ber� te Brussel, 15* kamer, 

zitting houdend fn strafzaken, Wi']St �èt volgende arrest::. 

In �gheid va:n het.Openbaar Mi,._rie de zaak van: 

1, geboren· te 

op , wonende te 

rechtstreeks dagende partij, verzoeker, 

., 

.vertegenwoordlgd door meester ChrlStel Verlayen, loco meester· Jan De 

.arabanter, belden advocaat aan:de balte· van 'BrûsSel, 

tegen: 

4'& DEGEwESTEUJK.STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEURvande·proYlncle 
Vlaams-Brabant, in 1*lm van het Vlaams· Gewest ars wettelijke opvolger van 

.de gemachtigde a�btenaarvoor de provincie Vlaams-Brabant, met burelen te 

3000 Leuven, 
·a11jde lnkomsttaat·103-tOS, 

rechtstreeks gedaagde partij, 
vertegenwoorè:Jîgd door me•r Oe.nnis·Muftiz, ·10co meester Philippe Declet'Cqi 
belden. advocaat.aan de balie van Leuven. · 

""." ..... . 

Gedagvaard teneinde. overee�kpmstig artikel 1385 quinqules � � 
Ger� Wetboek voor rechtte horen·zeggen.dat cle·dwangsom opgelegd 
dOor het vonnis van de 52* kamer van de correctioneie. rechlbank te Brussel 
d�d. 22 ·november 2001 retroactief wordt àfgeschafl 

.. , ... ", .. , .. 

1 

" _______ __,,,,_ __________________ _ 
---·--------



G� het hoger beroep ingesteld .op -: 

3 april 2013 door de verzoeker , en dit tegen alle 
beScnfkkingen op stra�lljk en-bûr�rfiik gcebled;· 

tegen. een vonnis Ultgeaprobn "'1 tegenspraak -door de 52* kamer van de cor­
·recttonele rechtbank te Brosser d.d.22 �2013:.dat zegt dat de -vordering van de· 
rechtstreeks dagende· partij on�k!&ll]k.doch ongègrond is en de kosten ten laste. 
van: de· rechtStreeks dagende. parbj .laat. 

Gehoord het verslag van voorzitter Papen. 

Gehoord het ·openbaar 'Ministerie. 

Gehoord- de rechtstreeks gedaagde partij in haar mi�ten. zoals. ter Zitting. 
oliW!fkkeld door meester Muliiz. 

Gehoprd � verzoeker .. in:zijn middelen van verdediging. zoals· ter 
.zitting ontwikkeld door meesterVérleyen. 

Gelet 0p· de neergelegde conclûsies en. stukken van pam]en .. 

Het hoger beroep is regelmatig naar vorm en b]dig ingesteld. 
" . 
r.• • 

Bij dagvaardin�Jootvan 15mel 2QOO. overgeschreven op het hypotheekkantoor 
op 18 mei 2000, werd partij' - . . • , �echtelijkvervafgd wegens de 
oprichting (tussen 1·mei1992.en 10j�ni·1992) eri lnstaridh.oud,ing (tussen 1 :t 

juni 19S2 en datum van bevel totdagvaardlng,.zijnde 10 m�i 2000) van eeri zo�er 
·vergunning opgeridhte welkplaats op het onroerend, goed ·gelegen te · 

gekadastreerd t. toebehoren� aan 

Naar aanleiding van de·vaststelRngen bQ pr�-verbaal van 1OJunl:1992 vorderde 
de· gemachtigde ambtenaar biJ brief van 28juli1993 B;Sn èle procureur des Kon� 
het herstel van de p� in de vorige staat (afbreken) onder verbeurte van een 
dWangsom van 1.000 BEF. per �g �rtraging omdat •rJè werlrp/astsin sttl/cfis.met 
de vigerende verkavellngsvoorschrllten" •" "de wetkplaats een sk!!chte toeStand 
bestef!digt door cle te dichte inplanting to. v. de·aanpa�nde provinciale weg Asse­
.Edingen t.o. v. de l/n!CS aanpalende losweg en ·haar inp/� naast een 
gezinswon:Jng,/n open� 

. .. 

De co.rrectlonele rechtbankvan·Brussel·a.ctttte bij-vonnis Va.n 22 ·november.2001· de 
feiten· van �Iele tenlasteleggingen bewezen, veroordeelde 1·tot·een 
s�frechteftjke geldboete en beval het herstel van de plaats tn � vorige .staat 

biMen··�n •rmijn van twaalf m..,den, te rekenen vanaf de datum. van dé 
ul�p� 

------··------··----·---- ---------- ----- --------·-··----



. 
" 

" 

· . .  

Dit alles onder verbeurte van. een dwangsom, ten voordele· van .het Vlaamse 
Gewest; van 10.000 BEF. perdagverlraging blJ.nietvrijwillfge ullvoeringvan het 
h�IStel der plaatsen In de vOlige staat, binnen de g&$telde tennijn. 

SiJ däQVaardingsexploot ·van 9 '1UQustus 2012 vorde.rt de 
re� afschaffing van de �ngsom ·o�I• bQ· ·vonnis v.an de 
oorreclioneler� van. Brussel van 22 november 2001 ende veroordeling 
van de·.QeY.tteSteliiJ< stedenbouwkundige· inspecteur tot de ge�hts�osten. 

BIJ vonnis van ·22 maart 2013 he$ft de eerste· rechter geoordeeld dat deze 
Vórdering ontvankelijk doch ongegrond was. 

Tegen dit. vonnis··we11i doQr 
ingesteld. 

op 3 apn1 .2013 hoger beroep 

Krachtens artikel 1 �.qulnquies Ger. W-� is het-uitsluitend de dWangsomrechter. 
d.i. de rechte.r die de � heeft opgelegd, die de dwangsom kan 
opheffen, verminderen of ·de looptijd. ervan opschorter:a • 

. �zien de correction,le·recbtt>an�.van Brussel.de �gsom bij-vonnis van 
22 ·november 2001 tJeeft opgelegd� besliSslngwaartegen geen hoger beroep 
werd Ingesteld, is- het dus de dwangsomrechter die aldus· bij vonnis .van 22 
maart 2013, waarteaen nu: hoger beroep,. kennis .heeft' genomen ·van

· de 
vordering-van die gesteund wordt op het voormelde wetsartikel. 

Inzake zwarigheden "bij tenuitvoerlegging is krach.._ artikel 1395, samen 
gelezen met artikel 1498 Ger. w�. de bèslagrechter bevoegd. Het hof heeft ars 
dwangsomrechter ter.zake geen bevoegcfhe.id.. 

· 

Uit artlkei 1385quinqui� Ger. W. volgt dat alleen de �Hing door het hof 
van de onmogeDjkheid voor om de hoófveroon:feRng in. 
voormetd·vonnis van 22 .noven}ber 2001 te·voldOen, het hof'in·staatkan·stetlen 
gehele of gedee'-lijke vrijstelling ·of ontheffing van betaling vari de dwangsom 
toe te.staan (zie CaSs. 31 oktobe.r2002. c.01�0400.f;.·cass.3november1994, 
AC.1�, ·9?6); 

·Er is sprake. van onmogelQkhékf in• �n van artllcel 1385qtilnquies Ger.W. 
lndien·zich een situatie voordoet waarin de dwangsom• dwangmiddel,.ditwl 
Zeggen� geldetQke prikkel om nakoming van de veroordeling zoveel mogelijk 
·te verzekéren,.zljn zin verliest Di.t wordt aangenom•n:indi�n het onreäe�jk zou 
zijn méér inspanning en .zorgvuldigheid te vergen dan · heeft 
'betracht (' Zie eass. 30 mei 2002, c. 99.0298.N; een.1ux Gere.c�f 25 
september 1988, R� � 1986-f37,. 1333).. 

. 

1 betwist ·niet dat hij geen uïtvoerlng:,heeft _gegeven aan de 
ho.ofdveroordellng bij. voormeld vonnis· vàn 22 novemb$.r 2001 tot datum van 
proces-verbaal van vastàtelling van uttvoeling op 21 november2007. 

3 
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Er werd op 30 maart 201 o een uitvo.erend o"roerend beslag gelegd op een 
o�rend,goedte dm �:aangekochtin.2007voor.een 
totaal bedrag van 119.522 euro {zijnde 474'dagèn aan 247,50 euro, berekend van 
28 jµn· 2006 tot.13november 2007). 

· 

, toont geen materiële .of morele onmogelQkheÏdt geheel of 
gedeeltelijk, a1· dan. niet tijdelijk, aan om de hoofdVeroordeDng geheel uit te voeren. 

1 t'Oept "overJ'.l'.lachf in, meer bepaald dat hl) slechts"na het arrest van 
7 .maart 2013 van h.et hot van beroep te Brussel de zekerheid ;had dat de 
verkOopovereenkomst gesloten OP 30 mei 2000:nlet kon worden vededen omdat 
mevrouw ·i en de heer de ·opschortende voorwaarde, c{te in de 
overeenkomst werd voorzien, niet hebben iOgewilligd. 

sloot op .30 mei' �o een verkoopsovereenkOmst met 
:; in .eigen .naam. en in .hoedanigheid van wettige voogdes van 

. • � en:stelt�deze overeenkomst betrekklng had op twee'percelen grond die 
hli aankocht om aldaar eên garage.op te richten� Volgens hem toont dit feit aan dat 
hij des, in het werk heeft ge-'d QJ11 een andere locatie te verwe1Ven voor zijn 
activlteiteri. 
Deze verkoopovereenkomst werd aangegaan onder twee opscflortende. 
voorwaarden: 

· 

1" enerzijds dat de hómologatie·werd verkregen van .de·bevoegde.·rech#'Jan�;. 
2. �nderzjjds dat de: �oper een krediet verkreeg·van 5;000.000 BEF. 

wijt·de o�rrnSèJrt aan .die pas op 28 mei 2001 de verelSte 
machtiging van de familie�d zou bekomen.hebben en die nadle.n de.homolQgatie 
van die ma�ing niet benaarstigde. Hij concludeert dat deze ·homologatie plaats 
dfende·te·vinden na hetvonriisvän 22 november 2001 (waarbi) de:dwangsom werd 
opgelegd) zodat de .overmacht zich situeert.na dit vonnis. 

Hiervoor verwijst naar het .arrest. van het hof-·van beroep d.d • .  7 
maart'201-3· waarbij hoOfd:zakeltjk werd beslist 

" datd& opschortende voorwaarde voorz;�n ten: aanzien van.: en 

·, erin bestaande de homOlogatfe. van de bevoegde rechtbank te· 
verknlgen voor een verkQ(>p uit de ha.Od (na de wetswijziging te verstaan als 
de rechterlijke toela�g tot veJf<C)op uft dé hand .van een goed dat deels 
·�.behoort aan een minde�arige)t"nietis v.oldaan; 

" dat en veroordeeld werden tot terugbei.ling aan 

Vanh'euverswfJ.n van hét
.
VOOJ'Schot van 12.394;60 euro •. 

Het. is ·niet onr�Èijijk· meer Inspanning en zorgvuldigheid te· vergen van 

voldoen.· 
; dan hij �ft �t .om .aan�· hoofdveroordeling (afbraak) te 

. . 
.• 
. 

. .. 

. . . 
. ! 



.. . . 

Immers br,jkt onmiskenbaar uit het·strafélassler &µ: 

1. de werkplaats ln overtreding werd opgeriCht en dat · 

daarmee reedsdaadwerkêlijk werd geconfronteerd in het kader van het 
strafonderzoek; 

2. · ·vervolgens werd vervolgd en veroordeeld voor ·het 
oprichten en instandhouden van de zOnder vergunning. gebouwde 
werkpraa1s; 

3. 0p 7 september 2006"het onroerend goed. reeds door mevrouw 
ve� Was aan derden (zie '.brief � de notaris aan .toenmalige 
raadsman vàn · 1), feit waarvan niet voorftgt· dat 
Vanheuverswt]n ooit de vernietiging· daarvan vorderde; aldus wist de 
beklaagde zeker rond die d14tum dat hifzijn. werkplaats.niet zoµ kunnen 
verfeggen·naardit kwestieuze Qnroerend goed zodat·het in onzekerheid 
blljven over het feit of de kwestieuze verkoopovereenkomst al dan niet. 
verleden kpn worden tot .aan de datum van het. arrest van het hof van 

beroep van 7 maart 2013 een drogreden is; 
4. de door . Ingeroepen ovesmachtssituatle, ·meer bepaald 

het ·Jange tlld beweerdelijk In ·onzekerheid verkeren over het feit Of de 
kwestieuze verkoopovereenkomst af dan niet verleden kon·worden. aan 

zichzelf te: wajten is. Zo is hij met b$trekking tot :�t achterwege blïJV9n 
van de nqdige homologatie (na<fren de w•lijke tOêfatihg tot.verkOóp), 
na.de door de familieraad op 28 mei 2001 verkregen machtiging,. pas 
overgegaan�tot dagvaarding van e� op20 apnl2007; 
da�renboven .oordeelde de.burgerlijke rechter dat er geen verkoop.van 
de kwestieuze percelen was nu de overeenkomst onde.r opschortende 
voorwaarde werd aangegaan en aan deze voorwaarde niet werd 
voldaan. 

Aldus �uwt het hof deze door , ingeroep� ·•ovennachf' 
geenszii'uuils een·sltuatie, onathan�ijk van.zijn WiI, ten gevolge waarvan hij in 
de rrioreJe of' mate.rië1!9 onmogefijkheld verkeerde om de bevolen 
herstelmaatregel binnen de· wettelijke voocwaarden ervan uitte· voeren. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

. 

RECH'l'SPREKEND � TEGENSPRAAJ(; 

Gelet op de in het �en ·wnnis door de eerSte rechter ·aangehaalde 
wetsartikelen, alsook de artikelen : · 

s 

!. 
. . . 
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- 24 van de Wet van ·1'5 juni· 1935 op het gebruik der talen· ln 

gerect.tszaken; 
• 210 �n :211 van .het Wetboek van:Strafvordering; 

·Bevestigt het beStreden vonRis en wijst ds vor"Q"ng; in al zijn onderdelen, .van 
.af; 

Veroordeelt 1 in de·�osten van h�gerberoep.begrootop 139�30 euro. 

.! 

. . 

Aldus uitgesproken .in. openbare: .teredltzlttlng1 va'n 17 februari 201·4, waar 
.aan�g:.waren "� 

- mevrouw A. Papen, 
-de heer B. Crou;x, 
- de ·heer F� Raymaekers, 
-de·heerTh. Jacobs, 
-:de heer Try. Giiiioen,. 

Gilfioen 

Croux 

raadsheerd.d. \JOOl2iter, 
plaatsverva.ng�nd raadsheer,. 
plaatsver.varngend raadsheer,. 
.subStftUut"procur:eur�. 

· 

griffier. 

Papen 

:, 
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