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aangesteld door het College van 
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provincie 

en inzake het OPENBAAR MINISTERIE 

, advocaat bij de ba lie provincie 

advocaat bij de balie 
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1. Ten laste gelegde feiten 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

Op het onroerend goed gelegen te gekadastreerd als 

, met een totale oppervlakte van 32a 25ca, eigendom var 

voor het geheel in vo lle eigendom, ingevolge akte van aankoop 

verleden op 12 juni 1992. 

Op het onroerend goed gelegen te gekadastreerd 

als , met een totale oppervlakte van 62a 78ca1 eigendom van 

voor het geheel in volle eigendom, ingevolge akte van 

aankoop verleden op 12 juni 1992. 

Aanmerkelijk wijzigen van reliëf van bodem zonder of in st rijd met een geldige vergunning 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening, het aanmerkelijk wijzigen van het reliëf van de bodem, onder meer 

door de bodem aan te vu llen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of 

de functie van het terrein wijz igt, het zij zonder voorafgaande stedenbouwkundige 

vergunning, verkave li ngsvergu n n ing, omgevingsvergunning voor steden bouwkundige 

handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met 

de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het 

verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van 

de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 

(art. 4.2.1., 4°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtel ijke 

Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 

omgevingsvergunning) 

de feiten, voor zover ze hebben plaatsgevonden voor 1 maart 2018, strafbaar gesteld 

ingevolge art. 4.2.1., 4°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 

omgevingsvergunning, 

de feiten, voor zover ze hebben plaatsgevonden voor 23 februari 2017, strafbaar gesteld 

ingevolge art. 4.2.1., 4°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening. 
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tussen 24 maart 2016 en 8 maart 2021. meermaals, op niet nader te bepalen 

data en laatst op 7 maart 2021 

namelijk door het reliëf van de bodem van beide voornoemde onroerende goederen 

aanmerkelijk te hebben gewijzigd door meerdere ophogingen met extra aarde te hebben 

aangebracht. 

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 

Ref.: 

Bedrag: 240,00 euro 

Financieel Deskundige 

2. Bestreden beslissing 

2.1. 

d.d. 14 september 2022 

Bij het vonn is, op tegenspraak gewezen op 27 maart 2023 door de rechtbank van eerste 

aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer ACl, werd als volgt beslist: 

herstel- en burgerlijke vordering 

Aangezien strafrechtelijk wordt vrijgesproken, heeft de correctionele rechtbank 

geen rechtsmacht om zich uit te spreken over de herstelvorderingen ingesteld door de 

stedenbouwkundig insoecteur [en en evenmin met betrekking tot de burgerlijke 

vordering van 

Verleent akte aan Stedenbouwkundig inspecteur aangesteld door het Col lege van 

Burgemeester en Schepenen van van haar vrijwillige tussenkomst. 

Op strafgebied 

Ten aanzien van 
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Spreekt voor de tenlastelegging vrij en stelt hem buiten zake zonder kosten. 

2.2. 

Er werd hoger beroep ingesteld tegen voormeld vonnis van 27 maart 2023 op de griffie van 

de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen op 20 april 2023 door de 

eiser tot herstel tegen de vrijspraak voor de vollledige tenlastelegging in hoofde van 

=n de herstelvordering. 

2.3. 

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend 

op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen op 20 april 

2023 door de eiser tot herstel. 

3. Rechtspleging voor het hof 

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 7 december 2023. 

Het hof heeft hierbij gehoord: 

mevrouw de Voorzitter in haar verslag, 

het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn advies, 

de eiser tot herstel in zijn middelen, ontwikkeld door zijn raadsman, voornoemd, 

de beklaagde in persoon en in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door 

hemzelf en door zijn raadsman, voornoemd. 

De neergelegde conclusies en stukken werden in het beraad betrokken. 
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4. Beoordeling van de ontvankelijkheid en de omvang van het hoger beroep 

4.1. Ontvankelijkheid van het hoger beroep 

1. De verklaring van hoger beroep van de eiser tot herstel werd tijdig en regelmatig gedaan 

op de griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis heeft gewezen. 

2. Het verzoekschrift van de eiser tot herstel zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis 

heeft gewezen. 

Het hof stelt vast dat de eiser tot herstel ook hoger beroep aantekende op strafrechtelijk 

gebied, meer bepaald tegen de vrijspraak van beklaagde voor de feiten onder de enige 

tenlastelegging, welke grief ook in het grievenformulier werd opgenomen door aankruising 

van de rubriek met betrekking tot de schuld. 

Een eiser tot herstel kan enkel hoger beroep aantekenen met betrekking tot de dispositieven 

van het bestreden vonnis die hem aanbelangen. Hij heeft niet de wettelijke vereiste 

hoedanigheid om een rechtsmiddel in te stellen tegen de beslissingen die met bet rekking tot 

de strafvordering zijn gewezen. 

3. Gelet op het bovenstaande is het hoger beroep van de eiser tot herstel regelmatig naar 

vorm en termijn en ontvankelijk met betrekking tot de herstelvordering maar onontvankelijk 

op strafrechtelij k gebied. 

4.2. Omvang van het hoger beroep 

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoals bedoeld in 

artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering. 

Gelet op de overwegingen onder rubriek 4.1. van dit arrest is de rechtsmacht van het hof 

daarom beperkt tot de beoordeling van de beschikkingen met betrekking tot de 

herstelvordering. 

Aangezien het Openbaar M inisterie geen grief formuleerde met betrekking tot de vrijspraak 

van beklaagde voor het feit onder de tenlastelegging, i s deze vrijspraak definitief verworven. 
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Aangez ien de burgerlijke partij geen hoger beroep aantekende tegen de 

afwijzing van zijn vordering, is het hof eveneens in hoger beroep niet gevat hierover te 

oordelen. 

5. Beoordeling 

5.1. De niet ontvankelijkheid van de vordering van de intergemeentelijk 

stedenbouwkundig inspecteur 

De beklaagde houdt voor dat de herstelvordering dient te worden ingesteld door de 

burgmeester en niet door de intergemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur, werkzaam bij 

aangesteld door het College van Burgemeester en Schepenen van 

bij besluit van 12 april 2021. 

Op grond van art. 6.3.1. §2 VCRO wordt onder "bevoegde overheid" die een rechterlijke 

herstelmaatregel kan indienen verstaan: "het Openbaar Ministerie, de gewestelijke 

stedenbouwkundige inspecteur in naam van het Vlaamse Gewest, alsook de gemeentelijke 

stedenbouwkundige inspecteur en de burgemeester in naam van de gemeente". 

Volgens de memorie van toelichting kan de gemeentelijke overheid bij monde van het 

College van Burgmeester en Schepenen ervoor opteren een gemeentelijke 

stedenbouwkundige inspecteur aan te stellen bij het vorderen van een herstelmaatregel met 

quasi gelijklopende bevoegdheid als de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur en de 

burgemeester (Pari. St. Vl. Pari. 2013-2014, 2419/1,19). 

Op de zitting van 12 april 2021 stelde het College van Burgmeester en Schepenen van de 

gemeente werkzaam bij aan als intergemeentelijk 

stedenbouwkundige inspecteur (stuk 66 strafdossier). De bevoegdheden aan de 

gemeentelijke stedenbouwkundige inspecteur zijn rechtstreeks toegewezen en moeten 

zelfstandig worden uitgeoefend namens de gemeente. 

Deze aanstelling namens de gemeentelijke overheid bij monde van het College van 

Burgemeester en Schepenen is derhalve regelmatig/wettelijk. 

Deze herstelvordering werd bij schrijven door de aangestelde gemeentel ijke 

stedenbouwkundige inspecteur na advies van de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering 

per brief overgemaakt aan het Openbaar Ministerie (stuk 84 strafdossier). 
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De herstelvordering is dan ook ontvankelijk. 

5.2. De niet ontvankelijkheid van de vordering: het hoger beroep van de eiser tot 

herstel is zonder voorwerp 

Beklaagde houdt ten onrechte voor dat het hof geen rechtsmacht meer heeft om zich over 

de herstelvordering uit te spreken op basis van het enkel hoger beroep van de gemeentelijke 

stedenbouwkundige inspecteur tegen het bestreden vonnis waarbij beklaagde 

werd vrijgesproken. 

Het feit dat het Openbaar Ministerie geen hoger beroep aantekende tegen het bestreden 

vonnis waarbij beklaagde Lenaerts werd vrijgesproken voor de hem ten laste gelegde feiten, 

betekent niet dat het hof thans geen rechtsmacht meer zou hebben om te oordelen over de 

herstelvordering gebaseerd op deze feiten. 

Dat het hof thans niet meer over de strafvordering te oordelen heeft, staat dan ook niet in 

de weg dat het de feiten dient te beoordelen of het als misdrijf aangemerkte feit dat aan de 

herstelvordering van de gemeentelijke stedenbouwkundige inspecteur ten grondslag ligt, 

bewezen is, ook al kan het eventueel bewezen zijn van de feiten niet meer leiden tot een 

bestraffing (vgl. Cass. 27 maart 2012. 

In dit geval heeft het hof derhalve nog de rechtsmacht om over de herstelvordering te 

oordelen. 

5.3. De herstelvordering van de gemeentelijke stedenbouwkundige inspecteur 

1. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is 

het hof van oordeel dat de aan de beklaagde Lenaerts ten laste gelegde feiten niet bewezen 

zijn. 

De eerste rechter verklaarde zich "zonder rechtsmacht" om over de herstelvordering 

uitspraak te doen. 

2. Volgens art. 4.2.1.4° VCRO, mag niemand zonder voorafgaande omgevingsvergunning het 

reliëf van de bodem aanmerkelijk wijzigen, onder meer door de bodem aan te vullen, op te 

hogen, uit te graven of uit te diepen, waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt. 
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De wetgever heeft in de lijn van de gevestigde rechtspraak en rechtsleer niet gekozen voor 

een louter kwantitatieve benadering van de omschrijving "aanmerkelijk wijzigen van het 

reliëf van de bodem", maar wel voor een benadering die zowel rekening houdt met de 

invloed van de wijziging op de aard en de functie van het te rrein, als met de hoegrootheid 

van de niveauwijziging. 

De term "aanmerkelijk" duidt erop dat de wetgever beoogde om de aanzienlijke en 

belangrijke wijzigingen van het reliëf strafbaar te stellen, doch niet - in acht genomen de 

ligging, de functie en de omvang van het perceel - marginale wijzigingen van het reliëf. 

3. De eiser tot herstel houdt voor dat er sprake is van een voortgezet misdrijf dat bestaat uit 

opeenvolgende grondophogingen. De eerste grondophoging zou zich hebben voorgedaan in 

de periode tussen 2005 en 2007 gevolgd door nog minstens 4 illegale grondophogingen. Al 

deze illegale grondophogingen vormen samen één geheel met het oog op het omvormen 

van een nat weiland naar een droog weiland. 

Het hof stelt vast dat beklaagde vervolgd werd voor het aanmerkelijk wijzigen van het reliëf 

op het perceel gelegen te eigendom van de beklaagde 

in de periode tussen 24 maart 2016 en 8 maart 2021. 

De eiser tot herstel erkent dat de eerst e drie grondophogingen buiten de 

incriminatieperiode vallen en dat het hof niet gevat is om over deze feiten 

(grondophogingen) te oordelen (zie randnummer 21 conclusie eiser tot herstel). De laatste 

twee aanmerkel ijke grondophogingen zouden zich volgens de eiser tot herstel in het najaar 

2020 en in maart 2021 hebben voorgedaan. 

Het zijn deze grondophogingen waarover het hof derhalve gevat is te oordelen : 

a. met betrekking tot de grondophoging in het najaar 2020 

De eiser tot herstel houdt voor dat in het najaar 2020 door de beklaagde aanmerkelijke 

grondophogingen werden uitgevoerd op het perceel Jekadastreerd als perceel 

zijnde de achterliggende paardenweide aan het perceel waarop zich de 

paardenstallen van beklaagde bevinden (zie kadastrale legger stuk 13 strafdossier) . Er 

zouden 2 containers zwarte grond zijn aangevoerd verwijzend naar de verklaring van de 

buur wonende op het perceel met huisnummer en naar de luchtfoto's op 

geopunt van die periode (zie conclusie onder randnummer 7). 
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Het hof stelt vast dat er geen vaststellingen werden verricht door de politie noch door de 

gewestelijke/gemeentelijke stedenbouwkundige inspecteur omtrent deze aanvoer van 

zwarte grond. Er worden ook geen foto's bijgebracht van de grondophoging. 

verklaarde op 16 juni 2021 {stuk 48 strafdossier): 

" ... Een dik half jaar geleden werden nog twee containers zwarte grond aangevoerd dewelke 

opnieuw achteraan de woning werd verspreid. Ook aan zijn paardenstal werd nog extra zavel 

gelegd". 

Beklaagde betwist niet in conclusie op p. 60 onder randnummer 84 dat hij in die periode 

grond heeft aangevoerd op de paardenweide (perceel maar enkel om de putten ter 

hoogte van de paardenstal op te vullen. Beldaagde erkent niet dat hij in het najaar 2020 

grond op het perceel :lus achter zijn woning) zou hebben aangevoerd . 

Volgens beklaagde werden er enkel putten gedempt ter hoogte van de paardenstallen op 

het perceel Volgens de buur zouden er 2 containers zwarte grond zijn 

aangevoerd. Er zijn geen foto's noch vaststellingen dat er inderdaad 2 containers zijn 

aangevoerd zodat de bewering van de buur een loutere bewering is die door 

geen objectieve gegevens in het strafdossier wordt ondersteund. 

De luchtfotc1s op geopunt (zie bijlage 6 aan het aanvankelijke proces-verbaal van 21 maart 

2021 stukken 6 en 7 strafdossier) geven geen uitsluitsel of er sprake was van aanmerkelijke 

grondophogingen die gelet op de omvang een impact hadden op de onmiddellijke omgeving 

dan wel een wijziging van de functie van de percelen zouden hebben teweeg gebracht. 

Gelet op de summiere gegevens in het strafdossier is het niet met voldoende zekerheid 

aangetoond dat er al dan niet sprake was van een grondophoging op het perceel 

(achterliggende paardenweide) dan wel op het perceel achterliggende grond achter 

de woning van beklaagde) waardoor er sprake zou zijn van een aanmerkelijke wijziging van 

het reliëf in de zin van art. 4.2.1.4° VCRO. 

b. met betrekking tot de grondophoging in maart 2021 op het perceel 

1. Het was de rechtstreekse buur wonende op het huisnummer die een klacht 

bij de politie neerlegde op 30 maart 2021 tegen beklaagde wegens het aanvoeren van 8 

vrachtwagens grond op zijn perceel zonder omgevingsvergunning. Vo lgens de buur 

heeft hij hierdoor en ingevolge vroegere grondophogingen te kampen met 

wateroverlast op zijn perceel. 
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2. Beklaagde betwist niet in zijn verklaring op 13 april 2021 dat hij een drietal weken 

voordien grond had aangevoerd die afkomstig was van het uitgraven van een oprit. Volgens 

hem betrof het drie kleine containers. Deze grond werd verspreid in de achtertuin grenzend 

aan het perceel van de buur wonende op huisnummer om een zonk op te 

vullen zodat zijn perceel op gel ijke hoogte zou liggen met het perceel van het huisnummer 

De buur .wonende op het huisnummer 

werden aangevoerd in maart 2021. De buur 

verklaarde dat er 9 à 10 vrachtwagens 

voegde foto's toe aan zijn verklaring. 

Deze foto's tonen aan dat er een container grond werd gelost en uiteindelijk twee 

zandhopen op het perceel van beklaagde grenzend aan zijn perceel werden gestort (stuk 27 

strafdossier) die later werden uitgespreid. Volgens zou hierdoor het perceel van 

beklaagde 10 à 20 cm hoger liggen. De gevoegde foto's tonen echter het bestaan van een 

niveauverschil aan deze perceelsgrens niet aan (stuk 26 strafdossier). 

verklaarde dat hij alleszins niet te kampen heeft met wateroverlast op zijn perceel. 

Ten onrechte houdt de eiser tot herstel dan ook voor dat alle omliggende percelen te 

kampen hebben met wateroverlast ingevolge de grondophogingen doorheen de jaren. 

Het hof stelt vast dat de politie ter plaatse vaststellingen deed toen de grond reeds was 

uitgespreid over het perceel. Er werden geen vaststellingen verricht omtrent het bestaan 

van een eventueel niveauverschil grenzend aan het perceel met 

Omtrent de omvang van de aangevoerde grond zijn de verklaringen van de buren 

tegenstrijdig. Volgens de buur zou het gaan om 8 vrachtwagens terwijl de buur 

verklaarde dat het om 9 à 10 vrachtwagens ging. Beklaagde daarentegen hield voor 

dat het slechts drie kleine containers betreffen_ 

bevestigde dat hij in het voorjaar 2021 een oprit aan zijn woning heeft 

aangelegd en hij de uitgegraven grond naar het perceel van beklaagde liet afvoeren (stuk 39 

strafdossi er). Hij weet niet juist meer hoeveel grond er werd afgevoerd. Hij herinnerde zich 

enkel dat het een drietal kleine containers grond betroffen. 

Omtrent de hoeveelheid aangevoerde grond is er dan ook geen zekerheid. Minstens was er 

sprake van twee zandhopen zonder de juiste omvang hiervan te kennen. Vermits de 

verbalisanten pas ter plaatse kwamen toen de grond reeds was uitgespreid op het perceel 

van beklaagde, hebben zij ook geen vastste llingen kunnen doen omtrent de omvang van de 

aangevoerde grond in maart 2021. 
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De verklaringen van de buur :stuk 48 strafdossier) en de buur (stuk 20 

strafdossier) die verwezen naar eerdere grondophogingen door de beklaagde buiten de 

incriminatieperiode op zijn perceel, zijn niet terzake dienend om deze feiten te beoordelen. 

Rekening houdend met deze summiere gegevens is het dan ook niet aangetoond dat 

ingevolge de aanvoer van deze containers grond in maart 2021 er sprake was van een 

aanmerkelijke wijziging van het bodemreliëf in de zin van art. 4.2.1.4° VCRO. 

3. Wel hebben de verbalisanten vaststellingen gedaan omtrent het hoogteverschil 

bestaande tussen de percelen van beklaagde en van de buurman 

huisnummer 

wonende op 

Volgens de eiser tot herstel heeft beklaagde systematisch doorheen de jaren grond 

toegevoegd en verspreid in zijn achtertuin en dit over een lengte van 80 meter en een 

breedte van 32 meter zodat er een aanzienlijke reliëfwijziging werd gecreëerd. Zijn grond 

zou 40 tot 65 cm hoger liggen dan de omliggende gronden waardoor er wateroverlast op 

deze omliggende terreinen zou zijn. De eiser tot herstel verwijst hiervoor naar de 

vaststellingen van de verbal isanten van 22 maart 2021 met foto's (p. 5 en 6 strafdossier). 

Deze foto's tonen aan dat het perceel van beklaagde grenzend aan het perceel van de buur 

weelderig met gras was begroeid op het ogenblik van de vaststellingen op 22 maart 

2021. Hieruit leidt het hof af dat het niveauverschil tussen beide percelen alleszins niet werd 

veroorzaakt door de recente grondtoevoer van maart 2021 die zich overigens voordeed aan 

de andere zijde van het perceel van beklaagde en waarvan het hof hierboven vaststelde dat 

het niet aangetoond was dat er sprake was van aanmerkelijke reliëfwijziging in de zin van 

art. 4.2.1.4° VCRO. 

Zoals hierboven reeds is vastgeste ld is het hof enkel gehouden te oordelen over de 

grondophogingen die zich opeenvolgend als een voortgezet misdrijf voordeden tijdens de 

incriminatieperiode tussen 24 maart 2016 en 8 maart 2021. Ten onrechte beweert de eiser 

tot herstel dan ook dat de grondophoging in maart 2021 kaderde in het voortzetten van de 

oorspronkelijke grondophoging die zich had voorgedaan in de periode van 2005-2007 

waarmee de grondophoging één geheel vormt. 

Rekening houdend met deze gegevens is het niet aangetoond, minstens bestaat er twijfel 

dat de grondophoging in maart 2021 op het perceel met huisnummer een 

vergunningsplichtige reliëfwijziging was in de zin van art. 4.2.1.4° VCRO zowel wat betreft de 

omvang als de impact op de onmiddellijke omgeving. 
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De feiten in hoofde van beklaagde zijn dan ook niet bewezen en het hof is niet bevoegd 

kennis te nemen van de herstelvordering van 19 april 2022 van de gemeentelijke 

stedenbouwkundige inspecteur (stuk 80 strafdossier). 

6. Wettelijke bepalingen 

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepal ingen, de artikelen: 

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 

152, 162, 182, 183, 185, 190, 190ter, 191, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 204, 

209bis, 210 en 211 van het Wet boek van Strafvordering 

1, 2, 3 en 7 van het Strafwetboek 

7. Beslissing 

Het hof, 

Rechtdoende op tegenspraak; 

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van het hoger beroep 

zoals hiervoor bepaald, als volgt: 

Verklaart het hoger beroep van de eiser tot herstel ontvankel ijk met betrekking tot de 

herstelvordering maar onontvankelijk op strafrechtelijk gebied; 

Met betrekking tot de herstelvordering 

Verklaart zich niet bevoegd kennis te nemen van de herstelvordering van de gemeentelijke 

stedenbouwkundige inspecteur; 

De kosten 

Verwijst de eiser tot herstel tot de kosten van zijn hoger beroep, deze voorgeschoten door 

de openbare part ij en in totaal begroot op 90,84 euro. 



Hof van beroep Antwerpen - -p. 14 

Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, C4 kamer, samengesteld uit: 

Kamervoorzitter 

Raadsheer 

Raadsheer 

die aan de beraadslaging hebben deelgenomen 

en in openbare terechtzitting van 17 januari 2024 

uitgesproken door Kamervoorzitter 

in aanwezigheid van Eerste Advocaat-generaal 

met bijstand van Griffier 




