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17 Januari 2014 

Het hof van be~ te Gent, tiende corred;loMle kam~r. h~eft het 
volgende arrest uffgesprokan In de zaak: 

~ lwhrlJvlng. 
!•19unnhïjïïrêjlatar. 

not. ~.66.LA.3241~ van hal-Openbaar Miniablrie.en van: 

.De gewes18QJk ■tadenbouwkundlg lnspec:1aur,_ bevoegd voor- het 
grondgebied van de provinde. West-Vlaanderen,. met kantoor gevestigd 
te 8000 Brugge. Wertèhuisstraat 9, 

8'ser lot.herstel 

tegen·: 

1. 
. geboren te oo 

gepensioneerde, woneride. te. 

2. 
gevestigd :te 

ats ia~ar ad. hoc. meester 

f>eklaagden, 

·verdacht van: 

·te- in 2008, doch voor'23 mei 20~. 

de eerste en de tweede: 

ondel'l'N!lffllnasnummer. 
.met 

, advocaat met lèantcor te 

BJJ Inbreuk op de artikelen 1. 2. 99.1-1, ·146-1°, 146--Se 'lid, 1-17, 148, 149 
en 204 van het Oecreet ·houden,je de organisaUe van de ru~lfjke 
ordening van 18 mei 1999 (8:S., e·jµni· 1999), zoals laatst gewijzigd bij 
Decreet van 27 maart 20Q9 (8.$:, 1, mei 2009) tet aanpasäfng en 
aanvul1mg van het rufn:rtelillce plaMlhg&-, vergu_nnlngen- en 
handhavingabeleld, .,, zoals thans 9~111eerd als Vlaamse Codex 

., . 



RL:flmteUJlèe. Ordening bij ·Besluit van de Vlaamae. R~ van 15 mei 
2009 (B.S., 20 augustus 2009) houdende coGrdinatie van de 
decraetgeving op de ruimtelijke on1enlng, er.i ~ inb"uk op art. 4.2.1.c) 
en. art 6.1.1. alinea 1-1• van deze Vlaamse Ccdex· RutmtaHjke Ordening, 
zonder stedenbouwkundige wrgumlng, een· la~ljlce ·woninsi 
groCendeela te hebben gesloopt, 

Dgging:·te 
- kadaster:· Gemeente 

- oppeNta1ct&:· 1s n 
-~. 

Vl'l.ld1CDebrulker: 
geboran t&. 

~neetde, wonende te 

nlVfiaim,,,mi~mmer gevestigd te• 

De Nehtbank nn Nnst9 'aanleg ta Brugge, 1&9 kamer, beslia18 bU 
vonnis van ·18:oktober 2011, op tegenspraak, al9 vo'9t 

"op strafrechtftlijfc gebied: 

VM/aart· de feit.en• onder de ten/a~ lastens eerste beklaagde 
bewezen. 

Gelast in ·hooti1 wn ·serste beklaagde de opscht:Jrtlng van .ae uit8pta.ak 
van de. veroor:r!ellng gedlJf.ende een·temiin ~ eenjaar. 

Verklaart de .feiten onder 'de tenla$1e/egging lastsns .tweede bek1aagde 
bewe~. 

Wjst het verzo.k- van tweede belclaBgde tot het-:r,elssten· van de 
opac:hortJng van da~ van-de ~ tsl m ongegrond. 

-Veroordeelt·twaede ~agde:tof' een geldboete. van vljfhonderr/-e'U10; 

Veroordèelt.btJfdagden tot.hltt."-telèn· "1111: 
• elk de IJG1Jt·van de ~oaten. in hun geheel'begmot op f 103,80, 
hetzij elc-€ 51,90; 
• .elfce,n ·verr,oed!rig.WJnf 31,28.. 

Zag( dat·blj toepualng van arttkel· 1 ven·de Wet -VII!' 5 ,:,:,aart .1952 zoals 
gew;jzigd bij de wetten van 22 december .1989, 20 }tili· 1991, 26 fiJni 
1992. 24 ·deoember 1993, ~ juni 2000 en 7 februarf 2003 voonne/de 
geldboá mtlt .vl}ffNMHltlig declrnes 1/efhoog(i-wordt en akJu:, gebracht 
op t' 2.150,00; 

Verploht de ~ belcfeagde, om bown-de oorredlonel9. 'hoofdstraf 
een bedrag ."8n ~ 25 + 45 opdet:iemen :: : ~ 137,50" te betalen bij wuze 
van ·bfjclrage tot de ·financiering van. het bijzonder Fonds lot hulp aan de 
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slachtoffers van opzettelfjlce gewelddeden en aan oe occa~o11ele 
,.;Jders. 

Beveelt de beldaa~ over te aaan tot het herstel-van chi-plaats te. 
~i aaltf!Jnd Ol'll1t!ir 

1n,ae-oorspmn1<e1IJl(e toestana. aoor het attJrek,en 
ll8fJ ae woning ·en bergingen (lnt;Juslef'vloerplsst en fundamenten), het 
opvu~ van dt1 bouwput met ziJlvere teelaarde en de verwijdering van 
t;le albraskmatetf&len van het fen'eJn, ·binnen een .termijn van zes 
maanden vanaf de dag waarop dit vannis In kracht van gewijsde zal 
treden. 

BevNlt dat voor het geval dat de plaats niet •in de oorspronkelijke 
tofftand word ·hersteld binnen de voormelde termijn de gewesteJljk 
stedenbouwkundige inspecteur en het college· van bu,:gemeester en 
·schepenen van van ambt~ In de uitvoering 
ervan kunnen voorzten overeentcomst/g hetgeen is bepasJd In aräkel 
6 .. 1A6VCRO . 

. Zegt ll00f recht dat op vordering van de gf#Westell}lc stedenbouwkundig 
in:lper:teur door e//ce beklaagde een dwangsom zal worden verbeurd -van 
f 125'.per·d!Jfl vertraging In de nskorrilng van dit beval, te.rekenen vanaf 
het verstrijken van de termijn van ze., maanden vanaf de dag waarop dit 
vo,:mi:s.in kracht·vsn gew,jsde zal treden.. · 

op ·burgerrechte/fik gebied: 

Houdt ambtsha/Ve de burger/ljke belangen· san voor wat betreft de 
gebeu/J!fke vorderingen ·ven niet-vergo«le schadelijders, geilen de zaak 
wat dit betretf niet ·in staat is (artikel 4 van de Wet van ·1.7 .aprfl 1878 
houdende de voora~ande titel'~ het -~ ~ Stnlfvorderif,g, 
~ doorarllkel 2 van de Wet van 13'spril 2005). • 

Tegen dit vonnis -,d hoger beroep·lngestald op: 

• 28 cktober. 2011 door de beklaagde 
tegen alle beschikkingen; 

- 28 ·oktober 2011 door de beklaagde· 
beschikkingen; 
2 november 2011 door het.openbijar ministerie . 

• • 

tegen alle 

1. Het bof hoorde op de openbare rechtszitting van 17 oktober. 2013 In 
~e,t Nederlands: 

- de eerste beklaagde .In. zijn middelen van verdediging, bijgestaan door 
meester acfvoeaat·n~t:kamoor te· • 



HOF YAN JUOU GZNT, tlatl,,-.,, ,_ llfS/1/' 

- de tweede beklaagde in zijn middelen ván verdediging,. 
~l"IW00fdlgd door m11s1Br advocaat met kantoor -te 

In zi]n hoedanlghek:J van lasthebber ad h0c. 

- het openbaar minleterie in ·zill wrdertng DIJ monde van 
substiluut.procureûr..generaal, 

-de el8ertot,._,.....va~rdlgd door-meester 
voor·meester . bèlden advocaat met kantoor·te 

2. Elc hoger beraep werd tijdig en regelmatig naar vorm ingesteld en. is· 
~kelijk. 

3. T~ stel~ de eerste rechter dat de te lat gelegde feiten sn1s 1 
~bar 2009 een inbreuk uttmaken op artikel. 4.2.1,. 1• VJaamse 
Codex RuimtlllfJlca Ordening. strafbaar gesteld door artikel 8.1.1, eerste 
lid Vlaemse Codex Ruintelljke Ontenlng. 

Ten o'nteohte wordfin de taladeggfng rnefd1ng gemaakt van de wijzing 
van. het Stedenbouwdecraet 1999 door :t,et decreet van ·x, maart 2009 
en wordt gestald dat d~ bekJaagde·de. ~ngen atelda· •bi inbrauk op 
an. 4,2.1,c) en ed. 6.1..-1. alinea 1-1• van deze Vleamse cocteJt 
Ruimtèlijke Ordening!: T•· laat . gelegde feiten moeten Immers 
omachraven, d ~lltlceerd,. worden volgens · de stnifwet van 
toepassing op het.ogenblik dat de feiten gepleegd werden. 

Het hof verbetert.de ~legging· dan ad( als ·volgt 

•te .In de.periode tusaen·1 janusrl'2008 en 23 mei'2008, 

de ~rste en de tweede: 

bi inbn>uk op artlltel 99, 1-1-van hdtdecrNt.hOudende lJ!I ~ -van 
.de ruimtelijke orrientng van 18 mei 1999. (S.S:, ·8 }uni 1.999). ~sr 
geateld door artikel 146, -1• van dit decteet zonder voorafgaande· 
~kundige vergunning,. een ·lar1d&lijk8 wanJnr, grotenáiels· te 
hebben•geslool>l, ( .. ~)•. 

De z~. verbeterde telastlegging slaat op dezelfde feiten als .aanhangig 
gemaakt deer de- rechtst, ... -dagvaarding. Het. Is over. de zo 
~ telntfegglng dat tegenlpraák werd gevce(d. T~ns hlema 
L'pr.ake,11 van de telastlegging, bètre1t het deze: zoe Hier. \4erbeterd. 

-4. Het hof vet.Wijst naar het feitenoverzicht van cle eerste ·rectiter en. 
maakt-dit tot het zine. 

6. Terecht- stalde· de eerste. rechter ~st dat de decreten, .dit is tot 1 
aeptamber .2009 het Stadenbouwdeoreet- ·1999 en vanaf t september 
2009 de v.ams. Codex Ruimtelljke Ordening, geen ·aanduld.lng. 
beVatten van her moreel element van de erin ~r gestelde 
'handelingen, zodat.bel bew\m.en vrijwillg ~ ~ Dat varfdit 
laats1e sprake la wordt verondersteld bij het pleg~. ·van de matertêle 
handeling, die als de uiting. van de vrï• an bewuste ·.wil van de· 
betrokkenen moet worden· aansiez;en, wanneer zij het bestaall van een 
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sctturduftsluö,gsgrond af rech1vaardigingsg·rond, zoms noodtoeslllnd 
niet aannemeUjk n,aken. · 

e. Eveneens terecht oordeelde de eerste rech11!r dat éSe Inbreuk bewezen 
la; er ~ - geen voorafgaande schl'iflaiijke ltadenbo.uwkundlge 
~ning voorhanden. waar deze .voor de. ·gestelde hand•Hngen en 
-~n verelat was. Het bewfjs veor _het misdrijf· volQt uit de 
vaatstelHngen door de pofitie van. de 0olfflezcne het 
.fotodoasle~, de -vertdaring van en d• verklaring van de 
eerste belüaagde. 

7. De eerste ·beklaagde gaf opdracht tot ·het uitvoeren van de 
'handen•n en werken. De te tast gelegde feiten moeten ~ ~te 
beklaagde. worden toegerekend. VOtJr tiet hof ~de hg deze feiten 
nfet te. betwisten. E~ln riep hï ~ltslulting9- of 
rechtvaardiglngsgronden.lh. 

8. De eerste· beklaagde Is· de vruchtgebM'ker van het perceel" en dit 
samei'\ met ·aanpalende percelen. De percelen zijn eigendom van de 
·tweed& beJ(laagde. Dit- Is een patnmoni~hap. waarvan de 
eerste bekfaagde verklaarde "dB 1/00fZittet- te Zijn (stuk. 242, · 
strafdoesier)~ 

9. De .tweede beklaagde riep ge noodtoestand, minstens ·overmacht, als. 
rechtvaardigingsgrond ·tn:· om het_ goed te vrijwaren tegen onomkeerbare 
ver1oedering en om haar .. (bloot' of 'naakt') eigendomsrecht te 
beschelmen, kon de ~e beklaagde nlet anders dan 
"wederr&chtelljk& aclles' te.ondernemen. 

10. Met juiste CN8f'YJ9gingen heeft de eerste redrter geoordeeld dat het. 
bestaan -van -een ·noodtoestand of een overmachtuitu~ voor de 
tweede beklaag~e niet ·aannemeUjk werd gemaákt. De gemeente stelde 
-vast dat "de stabllltèlt 11811 het gebouw nooit In ged,:ang·werd.gelJtachr . 

. Het elgen~ht van,de-tweede t:.ldaagde îa·op geen enkele wtjze In 
het ·gedrang gebracht door het ver1oecleren. of zàtfs vervallen -van het 
gebouw verdwijnt haar elgendoms~ .niet;· dat eventueel de waar.de 
van ·het.:elgen(fom hlerdocr·vermlooert doet aan deze vaststenlng .g~ 
afbreuk. 

1'1. De tweede bekraagde handelde door het· toedoen \'.8fl de eerste· 
beklngde. Het blijkt dat binnen, d4t tweede beJdaagde ·het. titvoeren van 
de ~~ zonder voorafgaande ~lge vergunning 
_een bewuste keuze. was om de waarde van haar-eigendom te vrfjwamn. 
Er Is sprake vaA een •" fo~ .van de rechtspersoon die de. tweede 
beklaagde :1a. Aldus rekent het hof de bewezen telastlegging ook de 
tweede .beklaagde tee. 

:12. He1 baweZen ~rfJf. is wetena en willens gepleegd, zodat t:,et".hof de
strafultslultf"gsgr.ond van artikel 5, ,tweede rld Strafwetboek niet.toepast 

13. ~ beklaagden hebben wetens en wtnens eerr manifest 
wederrechtelijke toestand tot stand gebracht. 
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Het belang van da gemeenschap blfde nalevfng van de.VOOtSdlriften die 
Nn goede ruln,teliJke ordening beogen ~n •Zi· ondergeschikt 
gemaakt aan hun eigen •patrtmoniafe ·belangeÄ •. Stech11. een geld·boe• 
voor elk ·van hen,. zoals hierna bepaald, vormt een passende en 
aan~n :be~trafflng van -~rd daze beldugden te doen ·inzien dat zij 
zich In de ~ l1rlkt aan de voor deze ~rie ·geldende 
voo~ dienen te hç)uden • . Op de waag tot het gelasten van de 
opachc'rting -van de uitspraak van -vèroordeling gaat het hof dan-ook niet 
fn. De hierna c,pgelegde' geldboete il niet van aard de. ·sociale. 
dec:lauaring van de beldaagden te beWeltclteligen, noch om ·hun.soelafe 
·reclasaarJng in gevaar te brengen. Enkel de 'hoge leefb]d van de eerste 
beklaagde, la geen reden Dffl de opachottlng te gelasten. 

De hierna ~r de eerste bektaagde bepaaJde. vervangende 
gevangenisstraf Ie, binnen de wettellka ,grenzen. aan de opgelegde 
~ aangepast 

De feitan werdeft gepleegd na 29 febru:ari 2004 en voor 1 januari. 2012, 
zodat het .hof de ,geldboeten vermeerderd met 45 decJmes. 

14. De bijdrage tot ~erf'19: van het Bijzonder Fonds~ Hulp aan d.e. 
Slactrtoffs van Op~~jke Gewelddaden en ·aan· de Gocasfonele 
Redders dient te WQrden bepaald op € 25, •~ 1 Janu.arf 2012 te 
vermeercte,en mat.50 opdedmas tot-€ 150, ongeacht de datum van de 
bewmn. verklaarde .feiten; deze bljé:trage heeft eer:, eigen aard en ii 
geen straf. 

De ve~ng ~ -adminlstratieve.kost:en mpet B:inds 1 december2012 
en na ·Indexatie worden bepaald: op ( 51,20. (art. 91, ~ Ud, vàn het 
Algemeen.Reglement op:de·geraçhtslcalten ln·stra(zaken vastgestsk;1 b~ 
K.B. -~n 28 december 1950, zoals laatat gewijzigd bij. art. 1 van het K:B. 
van 13 november 2012, B.S., 2~ november·2012). Ook -deze vergoeding 
heeft een eigen. aan1 en, Is geen straf. 

15. Ha hof ·veroordeelt de beklaagden op grood van artikel .só 
Strafwetboek.hc0fdelljk tot de kosten In eerste anleg en i1 beroep. 

18. De eerate rect:rter· oordeelde juist en ep g~ gronden, die. het hQf 
tot de Zine .ma-,ct. CMH" de. hets11a1Yontering van· de stedenbouwkundig 
lnepectaur; 

Aanwllend overweegt.het hof het volgende: 

Art. 8 .1.41 , f 1 VCRO bepaaft·"N•'de"sltaf-ksn de '9Chlbank bevelen 
de plaetà in de oo,spron#cellJk lontànd te herstellen at het slrfdlge 
gebruik te lteken; en I o(bouw-of aanpessingswertcen uit te·voeten en 1· 
of ·Nn geldsom te belalMI geljjk 'B8IT de rntJelWHrde die hel QOed d!)Cr 
.flet misdrfl hffft-ve~. ( ... ) De ~ worcf.'ingBsteld fTlllt. 
inaehtnem}r,g van vo(getJde rtgtilen: -~ 
1 • voor misclrjjven die bestaal1, of onder meer. ~an •. uit ·hèt ·vemchtan 
.van ·1'andellilgen. In .$tl'Ud met een •81c/ng8bevel of in .stf1Jd met de 
·stedenbouwlamdfge VOOl'S/Jhrilten .NnglJIJi,de de KJOr hel· gebied 
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toegelaten be_s,emrrilngen, ·voor-zover daarvan niet op gelplge ~• is 
affeweken, wordt gewrde~: 

a) hetzij ,;Ie ·lilM,#Jtfng van het.herstel ven de· plaata In de oorspmnkellJk• 
toe.tand of'de staldng·van·f,et stri}d;g. gebrul(, 
·b) hetzO, zó dit kenne/Jjc· volstaat om de p/!Jatselijke ordening ~ 
herstellen-, deiJltvoering ven bcuW--of~. 
c) hetiH, Indien het gevolg van het misdrfjf tcenne/ljk· verenigbaar Is met 
een goede nnmtelljlce ordening, het betalen van een geldsom gelijk aan 
de meerwaanle d/è. het (/OetJ.door het misdrijf heeft verlcregen; 

2• vodr andere. misdrijwn dan· deze, wrmeld in 1•, W01dt. de betaling van 
de mee,waatde gevon:lerd, tenzij_ de OV9lheld die de h~ 
Instelt, aantoont det de ~t8elijke· ordening· h/eldoor kenne/lJk op 
onevenredige w,ze zou wanten geschaad, In welk geval Hi'I -van .de 
mastn,gelen, vermeld In. 1 •, wordt gevo,derr:I. 

· Voor de .divem onderdelen van fdnzelfde misd1!Jf Jwnnen verschD/ende 
herstelmaatregelen worden (JflVOl'áerd, indl!en deze voldoende 
lndividuaJlseerbaar zQn. • 

~ bepaUng moet worden gelezen In de context van artl1cel 159. 
Grondwet; kr89htens .hetwelk .de .J'.'lchter geen gevolg mag geven aan 
bestuurshandelingen die niet ·mat de wetten overee.nstemmên. De 
rechter d.~ de herstelvordering op tiaar externe en lnter:ne wettigheid te 
toetsen en te ~rzoeken d ze ~ met de wet. ~n wel of ze. op 
rriachtSoversdtriJdlng of ma~ndlng berust Meer ~Id dient 
het h~ na te gaan,.of .de.~llsalng van hef bestuur om ~ herate1:van· de. 
plaste· in de oorspronketlJJce·toestand te vorderen u•unnd·met het oog 
op de goede ruimteli ke:•ord~Jng. is .genomen: Het behQort het ·hof niet de. 
-opportuniteit~n de ~ord.erde. maatregel 1e beoordelen. 

_Oe vennelde bepa~ bevatten -geen onweertegbaar vermoeden dat. 
pehoudens de mc,gelijkheid van bouw- d aanpassingswtfi<en, de 
plaatselijke ordening steeds is gesGhaad ZOClra het -misdrijf erin ~at 
18 ·hebben g~eld· in strfJd met i,let ·voor .ffilijl<ing vatbare 
bestemmingsvoorschriften. ·0e bepaifng_ ··~ zover .daarvan niet op 
geldige w;ze JS,-afge.wekérl'ï n artlk•f 8.1.41 , § 1, eerstB··fid, 1' VCRO, 
höudt niet In· dat zelfs wanneer-de Cönstructie van~ het standpunt van 
de goede nmntelijke Ofdening -aanvaard kan worden,. .bij waitel_ijke 
.onmoget_ljkheid tot reg~ het heratel in. de oorspronkelijke 
toestand,. dit.is de afbraak,. meet worden beVQlen. 

Het bevelen van een ·helstehtaatnlgel VMl&t· dat de plaatselijke 
otden(ng door tiet· miidrtjf Is g~ad en de maatregel et toe strekt 
deze ptaatsenJJ<e Oldening te herstellen. Het Il dus nJet zo .dat bij een 
nfeFregu~riseelbare overtreding van de besenn,lngs,voor&Chriften de 
afbraak steeds moet werden bev.olen. ongeacht de Impact van de 
constructie op de s,laa1Selijke.orderitng. 

Overeenkomstig al'1fkm 1 Eenrte A.anwllend Protocol EVRM, moet de 
·rechter nagaan of de vord.,-tng van·de stedenbouwkundig lnspedëur om 
een bepamde herstelmaatregel te vorderen, ultsluitend met het oog op 
de goede rulmteMJte ordening ·• _genomen. Hij moet de ·vordertng die 
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geflaeelll'd is op·rnotleven die vreemd zjn aan de.ruimtelijke ~1ng of 
op· een ~P~ van een goede ruimtellke ordening die 1:<ennergk 
onredelijk 1s,. zonder gevolg tater1. 

Uit de.motieven van de heratalV.ordef'ing, dl• de eerste rechtar·aanhaalde 
(t,lad e van het. beat,eden vonnis), .blijkt voldoende· dat de 
~ab9.le,, uitslultend met het oog qp de .goede rulmte!ijtce 
orden~·zljn gevorderd . 

. Het hOf bevestigt de 'beslissing van de· eerste rec:Mar ov~ de 
h~g. met de aa~ dat de tennijn voor bet herstel 
·aanytll'.1g neemt·vanat het tijdstip dat het arrest .kracht- van gewijsde. zal 
het;ben. 

17. Er zijn geen burge,ttke belangen niet-rn staat van ~en, zodat het 
hof deze .niet· aanho~. 

OP DEZE GRONDEN 
het hof, 

~ -op·tegenlpJUk, 
. 

gelet óp de artikelen.hiervoor aangehaalö, de artikelen aangehaald door 
de ee~· rechter e1t 

- art. 21.1 en 2:11-bis Sv., 
- -art. 24 van de· wet van 1:5 Juni 193'5 op het gebruik der talen in 
gerechtlzaken, 

verklaart de beroepen ~nkeJik en er·ten gronde over bes'-nd-.met 
eenparige:stemmen: 

beveltigt het'bestleden vonnis in de beslissing cwer de herntNordertng, 
met de aanvu~g dat àe .termijn voor het herstel aanvang neemt vanaf 
het tijdstip-dat dit alT8St kracht·van ger.vtJtde zal-hebben. 

wijzlgt het beatreden·vcnnla voor het overige. als volgt 

verbetert de.telasttegging·zoals vermeld In randnummer 3, 

veroordeelt de eerste ,beklaagde voor het ~ - misdrijf tot een 
geldboeta wn ·« 300, wrmeerdetd met 45 declmes tot-€ 1.650 ·of een 
•vervangende gevangeniutraf van ·een:mund, 

veroordeelt de: ~ b~de. ·voor het bewe1.en misdrijf tot een 
geldboete van f 500, wnneerderd meus daclmes tot €·2.750, 

verocrdeetretke beklaagde tot:be.taling van.de bijdrage-van E 25 aan het 
Stachtofferfands, :,:net 50 dedmn--vermeen:terd tet È 150,. 

veroordeelt ake. bekJaagde tot be1aUng· van de vergoeding war 
adminfsttatle"9 kosten van f 51,20, 



HOT YAN IIERO'Ef' GE!'T"tiab ..__, 1t11. JZ'JS/1 J 

~ de beklaagden hoofdellk tët.-de 'kost8n, voor hef openbaar 
minfsterie. begroot op€ 103,80 In NrSte aanleg en e·236,89 In beroep, 

houdt <Ie burgerlijke belangen .niet aan. 



HOF YAJV·IEROE'- GEJVT, ,._. ..,._, Hf. l195111 

Kosten eer'lta aanleg: 

Kosten. beroep: 
Mlchrift vonnis: 

.Afschrtften ak1Bn hb: 
Opatelrec:ht ber. bekl.: 

Dagvaarding: 

€ 103,80 

€·25,85 
€8,55 

€80,00 
€ 121,15 

€215,35 
+ 10 %·:· 'E 21 ,s.. 

Totaar: € 238ï89 

,Dit arrest is gewezen te Gent door ~et hof van beroaa. tlende
carractlonele kämer, samangutaJd uit •kamervoorzitter 

.als voorzitter, an cfe raadaheren en· 
en In· openbare terechtzlttina van 17 januari 2014 

uitaesoroken door voorzlttllr -in aanwmigheld van 
!M.lbstltuut-procureur-:generaal, ·met bijstand van griffier 




