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Het-h~van beroep te.Ger:wt, ttend• ccrrec:tlonela kamer; h•eft·het · 
· lileride arnst uu....-ten in de zaak: VO-v . •"'9•r·-

not .GEAL2.134&'08 van-netOpen_burMilûs~

tegen, 

1. ·1 met-onc:Jememinasnumrner 
met.maatschappe_lljke zetêl·.te 

s-. 
geboren te 

beklaagden; 

vei'äacht~: 

iV\ 

op 

OP ' 

. 
qp 

, bedrff'sleider. .aeboren te 
wonende· te 

=handelaar, geboren te 

woner)de • 

aannemer graaf\Netken, 
wenende· te 

:~r . 
wanende la· 

de·eei:sta, de twaede,.de·derde, de -vierde en de vijfde, 

cm-d~-misdaad of. t)et wanbedrjf ultg~ ta hebben. ar-:cm aan de 
.ultvoeHng ervan rec~treeks: mcadegewerkt Ie· hebben, door enige t;t~a~.i 
~: de uttvoerfng zodanig~ huJp wrleend te. hebb$1 ~at zonder zijn 
bljstan~· het m!adrtjf niet kon;g~leegd woráer,, 
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bij' ~k op~ artlcelen 1, 2,. 99, §• 1-4° (en § 3), 1e1• en: -2•; 147, 
1-48, 1~9 en 20. van het decreet ~dande de orgànlsatie van de 
ruirt1taffJl<é•onfening.:wn 18 mei 1999 (S.-S.., &Juni 19Q8) de bij ·artikel 99, 
·§ 1 bepaäde handeOngeni weri<en: cf wtj,zigtng~ zonder voorafgaande 
vergunning te hebben uftgeyoetd; voo,tgezet cl in ltl[tid gehóuden, door 
name~k zander wcrafaaande steden~lge vergunning op de 
grond gelegen-te· 
18n kadu.tt11r nel<And Mda, 

ir1 eigendom tc,ebahotanda aan met 
ondememinasnummar en mat· mamscnappetlJKe ~ te. 

het""* van de. bcdem·aanmertceQ( te.hebben gewijzigd 

de.eerstei cle·tweede, de derde er:a ~ vien:le~ 

met da. omstandigheid dat het rrisdrljf gapleeg_d werd door 
instrumenterende anibtenerert, ~makelaarl en a~ personen 
die in.de uitoefening van .hun beroep·or·actlvitelt onroerende ~ren 
kq>en, wrtcavalen, te .koop of te huur ·•n; vel1cqlen d vel'tunn, 
ba~ of vaste ·of ·verplaa1Bbare inrlchtir:lgen, ontwerpen enJof opstellen 
of penaonen· die bj die vèrrtchtingen ata tuuenpersoon.-apbedert bij :d~ 
•uttoefening, van hun beroef>, ·n)Ur· t;,epaakf de· eerste ais. 
aànnemingsbedrlJf en·tJe .tweede, de derde en dè vierde.als :bestuurders 
van de.eers,te 

f8ttan lhans strafbaar gesteld door de artlkeleA 4.2.1A• en e.1 .• 1"at.1.-1.• 
en aL2:van de Vlaamae Çodex Rulmtaftjke:Orderilng· · 

te in.de .pertade .van 31 januari 2008 tot en met. 26 febNari 
2008. 

De ·rechtbank v.aa H1S1B aa,ag fit Gent, 21• lcaiMr, besl..., bij 
vonnls.•van.13 de~r.:201.1 o_p ..,.._praa_k ala volgt: 

--op :~teJ!Jk gebied: 

ten a'arlziên van ; 

'Veroorr:leeltdeze beldaegde·voor de hJerlxJvan omsct11even en bewezen 
wrldea,m.~g; tot'Hn ~ van .f '1~.000. 

' VM1oogJ de geldboete mst:45 ~, aldus (JSbraoht op·E 82.500; 

Zegt dat··deze b9ldeegde verplicht is. een bedrag· ven f 25. verhoogd met 
45 ~. aldus gebTIChf.(?p ~ 137,SO, te t,e_ta~·als bljdrage·tot.het 
Fonds:.tot.hulp aan ·de=•chtoffenl van opzettwljke:gewe/dds~ en sen 
de.~ redde,s. 
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. Ten wizien van 

Vemordeel deze beklaagde ·VOO! d4 hletboven omschm'M. sn bewezen 
11e,ldearde· tenlastelegglng, tot -~ hoofdgevangfJ/tls8traf ·van acht 
maanden en een.geldboete wn'f 10:000. 

Verhoogt cl!! gel<:lbt,e met 45.opdecimes. aJdtJs ~racht op €55.000. 

Beveell'dat bi.gebreke van betsJlng binnen de tannl}n ·t,epaald bi art 40 
ven het Sttmwetboek, de. ~te.zsJ. kunnen -~ women door 
een gev&ngen/UlrafVan drie maanden. 

Beveelt dat de tanuit\loerleggln van het v.onnls, .In hoofde· van deze 
beklaagde, .wat benlt ·de uitgesproken ~ van acht 
mundsn zal lJJtgesteld worden voor een termijn van drle·jaar te rekenen. 
vanaf heq8n, lngeveJ gedurende de proef!lid geen nieuw nilsdrijl ·worr# 
~ dat een veroordelng tot een crirrilnele· of tDt een 
hoddgevangenllstraf van meer dan. zes maanden zonder uätel tot 
gevolg hHfl. 

Zegt·dm .deze beklaagde. ·verplicht Is-een bedr'ag V8(l E 25, vedioogd,met 
45 decimes, aldl4gebracht op f "137;60, te betalen.als P.itJn!,ge ~ het 
Fonds-.tot. hulp .sfill de:sladrtoffers van c,pzettelljke gewelddsden en aan 
de occssJonele redders. 

Ten aenzien van 

VerooÎtteelt deze beklaagde voor de. hierboven amschreven·-en bewezen 
verldMrde· tenlastelegging, tot een hoofdgevangenisstraf van acht 
maanden en een.geldboete van f 10.000. 

Verflrjogt de gtJldboete met 46~ aldU$ geb(aclit op€ ~ .000. 

lJevaelf. de_t bl}'gebreke van. b«allng-bïnnen de tem.,fn bepsaJd-bll art. 40· 
"1in het Strafwe_tboek, de ge/r!bo«e .zal kunnen vervangen worden. dOor 
een tlfJvsngenlUtraf·van drie maanden. 

Bevtelt eist d8 ténullvoerfeggi van· het· vonnb, in hoofde· van deze. 
beklaagde, wat· betreft de uitgesproken. hoofdgevangenisstraf van BCht 
maendfn zal uïtgestektwoltlen 1'00I' een tennün van· dm Jaar te reken.en 
vanaf heden,. lngwal gedl.Jrende de proeftijd ~ -nleu_w misdrijf wordt 
.gepleegd ·clat een veroordeRng tot een crfmine/e -of tot een 
~~ van· meer dan zes maanden mndlJr uitstel tot 
ge110/g·hffft. 

Zegt dät·d8ze beklaagde verpllch! Is HtJ bedrag van ê .25, verhoogd met 
45 det:lmes, akiU&-gebrscht op f 137,50, te ·betalen~ bljdtage tot het 
Fonds tot hulp aan de SBChtoffers·van opzettelijks gewekJcleden en .. aan 
de ~ 18ddets. 

Ten ·a;,nzien 11an 
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Verootdld deza beltlaegde voor de·hletflowm ~ en bewezen 
WNldNn:le ~ tot een hpofdg&~ ~ -~ 
maaridfln en Hn geldboete 1111n f 10~000. 

VfHl'to<!gt de.geldboete met 45 opdedirres. aldus geb,8'# op€ 55.000. ; . 
EJIJvHl.dst 'lil geb18lal van btltallng binnen de termijn bepaald b.i ·Sit· 40 
wn het.~ de -gefdboete ·za.1 kunnen veJVlln(Jen WOlde(J door 
een gevangenisstraf wn drie maanden. 

Beveelt ciet de . . tetJu/tvoerlegglng van het ~ In hoofde van .deze 
beklaagde,. wat betreft • uflrlesproken hooldgevangMtlsslral van acht 
maanden za1·uilgtJllield wOld8n woreen tiJnnin wn dtl&.}Nrm l8kerHKI 
vanaf h«Jen, .• va/. gednnde de~ gNf1 nieuw ·miaf,jf wordt 
gepleegd dat een veroordelng tot Hn ctitnlneM of' ~ - .een 
hfddgevangenia,ttaf van mNr dan zes maanden zonder ullstBI tot 
gevolg-heeft. 

ZÎ,gt dal dezsJ beklaagde ve,pllct,t·IS ,,_,._bedrag wn f ·25; verhoogd met 
45 dec(mu, aldus get,racht·op f 137,50, te betalèn els t,gdrage tot het 
fonds tot hulp aan de sJachtolfers .van opzstt81ijke .r,,,welddaden en aan 
de od:asionele 19ddcs. • 

Ten llllflZÎfJn var. 

V91001deelt deze bekJal{lde MlOI' de hierboven~ en beW6%en 
ve1'clsarc» tenlàsteleggit,g, tot een geldboets van v 2000. 

Verhoog/. de geldboete met 45 opdedmas, e/dus gebracht.op€ 11.000. 

'Beveelt ~t bQ.gebt_eke van be-,;ng binnen.de termgn be;,eald.bij·a,t; 40 
van hef· Strafwetboslc, de gelrJboeta. zal kunnen ~ won1en door 
Nn ge~WJn drie masndfln. 

ZegtdSt-c.ze b8klaagde.-11Srp/lcht Is.een ~g.van ~ 25, vemoogt1'~t 
.vf(enveettJg,det:Jmes, Bldus:gebrac;ht OP~ 137;~. te betelen all bijdrage, 
tot.hef Fonds· tDt hulp aan de aladddfera. van. opzett.eD}lce gewelddsden 
en.&ilhdlJ~ffldé!M. 

SegrGotde ge~ In hun geheel op e 192,64. 

V~I de beklaagden-hoddeN}k tot· de· lcosten, gevallen aan de 
zfde van ·hef openbaar minlst1irle, ten bate van de Staët tot hsden
.begmot·op € ·192;tu. 

Kraohtena llltikel 91, tWNd9 /kJ van. hef. KB. van 2B decemb« 1950 
.houdende ,_- algemeen .n,g/lJ{rJlmt op-de gereoháiko8ten -In Strlf.Zaken, 
wonten de beldHgt:len tilk ve/OOfdee~'d tot· betaling ·van de vast1t 
vergoedng voor beheeralcosten In ldralzaken van ~ 25. Deze wste 
ver;o«lng .d/ert. thans, sis gevolg van de indeJClltJe voorzJen In 81tlkel 
148 KB. 28/12/1960-en de mitiislariile omzendbrief nr. 131bls (B.S .• 1e 
.fe""',f 2011), te WOiden btlgroct op €.31,28. · 

; 



wat betietf ·het herstel:. 
f 

Houdt'de bedssing owr het herstel.aan. 

op ~~gebied: 

Houdt ambtshalve.de~ belangen:aan. • 

Te9er1. dit vonnill werd hoger beroap Ingesteld op: 

- 13· december 201'1 docr de tweede, de derde en de vierde beklaagde 
tegen alle besdilldclngert, 

.• 14 december 2011 door het openbaar ministerie tegen de tweede, 
derde en W!t.de beklaagde, 

- 23-december 2011 door de eern! en vijfde beklaagde, 
• 23:decembe(·20:11 door .het openbaar.ministerie tegen de .eerste en 

de:"')fde beklaagde. 

• • 

1. Het -hof hoorde op de· Qpenbare rech~i,g van 8 december· 2013 In 
het Nederlands: 

. . 
- de eerste· béklaagde :in .... - 1...,elen van verdediging, 
verteg_enwoordlgd door. meester ·advocaat met kantoor te-

in. zijn .hoedanigheid van lastne0oer aa·noc, 

- de t)Yeede bekfaaade· ln zijn middelen va·n verdedlgina. biiaestaan door-
meester· .advocaat met kantoor . te , wor 
meester· -advocaat met klntoor te 

- .de derde en de vlerdÊl heldaaoda In hun ~n van verdedlalno. 
biaesbuln d001! me1111ter en meester 

beiden adYocaat met 'Kan~ m 

- de vijfde beklaaade in ~1n middelen van verdedlaina. ·bijgeStaan door 
meester advocaat met kantoor te 

- het openbaar ministerie 'in ztn. vordering bij monde van . 
~~-generaal. 

2. Elk hoger .beroep werd tijdig en regelmatig naar vonn Ingesteld en Is 
ontvankeJljc. 

3. Rekening houdend met onder meer het. feit dat de VV,Ce beklaagde 
voer, het eerst verhoord werd op 26 •febM!ir:i 2008, de tweede beklaagde 
op ~ .jufi 2008; ook als bestuurder van de eerste ~taa.g~. de· derde 
beklaagde op 11" juli 2008 en de beklaagden sindsdien onder <te-dreiging 
van·~ ~ke vet'YClglng. voor de feiten waren, het ~baden· 
vonrii dataart van 13 ~rri>er 20~1 en l)fns. twee jar verstreken Is 
tussen. het Instellen van· hoger bercep er., de 1.-ldlng van èle zaak voor 
hêt hof,. ~n de beklaagden .terecht in dat de behandelng van de 
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- ·• 
-za~k .buitenaporige vertraging heeft ~. ~oor. ·de .redeijke 
tet:mlJn, bedoeld In artika1 8. 1 van het Ven:llag 1Dt beadtermmg v.an de: 
rechten van de mens -en· de fundarnerneJe vr1j1eden,. andertekend te 
Rome QP 4 novernba' 1950 (EVRM, 8.S., 19 augustus 1965~ err. 8.S.,19 
juni 1Sl81) en artikel 1"4.3.c van het lntematfDnaal Verdrag Inzake 
Burgemachtan en Pdl_eke Rechten·.(IVBP~ of het zogenaamde BUPO--
verdra;) is CMtradveden. . 

Dea verdragsl:lepafingen.geven n-. 881)·.welke gevolgen:het hof dient te 
verbinden aan deze vaststelling. Inzonderheid bepaalt .het· ~rdrag niet 
dat de sanctie het WlfVal van de stJafvcrdanng zou moeten zijn. 

Artl1céf 2.1ter V.T. Sv. ~ dat Indien ~ duur van de etrafvervolgfng 
de ~ termlln overschrijdt, de rechter de veroordeling bij 
eenvo\,éflge·schuldlgvertclartng kan .uitspraken of een.-straf kaa Uitlpteken 
die lager kan -~n dan de ~ minimumstraf. Deza ~allng sUt 
een-m'eerdmfnder-vergaand ft!Chtsherstal nfet·uit. 

Het. doular bevat alle elementen die in het kader van een eerijke 
procesvoering nodt; zin om.:tót de waarheidavtndr,g te ~ - H • . haf 
stelt vast dat door het tljdsverloop tussen -de .feiteri en èle behandelng 
voor CM" ·rechter; CM ·beYJlsvoertng· ~ het rect,t van. verdedfglng ·van de 
beldaagd«I. niet zijn aangetast 

De.eventuele.gevolgen van. dam overachrijdl_ng .bespreekt·het hof hièma. 

4. Vo« zover bewal.en, zl}n· de te .last gelegde ~en ~ voortgezette 
u~ng van eenzelfde misdadig opzet eo wnnieri zij één misdrijf, 
-~ervan de verjaring"beg~.te-lopen op de ·lamstà dag eM11n, namelijk 
26 ~rt ·2008. De ve,jarlng werd gestuit door ·het lioger-beroep dat 
het opert,eiar :ministerie op 14 en 23 december 2011 insta«!e. Slndsdi_en 
ts geeî'I ~Jf jaar verstreken, zodat de strafvordering nla tw. vet1-.rd. 

6. "- hof verw'.fjlt naar de VNlstelf,,gen ·van de eeeste rectitar .in 
verband met de ownach~g en de inech~- van de dagvaarding 
onder .randnurnmer 2 van het bestreden vonnis en maakt deze tbt de 
zAjne. 

e. VC!(Jt %0\W bewtzen zijn de te last-gelegde f.ef1Bl1 .sinds 1 september 
2009 al!I Inbreuk ~p lrd<el 4.2.1, 4• Vlaamae•Codex Rulmtelijk erdenlng, 
stra1bar gesteki door artikel 8.1.1., eenà lid, 1 • YOOr de vlfde 
bekJaagde en door artikel 6.1.1·., eerste lid,. ·1 • en tweede. lid voor. de 
eerste ·tot en met vierde beklaagde, met deze1fCle straffen als tot 1 
septllmber 2009 bepaald door het SCedet tboawdecreet 1999 .. 

7. Het hof wrwts1· naar het feitenoverzicht -~n de eerste rechter onder 
de l'Bl)dnummers 3 tot en met 9 van ,het besáedeo vonnis •en maakt dit 
overzi::ht tet het zijne. 

8. Het aanvanke,Jk ~ , vermeldt" dat da politieambtenaar die 
het opnalde telefomsdt wen# gecoAtaé:teerd door de mnechef· van de 
polltlezone met de vraaa zich naar •tt«. college ·VW1 ~ en 
~ • van te begewr, om •t1aal.' 1h "hun 
opdtachf' wertu,n stil.te leggen_. Het_ ~rbaal stelt •0p bepaalde 



HOF ~ANBEROD.GENT, tJaM _.., ,_. Dl/11 

terielnan in -worden /andboUWperCelefl.· opgehoogd, dOch het 
zou M/1, ~•n: om een hHI grote oppe~-en andetzljds-een heel 
g,ote nlvéauwf}z)gjng. • (stuk 3, watdolller) . 0e poJmew,mte,,aar trof-de 
butgemea• en el de schepenen aari, dus alle leden van het c:cllege 
van buraemeester èn schepenen, cUe hem meedeelden dat er In· de 

omvangrijke wenc~n bezin WAl'Pn. waar o.mrtden 
wertkl" o~ mAt t1mnd damstig van de ook 
In .de zouden dergàlijke werken aan de 
gang:zfjn. 

t.r~ de verdere gegevens van l'l8t strafdossier bllkt . dat de vijfde 
beklaagde enkef werken 6et uitvoeren,. reeped:ieve!Qk de eerste. 
-befdaàgde ultvoerd8 C!P de perr.elen aan de 
Oe. varmeldlng van d~ andere: ·werken Is zonder relevan~ voor de 
beoon:lallng· van de fètten die de beklaagden worden te last gelegd en 
kadert ·enkel in de reden waaror:n· de· polltie werd opgeroepen; die ~ 
had ooi( betr'.ekJCJng op.an~ percelen. 

·ee· in deze zaak· betrekken percelen zijn op ·grond van het Algerneet'.1 
Plan van Aanleg (M.8. 30 Juni 1994) getegen· in agrarisch 
gebied, dat noch op grct'ilCI van het Stede~eet 1999, ncch op 
.grond van, sinds 1 september· .2009, de Vlaamae ·Codex Rulmtalijl< 
Ordening. ruimtelljk·kwetsbaar gebied· la. 

De ~rrtl~ begJlf 2ich m, dinstjeg 26 februari 2008 naar ~ -we_rken op de 
pe~r, in de en stelde onder meer~ ·~ ste/lell: vast 
dat er aldsarhHI grote hoeveelheden aangèvo.rde aanJe· aanwezig Js· 
( .• ,) (Foto 1 tot 5)(.)- Op het telT8lh staan. (vier) kranen; (tfM) klein& 
bufldtizer en (twee} dumpera op ru,»Wielen .( ... ) (Foto 11-14)(.J Het 
terrein Is op verschllende pleatsen. efgegtaven en (dè) afgegraafde 
grom:iligt.neastdeze zone.( ..• ) (Foto 7-8-9-10)(.) Vetrnoedell}k wordt dan 
de srmgevoerde -grond op de ~n plaats verspreid en wordt dan 
o~ deze aangsl/Cf/HfNI grond· de et!Jl'dtir ~ {Jf0f1d er terug 
overheen gelegd ( ... ) (Foto 1 OJ(.J êen .t:orrfJC! beeld. ven de wencen ttn 
van welke pefCM'1 er reeds aangevoerd z/jrJ en welke nog -moeten 
ophogen. kUnnen wü niet Zien. · Wel stellen wJ ~st ~ -op ~Ids 
stµldcen een laag Is sangebracht die ,,,..,. dan 60 cm hOOf1 ia ( .. '.) (Foto 
10)(;) hoogtes· tot 90 cm WDlderl opgemet.ri door het (g)emeentebuturir 
van , 
De pofltfe stel• verder 11og vast dat op hei traject.dat de· vrachtwagens 
volgen een hoe.Veelheid bocmschors werd aangebracht en dat de 
geujkgrondae bermen' langsheen de-op~bare weg d00f. het .aan- en 
·afrijden van de vrachtwagens beschadigd zijn. 

De vijfde beklaagde varkJaarde met zJjn eenmanszaak loonwerker te zjjn 
en ·In i d1e hoedanlgheid de percelen ·te t,e,,.ortt•n voor de eigenaar-

HU kreeg tiet a,anbod van ,de .firma ·cm gratis grondën 
op de percelen ta storten om de·:percalen op te hogen: het probleem met 
de· percelen was dat deze regelmatig on~ watier· stonden (stûc ·1 •. 
·stlilfdO&Sler). HQ sloot CSe ove~st met de ·tweede beklaagde. De 
vffde beklaagde vertfaarde op ·28 februari 2008 dat de werke_n .al -drie 
weken ~ waren en dat er een twintigtal vrachtwagens op-en af r~~n 
äie ek zeven tet acht ritten per dag deden,. wat wtJ zeggen ·dat per d~ 



1-40· tat 180 vrachtwagen& grond kwamen stortan .. Hij ~I~ 
ook:· 

"De werlcatJ zijn voledig op l«'Jsten van (de eerste_ beklaagde): Ik fj nu 
Dis in opdracht wn de (eemte beklaagde) met'ttwee) vrachtNagen(sJ; 
hietV!Jor word1k wel betaald. 
Het Miss wal degellk de bedoeling de laagten op ia vullen en Ml 
vol1ecJlge ten&in ~ te leggen met het. hoogsts punt· en Iets. bol te 
leggen'~ de atwaterlng. 
Ik most ee,tlJlc zeggen dat de we.rken. die de. (e«ste bsldaagde). uitllDert 
een beefJe uit ·de h8nd topen. Op heden· la. er zelfs een k/ellng dfe. 
Uf.l(Jevoerd won:tt mar deze moeten· ze van mij onder de zsndlaBQ 
aanbrengen en dan boven deze z~: de. ~ ·aanwezig(e) 
bovenilag terug aenbtBngen.. 

De vtfde ·~ verMes ook naar een b:rtef van de burgemeester: 
• ik hand (sta} nochtans ..,, schtf}VM (van .28 november 2007') van de 
(b)urgemee,ter wan· die melden (rllSic} dat er geen 
-~ verr,unrilng·nodig Is war zo~dt ophoging·beperld 
bllJ(t tot.maxlmU(n 50.c,n." .(stuk 7, strafdossier). Dt element roept onder 
meer de derde. beklaagde In om ztn goede: -trouw aan te tpnen, 
•fTIIMtens" -om hel. bestaan van Nn ~ dWaling In te 
-. Het hof.bespreekt dit~ hlema. 

De vijfde beklaagde ~•rde verder tn die context ook: • S81MI) met 
uw· dien$lon hebben . wij' leltfonlllch aontsct aehad· met (de derrie 
l»kJNgdeJ, ~ zaakvoerder. 11'.'111 de {sic) en hem· op de 
·hÓogte gesteld van het dlleggtin der ~ - Hg b1l1t ettJf dat de 
pe,:c;e_len maximum ·50 .cm won:ten opgehoogd: nu. /3. er daar noo geen 
zfch(t) op gez/en·alle grond nog moet~ women en ·aJ/ss nog·moet 
genivelleerd worden.• (•tuk 8, 'atnifdoutet). 

De owreenkomat die de "'lfde beklaagde op 28 r:,eyember 2007 sl0ot 
mat. de eerste beklaagde,. voor- wfe de tweede, beklaagde ondertekende., 
atelt dat de vijfde bekJaagcle'11in functie·· van de ophoging .van •wel/!mden 
ts ~r. pereat~ met de nummens aangeduid In een -~~ 
•een nog nader te bepalen~ aanvulgrond riodlg (hetifi) ter. 
rN/i$atJe W11.J een nieuw IIJrreinprotël'. HieNcor •~rde de eerste 
bekla~de zich deze grond gratis te leveren en te verwerken, waaNOOr 
zij de èxdusMtelt verwierf-(ltuk 9, ·atrádolSier). Ce u .n te voeren grond 
~ ~ctnven ala •eanvu/grond-(dle rilefia)- WflDnfrainlgd en voldoet 
mJnlmum un code 21-U • 

. Het -fotodoasler gnft een beeld van de enorme omvang. van de ~•n. 
en de enorme musa van de ~rde .grond. Ook·• op de fotó!s. 
duldeftk de aanwer van· kleigrond (foto 9.en. 10) vast te stenan. 

De tweede 'belc!aagde ver1dearde op ·4 juli 2008 dat .de eerste beklaagde 
op v~ van de-vijfde beklaagde cp·de ~rce1en· •~en en. 
nivel(T)enngswerken" heeft. u~ {stuk 32, stra:fdosaler:). Hij 
benadrukte dat de eerste· belçtaagda •s1tK;frt$ ·rnaxJmum 5() CIJ1" 
ophoogde. Op de vraag of de earsta bek'8agde wist dat. er geen 
sted$nb0uwkundlg~ .vergunning voomanden was, antwaor.dde: de 
tweede beklaagde met ve~ng naar ~ -brief äie de vijfde bedaagde 
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ontving. "'" ·het _gemeen~ van ·d9 gemeente . waarfn 
geantwoord wan:j .dat -■-~ detpelijlce w.er.ken geen s,teden/JolJWlnmdfge 
verpur;i,ilig nodig.'/$'. Votgens :hem handelde. de eerste· ~klaagde "te 
-goeder trouw ( ... ) gezien· c1e· e-xpflclete schrlllslljke toelating van het 

. gemeentebestuur". \ 
1 

Volgens. de· .tweede beklaagde ~ -tot ~~ 30.000 m' -grond op· de 
percelen aangevoerd. Votgens. algemene ~nis ~ dit overeen -met. 
c,ngeveer 3:0QO ·vrachtwegenladingen,. gezien algemeen &;arN&ard wordt. 
dat een vrachtwagenlading ongeveet :1 O m'· omvat 

Oe derde beklaagde. beveatigde all gedelageeRL~urd~ ·van de· 
eerste·beklaagde de verklar.ing dle·de tweede beldaagde aflegcle. 

De vièrae. beklaagde Is, urnen met de derde. beklaagde, gedelegeerd 
bestuurder van de eerste ·be~. (stuk 37, strafdossier}. Hij 
verklaar.de ~P ·17 november 201'0 dat ·•cfa qphoaina aes;hiedde·(n.e.v.) 
Hn. schrtttelfke. ~ van de gemeente en dat de firma 
te goeder trouw hande[de (&tutt 76_, crafcfosslèr). 

Het.~ntsch ben~ ~maar de vijfde, tweede en derde .beklaagde 
varwe~n,, da!eert van. ·2a november ·2001 en .gaaf .uit ~n, de '-ifde. 
baklaaade en la gericht aan de technfache dienst var:i de gemeente. 

op· het elektronisch adres van deze dienst Oe fnhoud: va_n. dit 
b4rfcht:is als volgt: 

tr,erb/J. wens.ik~ te maketi:van dè OPVU/lm van beosalde leegten, 
oo ·beoaafde pemeJen va,, gelegen' te 

eigendom-van de (sic) 

Ik wens deze kHgte aan te vullen met niet verontrei_nlgde· 8af1VJJJgrond;_ 
dle.mJrilmum voldoet aan code 2.10 

De. •~ "8fJ de aanvu/grolld z.a/ confonn -hét kBte'n'syStH_IJJ van· de 
.vzw Grondbank verlopen. 

' Deze ,;we#(en zouden dan uitgevoerd. -~n· in de periode· tussen 
Jatwaif'-.maart .. 2008 door (de eerste b~) 

De ,op .. te ·vu/Jen leegden, zouden fTllDtimiNil-50 cm opgevul(;I worden. 
Momenteel.blljlt het water. op deze· landbouwgronden staen, waettloo{ de 
gev,essen.niet f811deren op.deze plelità«l. 

-Vo/geJJs de. genomen /nHchtingtlfl dien Ik hiervoor geen ·verdere .stappen 
te ondemelJJen. 

~ve ·mij te willen ,intr,rmeren. lnd/èrJ er tooh verdere formalltelten 
nodig.mochten t;n. ( ... )9. · 

Bif brief ~n 28 .november 2007., met :h~lng van de .tec:hnf10he dier.ist 
·van de ~ en ondertekend• door de burgemeester en in 



opdracht van •<Je~ ·wertt het VDlgende meegedeeid àan de 
vijfde ~agcle .(~k 39, stn,fdOSÜJf'}: 

•w, lcunnerl u mededelen dat· w,or· het ~'!. van· een . 
perceef..gront1·gHn .~ v,argunning 1:, ·ve,em 1,'001' zover 
d&·aphoglng.bepetfct'blJjlt tbt maxlmaal 50 cm.·•. 

9.1 De tWN;de tälaagde° stelt dat .hij tan onreclite· wrvolgd wordt als. 
·bestLiurdar: van de -eerste bektaagde: de tweede beklaagde is met de 
eerste beklaagde verbonden door een ·•managemont COfPSIJltjng 
ovelNl'ikomsf en ia geein·beetu~rder. 

9;2 De lWNde beklaQde wordt niet vervolgd als bestuurder ~ da
tweede beklaagde, maar a1s· (mec:le)dader 0ver.NI lkomstig artikel .66 
·Strafwetboek. 

Het.middel steunt op een ·onjulst9 ~ -van de tefaatlaggi,g; 

De vermeldfng: varr de tweede beklaag~ all!I beetuurder'van de eerste 
beklaagde i1 de-verzwarende .omstiandigheld,. staat aan deze· vaststelling 
.niet.In de weg: de tcevoegtng van de. verzwarende· cmstandlgheicf maakt 
.geen de.el ,uit VBl'.1 ~ tela~glng en de·vermetdlng •r van de tweede 
beklaagde als ~r houdt verband met -~ voorwuiqen van· de 
verzwarende ,omstandigheid. 

:t 0.1 Ce den:!e en. ~ beklaagde. stellen dat de· eerste rechter -het· 
recht ~ tegenapra~ heeft geschonden: ar worden in het bestreden 
vonnis -gegevens aa~eh'aald' waarvan hU aeen kennis. bad. narnelii< 
verwijzing naar- percelèn Jn en 
te 

1.0.2 ,Uit het· Overzicht ·van ·-- dossferg9.vens hiervoor blfikt' da1 In ~ 
strafdossier. meJdlng 1s van-een mogefijke ihbreuk.in 
._. m~el i8 wat• de verwijzing naàr die per~ ·betreft fei1e1Jk onjuist 
~ de ~HJkl!· Inbreuken In . niets: te maken 
hebben ~ de aan d& beklaagd&f'.I te ·last gelegde feiten, is· in hat kader 
van, het middel niet .relevant. 

In ,het. strafdossier Is er ~ verwtjzlng naar percelen in de 
De ente rec:hter .verwijst derhalve ten onrecnte .naar 

deze gegevenl; deze verivijzing_ bel1Jst mcgeUjfc op een materiêle 
vergj~ng. De eerste r~ heeft de becerkte gegevens. van. de 
~zing ~ar de percelen In voor zover het hof 
kan beoordelen r-.lbetrokk.ri In zfJn.owrweQJnaen.overäe ad'l"dvraag. 
De: ontmec.tte veMijzln; .,.,... .heeft nlet ~ 
nietigheid wn het' iJOMls tot gevolg,. ~oeh ·heeft dit tot .gevolg dat het hof 
geen kennil meer .zou mogen namen van de aanhanglg .:gemaakte 
feiten" 

Oe verlneidlng van. onjuiste gegevens door. d, eerste rect:rt;er. :staat er 
n~ -~ In •de weg dat het: hof op grond van artlk~f 200 ·W~ van 
StrafVorder1ng keMls nëemt van de zaak, wat: precies ·de ~ va.n 
·het hogef beroep IL· 



1·1..1 Oe derde en vierde bekfaagda stallen-dat:heUe last gelegde misdrijf 
niet--i& voltoolö:. er ·kan niet: (~gastekf worden: dat de te, last.gelegde 
Inbreuk zich •met zelrBmeitl heeft gerealiseerd. 

De .~, ·~lclaagcle stelt eveneens, implciet. dat het m'ledtijf .. nog ·niet 
·was volloold:. •op het momtri ~ de ~ kon= ,n 1ca11 ~ 
.hoege~ niet ·beoordeeld· ~n aangezien de W9rifsl1 na{/ -~ 
waren t>e,indigd en .. op dat ·moment· de .toïeänd rJOrJ .geen elndsituf!tie 
betrOr. 

11.:2: Om 1s -~ ·of. de .geatelde han~~ een 
~lsdnjf ztn, dient niet het. moment WJ werden atg~ht 
waarcp, .volgen& het lnZfcht van .de ~. de wer:tcen. beiindlgd 
~n. 'Het "8t1>od v=m antkel. 99·, § ·1, .4• ~ slaat op· het 
aanmestce,tJk wiJzlgen .van het reli~. dus ook In actieve en tegenwoordige 
~r:m. en nfet:enkel.het aanmerkelt)k.gewjzlgd het>ben van .het relllf. 

Dat de wertcen volgens het lnzfcht van de 'beklaagden op het ogenb(l:k 
van de Y1111;9tell~ nog niet beêindigd waren ·en ·de ·ophoging ~n· 
rellêfwl}Ziging nog niet' de door. hun beaogde.-\1Qffl1 ·"1 hcogte had, doet 
geen .-..uk •n het feit dat, onder meer ·gelet op .de aanweztgheid· van 
een grote ~ Ut9Woerde grond, dan een aanmerkalljke 
re1~i~g ~rd vutgesteld,_terwijl deze we,:ken .geen.accessorium af 
voorbereiding van ~ ~ · al dan nkH (stedenbouwkundig) 
vergunningaplchtig•~rk ~etroffen. maar .precies de rel~jziging· van 
de percelen.tet.doel hadden. 

1-2.1 Qe belclaagden stallen.dat er~ sprake Is van een aanmerkdijke 
wlJzigiNa van.het rellêf.. . 

Volgens ·de derde an vierde bekjaagde ,mu de aangeyoerdè s,ond ·met 
een 'll'.0h,8ne van ongeveer 22.000 m' verspreid over een oppe!Vfalda van 
oo;eveer e .. hectan, een .opt,ogiig. van 0,35 n:i ~ gevclg. hébben: gehad, 
wat geen Wijziging van de ·aard of..fu'ncde van de grc~ ·~ .gevolg zou 
-hebben, .gez~ . ~ na ·de reiêfNljziging -~ ·steeds -~ 
~alikerr,rond.(enf, dit is landboCJWgronden; wordari.gebn.iikt. 

De ~ .bek!Ugde sta~ d.&:t· ult. het· niet ·voorhanden Zijn van ~ 
vergunning ·niet mag af;el~ld, worden dat een misdrijf' is gêpl~: dft 
stiijctt met·het./ex·.cerla'9ri.r,dpe-, ditïs het legaliteitsbeginsel: er·is maar 
aprak.e wn een~ ~raglng i".de zin van artl<el 4.2. 1'.4° VCRO 
Juncto artllèel 8.1.1.1 • VCRO indien er apraka ·i:S van een aaM18f'keJljke 
wijziging van het rell~f-van de bodem en·hiervoor. eeo yerg\l'lniJg vareist 
Is. Een ophgging van minder dan. 50 .cm, wat volgens de ~• 

'.belda,sde •-,, gangbare rtOl1Jf la, kan ·volgens. de tweede ·bek~· 
bezwaarflJ( een "aanme,Jcelljke" re~êfwlztging worden genoemd;-de aard. 
of de- functie van het ~rr~ln ~rd~ n~ g~jzigct. Bovendien werd, 
vclgena de tweede Deklaag,te. dpor ·•~·.(IJ)~ en (&)chepenen" 
ultdrukke(lk· gestàld'·cfat tot.deze· hoogte· geen vergoonln9 was vereist.en · 
ta het later a1$ft09. oor.delen· dat er tëich een vergunnmg :vereist .was· én 
dat' ~ ·handelng een aanmerkellD<e raftlfwfjziging Inhoudt strijd,'eg zijn 
·m~ •hst tl_uldelljk etJ pn,cfes omsahrevèrr lul/Sktervan :de ~ -



12.2. f Mlkel 99, §. _1, .it•· Stedenbouwdecreet 1999 bepaalde tà 1 
september. 2009: ·NJemand ,ffl8(/ .zonder VOOl8'9Sande. 
·stedenbouwlwndige vergunning: (.~.J 4.• het ·reW "'811 de bodem 
aan.mem/Uk wljtJgen". Ar1flcal: 98, § 1, VVfäe lld ~~ecreet 
bepaalde: •AJa. aam,e~ ~ zoaJs .badoetrnn het eerste 
Jid, 4:•, :WMI onder inaer beschouwp • asnvulllng, aphoglng, 
uitgm(lng of Lilld/eplng die de aard of· fr!nalie: ·van het terrelti w(jzigt. ft 
·lnbre~ op d·~ -vert:>od. welCI tot 1 septem,ber' 1 ~9 stralbur gesteld door 
artikel'148 Stadenbatlwdacreet 1999. · 
Sinds 1 ~r 2009 .bepaalt artikel 4.2.1.4• \Jlaarnae ·Codex 
·Ruimtelijk e~en.ing: '"Niemand meg: zonder V0o,afgeande 
8tedsnbouw/wndlgt9 ~ : (: .. ) 4• liet. relllJf ~ <kr bodem 
aanmerkalJJk··wlJZ/gen,: onder meer ·d0or de ~ 1J811. te ~n, op te · 
hogsn, uit:ts graven af ult. te diepen waa,bf. de 8111Ti.of de funct/tJ .van het 
.terrein wjjzJgt', wat een Identiek vert>Ot;t Inhoudt, wasrnn" miskenning 
nag strafbaat la. 

ijet:Grondwa1teliJ( Hof·ste1de ~n zijn· erreat·Rr. van Tl mei .2008 
dat.. onder meer, deze bepaling :geen afbreuk ·doef aan het 
wettighejdsbeglnsel ·In strafzaken:. deze bepallng -,,~. aan dé rechter 
-111et· ~ft< een rtilme· beoordellngsrulmta· ti:legelcand, ·d.~ degenen· tot wie 
de bepalingen iijn. gericht,. hun. gedrag niet'·zouden 1cumen aanpasaen, 
no~ de g~en ervan zouden'Jwnnen·beoon:telen. 

·; 

Het ~e arrest van 27 mei 2008 -verwijst voor deze ~tttelflng 
onder ·meer· ,.r de. parlementalnt • W>Orbereidlng van. het 
Stedenbou'i,wdecr~t1999, wurirqndes bepáàld-werd dat·•omwme ~ 
dè -ta/rlJks -,,.~ een du(de/äker definitie. van .het. ~ egrip 
:aanmerlcelfjke re/lMWüziglng ·(worçft) gege'!lfJ(f, wàarbU. deze d~nltle 
gei'nspin,ent :Js op dé door-4• ~d van State-omwikkelde zienswijze en 

· waarbij ultärukkillijk ·geen· kwantitatief ~ ~t -vastgelegd. Voot 
de ·verantwoc>nfing van een niet~ crlterfum wordt· W!\WZeA 
naar het ·•50 crn-crlterlwn' dat ~ ~ntee.rd werd, hoewel tiet 1n· feite. 
bed~d_was rn het Jcader·van de tcellchting b_g het koninklijk :t>eslutt van. 
18 dëcember 1971: (Parl. St. Vl■ams. Partemertt, 1988-1999, ·nr. 1332/~ .•. 
p. ·53--54). 

Het -~---Ijk Hof heeft aldua. "9eds uitsprw gedaan over de, 
lmplldet, opgeworpen vraag .met een ldantiak ondefwerp, zodat het hof 
nlët gèhouden is deze vraag te .stellè!, {art. 26, ·§ ~. 1 • Bijz0ndere wet 
van S ~nuatl 1988 op het· Oronctwetteltk Haf); 

12.2.2 Het.hóf Is van oordeel dat er sprake 'il van ~ aanmerkelijk 
~ -van ·het.:rdf' wn de bodem, ·waari)ij de aard en de~ van 
'het terran werd gewfj;igd. 

~ . per~ W8f'd met b~er grote-hoewelheden grond aangevuld' -
-volgn eigen opgave 'van. de derde en vferde· ~ ongeveer 
22.000 n,a: - nadat' da· cp het: per:ce,el Hg~ .grond eerst werd 
.afgegraven.-en ·opzJJ gelegd. Allèen·al:d•·~ mana grond maakt c:s. 
~lgfng aanmerkelijk •.. Deze grote haeveelheden &$f199Vutde. grond 
brachten een gracn· hoogtevèrsctill teweeg· tegenover de aanp~e 
percelen en het openbaar domein, wat· een doorslaggevende :inv~ 
:heeft op· het watereyeteem, .waardoor- ook sprake Is van .een wjziglng-



van de aard van de percelen, ·aJs gevolg van ~ aanmerkelijke 
ralêfMjzlgtng: door he1 hoogteverschil kan op lager gelegen percelen 
waterc,vec:last ontstaan, zoals werd vastgesteld in. de beslastng van 8 
oktober 2009 van. de ~pulatle van de pnmncle , 
waarin. het beroep tegen de weJgering van. een regulartsatleve~unnmg 
niet wt,n:1 ingewflltgd. Uit deze ~ng· blllkt ook dat de percelen als 
gevolg· van. de uitgevoerde relitfwljzJging . de watertoets niet- langer 
doorstaan, wat de wjzlglng van de aa·rd V8f.l de1.e percelen benadrukt 
Dat de percelen ock na da werken nog steeds ale landbouwgrond 
worden gebruikt. ·staat rilet aan de vaststaling van. een wijziging· van de 
a;ill'd fn de wg, 8'Jenmln als het-gegeven dat het feltelijk gebruik niet zou 
zrJn~ 
De stening dat .. t.,eHeJtmlk.uitzicht van het perceel niet zou-zijn gewijzigd, 
Is .feitelijk onjuist de grond vertoonde vo« de ~ -versctiitlende 
hoogtes en laagtes ·en heeft erna een:eerderegaal en vtalnritzlctrten .ligt 
00k.tioger. 

OQ. earsta aanvraag tot het ·bekomen van een ~ularisstieYergunning 
werc1· geweigerd :bij ·beatU,ng van 30 juni 2009 .van het ccll.ege van 
l:lurgemeestet en· schepenen van en· had als 
voorwel'J): •ophogen bestàande maa/V6ld. en. vellen. br:,rne,f. Zoals 
hl~r venneld, werd het beroep hiertegen blJ.besllsslng .van 8 oktober 
2009 van da bevoegde. deputatie niet ii1Qáwllllgd .. 

BU beslisslng van 21 december 201 o ·van het .college van burgemeester. 
en schepenen· werd een, nieuwe, regularisatieaanvraag met als 
·voo,:werp· "ophogen bestaand masiveld" geweigerd. Bij beslisslng·van 14 
·ap_rlt 2011 van· de·dep~ van .de provtnde wèrd het' 
beroep tegen deze weigerlngsbesflasîng lngawmIgo en werd een 
·~bouwkund• vergunning·verieend. 

De aanvraag, en. dus de l:.ftelndelJJk wr!N~d• steder.tbouwkundige 
vergur:t'ning, heeft echter niet geheel hetzelfde VoorNel'J) als de eerste 
regularlaatieaanvraag en ·slaat ap een beduidend minder grote ophoging. 
De beaisslng van 1-4= april' 2011 stelt •,n tegenstsllng tot voorgaande 
&Bn'Yfllflg,. Is het grondverzet In huidige aanvraag een stul< minder groot,. 
eengezien ·het terrein ·wordt opgehoogd tot maximaal 5;30 m, tegenover 
5,·so rt, In voetgSende aanvraag. Er Is s/echta. 3229 rrr {ltOnd nodig voor 
de boÎvortnige ophoging van het terrelf}. Dit houdt In dat het overgrote 
deel ven de ~voer.de gronp (22.000 m') -l1Jrug ·cJJent Bfgevoerct· te 
worr.kln.• (stuk 5, kaft 'atlJkken na dag:vaarding'). Voor ZCMJr de 
vergunning wmdt uitgevoerd, waartoe de aarwnrger.· in teQens;telling tot 
~ geldt vccr een opgetegde herstetmaatrege1: nfet v.erpffcht.is, zal .deze 
de facto deeis heratel van de gepleegde Inbreuk met zich meeor,ngen. 
De beslJsalng van 14 april 2011 stelt ~rder onder meer: •verder worden 
t.o.v. voorgaande nnvrasg, de grachten (J(lherplOffleerd .en de 
be$t&ande waterloop verbreed. Te~ W0n1en rondom het terTeln. 
n/!!UW8 grachten aangelegd ~er nog ~ slvoer 'bestaet. •. ~e 
hle~oor. stelt d~ deputatie dat de aanvraag de .wa~. kiln dcxntaan. 

Er was· geen itedenbouwkundige vergunning voor de uitgevoerde 
· werken voomanden, wat een Inbreuk ls.op.het·velbod van artikel 99., .§ 1, 

4• Stedenbouwdecreet 1999, th~ -4.2; 1, ,4• Vlaamse Codex Rulmte~jke 

t-
• 
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Ord~ om zonder voorafgaande ~ndlga vergunning het 
relêf wn de bodeffl .·aanm-.kell)k 18,.wt)zigen, ~ ·meer door de 'bodem 
aan te ~len,. op te hcgen, uJt te graVM'. of uiMe dlepen:warbij de aard 
of de functie van ·het.terrain wijzigt. De lnbreult.ts voor het haf'beWezen. 

13. t De beklaagden. stallen dat de felen ben niet 1Derèken~ ~n. 

13.2 De .te. last gelegde en bewezen feiten zijn vbor ~ haf elke 
beklaagde C0I aeet.tcerakenbaár. 

Uit de c:onaete, 'hiervoor baeproken, omstandigheden bllkt dat de 
bewezln feilen gepleegd werden vocr. rekening .van de ante beklaagde 
en dat zij een·intrfnalek verband hebben met.de Y8fW8Z9l1ijkfng van het 
doèl van de eerste· bekJaagde of de waamémfng _, haar belangen: .. cfe 
statuten van de eerste beklaagde bepalen= dat de vennootschap· onder 
meer'•cte ondem!lminO wn gror,dWetkwr" als doel heeft. Er blikt dat'~ 
binnefl de eet:ste beklaagd •• hoewel "9.lgena 'hW doel actief .in deze 
sector; or.M>ldoende aandacht ~ = voor de nalevtnsr van de 
stedenbcuwkundlga vergunningsplicht en er ook. adief ;ezocht ~ · 
naar percefen waarop ~ · massa's arend afkoma1la van grote 
grondwer1cen, zoets de· zogenaamde -kwijt kon, 
ongeacht de-afwezlSJheld van een stedent>è)UWkU~ige vergunning. Dit la 
een eigen foUt van de rechtspersoon. 

De twNde beklaagde ondertekende· voor de eerste· beklaagde dl 
overeénkomst met de vijfde beklaagde die ~ -tot het .ultvoenan van 
c1, ve,g~lngspDchtlge werken, wat:een daad van deelnemlng, uitmaákt 
.Hj ato,nd bl~n d_e eerste beiklaagde in voor het: leggea van contactetl 
met .land~ die bereid waren op hun percelen ~d te laten 
aanvoeren. Hij vmvewl8te zich niet van het bestaan van een 
stedenbowAcur.tdige ·vergunntng voor deze werlcen. 
Ongeacht het bestaan van een 1·nan~gementovereenkomat tuasen de 
eerBta .en de tweede ~de. blijd uJt de concrete omstandigheden 
dat da ••de beklaagde, ~ ·met· de formele bestuurders, 
besrlaû1glbevoeg<lhelèt en beslissfngsmacht haél binnen de eerste 
beklaagde. Hj trad. op als feiteflJk bestuurder van de ttMtrste 'beklaagde; 
.ge_let op de autonomie van. hat sttafi'aoht Il het hef bj deze beoordetlng 
niet gebonden door de (management)overakom$t tussen de eerste en 
de tweede beklaagde. Niettemin vethindeida hij riiet dat de werken,. die 
d.ufdellk -..gunnlnglplk:htlg · waren, zender vergimning werden 
~on. noch ~hJJ aan deze werken een .elnde·toen deze werken 
za Jdw vergunning warden ~ftgewoerd. 
01 zijn hlndeltigen ara~ en niet.als medeplichtige..zoala ·de tweede 
beklalQde ondergelchlkt aanvaart. 

De derde •en de vierde beldàagden zlJn ·d• gedelegeerd. bestuurders van 
de eerste beklaagde. Uit de hlervoor bespraken omaiandigheden en hun 
eigen ·ver1cfarfng· b~ dat .zJ} opdracht gaven tot· het ~n van d• 
werken, wat een voldoende grond tot toeaakaning Ie.. 

1 

De vtftde b:eklaa~ stelde de· percelen ·met· het .oog. op het aanvoeren 
van grond ter beschikking van de eerst.e beklaagde en &loot ·m.et de 
aenna beklaagde de overae~ tot uïtvoerfng van de werken hle!1at. 



Bovendien ~ hij ·zelf met de kraan, in opdracht en voor rekening 
van de·eerste beklaagde, .grondwerken op de percelen. uit 

14.1 De, beklaagden stellen dat zij niet handelden met het vereiste opat. 

' 14.2 Het Stedenbouwdeaeet 1999 en sinds ·1 september 2009 de 
Ytaamse· Codex Rulmtetl)ke Ordening bevattan m de strafbaa,stelllng 
g~ aanduiding. ever het moteel element van het mïsdrlJf, zodat het 
bewust. dit Is wetens, en ·buiten elke dwang, dit. la wil1ens, handelen 
volstaat. om het opzet in te vullen. Voor het bestaän vart een 
sted~bouwmlsdrijf op groAd van deze decreten· volstaat aJgemeen 
opzet. Het stetlan van de materiêle hanäeling wordt ·als de uiting van de 
~ -eri w1je wU van·-de belde,-gden ~n. tenzij de beklaagden 
het : bestaan van overmacht. ctwallng at een . and.are 
adlulduitslultlngsgrond enfgazins aannemellk maken. ·ott laatste slaat op 
de. ~rheld·, wat het hof. hierna bespreelct. 

Wanneer ·de beklaagden handelden in a1f1d met wat een normaaf 
iorgwrdlge en voorultzierlda parscon, gepraa1st .In dezatfde feitelijke 
omstandigheden zou h~ben gedaan, Is voldaan ·aan deZe· sc:huJc:titorm, 
WMtVOOr onachtzaamheid volstaat. Het .feit dat voor een 
8'ede,_tbouwmisdrqf onactitzaarnheict kan volstaan. ~ schuld mee u, 
brengen. brengt niet (noodzakeltjk) mee,dat het niet gaat om ·wetens en 
willens _gepJeegde feiten. 

Goede trouw van da beklaagden is .zonéter ·relevantie voor de 
beoordeling van. het algemeen opzet. 

15.1 Qe tweede• beldaagde"stelt dat hl) zlc:h voorafgaand op voldoende 
wtJze ~heeft laten ·adviseren door de •juisfs bevoegdè ln~~tie": elk 
redelijk persoon In· d~lfä• omstandigheden zcu ·-tot de ophoging "(an de 
gronden 1Dt ~I ~o cm zijn overgegaan. 

De ~ be,cJaagde at91t. ·dat er- aldua sprake Is . ·van. meerdere. 
•.vel'SQl,oningtl(Jtr)nden•; en stelt dat een eerste ~~ 
artkel 70 StrafNetboek betràft" een 1waede ·•$dHJlduitsluJtJr,gsgrond' 
dwaRng In rechte of 1n 'feit&, •n d~e •rechtveardigfngsgrood" 
overniactit betreft, terwijl een vierde "strsfulf$lµ!Jende· 
Vf!~ (sic)• volgt uit •c1t rege6ng' van arti.kel 5 
Strmwetboek. 

1-5.2. 1 Artllcel 70 strafwäboek bepaalt •Behoudens wet de m/sd,jven. 
b~ Zoa1a bepaa~d in.~ Il, tJteJ Ibis, Is er geen misdr,-jf., wanneer het 
feit door de wet voorgeschreven en door de overheid be\fO/en /$". 

Het-vóorséhlffi door de wet, slaat-op een gebod· dat VQlgtuit de wet. 

Een stedenbouwkundige vergunning is een toelàüig door de ~e 
.ovefheicl om ·een handeling uit te voeren waarvan. de -uitvoering zonder· 
vergunrmg verboden is. De, hleJtoe bevoegde overheia in het Vlaamse 
gewest· Is het eoHege van ~urgemeester en schepenen van de plaats 
waar de beoogde werken werden ultgewerd, of opeenvolgend in. bercep 
de- deputatie van de provincie waar het goed gelegen is en de voor 
ruimtelljke-ordanlng bevoegde Vlaamse minister. 
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Een ~ vergtn,tng li geen voorscnmr aoar ae wet. 
noch een bevel dcor de owrheld. 

0e bewuste brief ~ - ook. geen bevel ·van de ovemeid in: -de 
burgemaaster, war ·ZCM!r .hij ,hieftoe de bev0egdheli1 mu hebben, 
t>eveeJt niet de.~en uit te voeren. 

De bewuste brief houdt geert uitva~ of bekendmalöng van een 
•wet.. in ruime zin, in en vcm.it.QEMH'.l YODrSdtrift van de wet · 

1 

15.2.2 Dwallng Is een sc:t,utdultsluitfngsgrcnd. OwaJing "90T\derstelt. een 
verben'J begrip bij de dader omtrent· de.atraft,aarheid van zfn ·gedraging. 
Ht. heeft zidt vet'.9• wat betreft de .wedemlchtelqkheid van het feit 
(1'110htsdwa1'1g) of met bebelddrG tot de feiten zelf (feltelijke dwaling). In 
C88U roepen de beklaagden reèhtSdWalnQ in. 

De btfef van 28 november 2007 van de. tactmische dienst van 
ondertekend door de burgemeeüw, Is geen 

~undlge ve,;um.iing. Ewnrnil is het .een •'toe1Bting' tot 
uitvoertng van werken, laat ataan de werken of handelngen ·voorwerp 
-van ä ·1191as11eggtng. 

Deze brief stelt: "Wf kunnen u rned«lelfm dat. voor het 
ophogen/nlve//f "'8n een f)el'CHI grond geen slllditnbouwkundige 
vergu,:,ning is vereist ·voor zowr de ophOglng bepetkt bljlt·tot·maxhrtaal 
50 ad~·· 

De brief ve,wijs_t niet. naar enJge aanvraag voor een specifiek ~ en 
is algemeen opgevat. Deze brief liet de beklaagden -~ toe hlefl:,it 
.rechten te putten in de z;in van een vergunning van wer1cên. Evel'.lmfn is 
deze brlef'van urd or:n qp buis hiervan- in het gewettigd vertrouwen te 
·zijn dat de beoogde wertcan konden ullgevQewd worden- zonder de 
ve~nr:ilngspllcht na te leven. 

De.brief omvat·evenmit •n advies~ 

Het ~ ~ dat •zoYMl de overeenk,~ tussen. de eerste: en de vtfde 
beklaagde als het elektronièch i-,;M+ . ..,.,. ..co ,"1frl4 ~aagde, gericht 
aan de tachnlache dienst van· daleran van 2e 
novembier 2007 en Identiek~ bewaard.ingen voorkomen· in de 
overeenkomst en het bertd'!t zoals onder meer: •niet verontreinigde 
~. die minimu_m voldoet aan code 21(1 en •td)e aenvcsr van 
de aenVUlgrónd zal conform het lcetensystaem van elf. vzw. Grondbank 
Vflflopen_• Dit·WIJst erop:dat'deze brief. in.samenspraak~ de eerita . 
beklaagde, voor-· wie. ·da'o ~ tweede beklaagde ·optrad,. en: de viJ(de 
beklaagde werd opgèlteld. 

De eerste t>Akleagde, die .handelde door·toedoen .van de ,tweede, det'de 
an. ·vierde ·beklaagde, Is een bedrijf· actief tn onder meer grondverzet: de 
betrokkenen -waren all profeesionelen op de .hoogte van de 
Vt!fV.UJ'.'l'înglpricht voor dergelijke reliêfwtjzJgingen, mi_nstens kondea en 
dienden zij als profeuionelen die handelilgen stallen met benkking tot 
~nroeren~ goederen .hiervan op de hocgte te -zijn. Met de VTBaQ 
venNOCX'd 1n net eletctrcnilch bericl'Jt van 28 november 2007 W8flS een 
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an1wOOrd van de technische dienst van de gemeente uitgelokt om onder 
dekking hiervan de wencen uit te voeren, zonder een. aanvraag tot 
~ -ve,gunning ,in .te cfJenen. vatwaChtend dat dergelijke 
aanvraag zoo geweigerd worden, wat ook het geval was zoals achteraf 
bleek uit de eangehaakfe wefgenngsbesllas.ngen van de gemeente en 
dedes,utatte. 
Waar-~ brief van 28 november ·2001 van de technische dienst van de 
gemeénte foutief het '50 .cn't-Qiterfum' aanhaalt. blfJld ~ ·de vl"Jfde 
~agd& iich heeft g_awend tot een duld4ll]k onbevoegde ovemetd, .die 
niet tet 1aak heeft adviezen te· verstrakken, ·tarwlJl de vfjfde beklaagde 
sp!jts de verkeerde intldttlng ~ het '50 ~m• op eenvcuc:(ige 
wijze ~ informatie had kunnen bekomen. 

Uit die· omstandigheden kan worden afgeleid. dat de beldngden niet 
hebben gehandeld zoals leder redelijk en vcorzichtig persoon· zou 
hebben gedaan. 

Gelet op die gegevens ts ook het b.estean van goede tro.~ voor de 
beldaagdèn al1 noodzakelijke voo,waarde -voor dwaling niet enigszins 
aannemeflJk gemaakt 

U.it niets blijkt :tenslotte dat de loutere opname van ·een omzendb,:iiaf ~ 
1~ ~ 1987 betreffende aanmerkeljke re_tlêfw!Jziglng onder de 
rubrtel': ·omzendbneven"· op de ·website -van de Vlaamse overheid (te 
beteiken via .de·· llnk: www.ruimtelijkeordenlng.be) .a19 ·ee,t verkeerd' 
ac:.Mea ~n de.overheid moet.won:len ·aangezten,. nocih dat,dt in oonciew· 
~nteldlng ~ gagewn .tet clwaffng" De bewuste omzerd>riel dateert 
trouwens van voor de inwwtdngtredJr:lg van· het Stsdanflouwdecreet 
1999, ~rvan ·artikel 99, § 1, 4• en vijfde lid een duldeijk niet 
Jcwê~ çrtter.un vcor· de daftnftle van aanmerkelijke 1'1911MMJzigfng 
hanteerde. 

15:2.3 De -~ beldaagde. ver.wijst voor· het bestaan van ave~ 
naar 'de: door hem aan~~lde argumentatie en stelt dat er "bpvolg' 
geen wederrechtelijkheid Is (sic). 

Overmacht is een ac:hulduitsluttlgsgrond: de wed•rrechte.Ujkhekfvan de 
stra1bur gestelde .handelng bffjft .bestaan. maar 'de wilsvrfheld. van de. 
dader;~ uitgeschakeld. BIJ dwaillng is· de witsvormtng niet ultgeschakeld, 
maar gebntkklg . .Hiervoor besprak. het h.of dat van dwaling geen sprake 
:is~ . . 

De tweede beklaagd!! voert geen concrats argumenten voor'het best.aan 
van OYermacht aan. Bigevolg maakt hij het bestaan van overmacht niet 
enigszins aannemetgk. 

15'.2.4 Het. bewezen misdrijf vereist algem,een Cf)zet Hel betr1'ft ~ns 
en Willens gepleegde feiten, zodat:de strafultsfuitmg$grond van artikel 5, 
tweede lld ~ niet meet worden ~epaat. In ~Ulng tot 
·wat .de ~e. beklaagde voorhOUdt. is de rechter bij het· bestaan van 
wetens en vi;llens gepleegde feiten en wànneer de rechtspersoon samen 
met de verantwoordeJiJ"ke natuurtijke. penioon wordt ven,o,gd niet hoe· 
dan ook.gehouden na .te gaan wie de zwaarste f0ut neeft begaan:. 



15.2J5 Voor zaver de eerste, derde, \lll9l'de. en vl}fae beklaagden Z!c:n 
aldus beroepen op de tNtvoor .bespreken red:1fyaardiglngs--, 
schuldubluitinp- en atraf\litslUllnga\grond, kant het hof hun·evervnln all· 
de· tweede beklaagde hel voardeel hiervan toe, Het bewezen miacl,ff ia 
aldus ~ bekliaagden f:'let enkel~. maar ook verwijtbaar-. 

1e.1 De tweede beldaagde stalt dat de hoogte van ·so· ~ een ga1igt,are 
norm la-voor een ophogfng-van een perceel: artilcel 3-~ het besklit. van 
14 april 2000 van de "1aam8e ragerqJ bepaalt dat .geen wrgunning 
vereist .is voor, onder·meer, het uttvoeran va:, de:aanleg.in apenlueht van 
~. par1<eerTUlmCen en buShal1es. waarvan de oppervlakle 150 
vleikante meter èf minder bedraagt. met een refl6fwljziglng van minder 
dan 50 cm; dit· heeft het~ ~n van de lwNde beklaagde. 
vergroot. 

18.2 oa· ingeroepen vri&t;elling voor. de aanleg van fletspar1dngsi 
patkeenuimten en bushail1N a~at niet op· het uttvceren van een 
aanmedmfllke retlêfwlziglng en la hoe dan ook· in corJ!)l9to met van aam 
.het vertrouwen dat de bVNCle ·beklaagde .stelde In ~ -bestaan van een 
'50 c:m-attertum1 te wettigen, 1~ staan ·dergeljk vertrouwen te 
verg~. 

17. 0. ~n r.tten·zljn de ·opeen.volgende en voortgezette ·uitvoering 
van-een zelfde ml9dadlg opzet zodat wor ze samen aan, oke beklaagde 
Mn straf moet worden opgelegd. 

Het betreft. een wetens· en willens gepleegd misdrijf; zodat de 
strafultslutdngsgrond wn artlkef 5; tweede lid stratwatboek ten aanzien 
van de eerste, tweede, derde en wwde ~agde niet moet worden· 
toegepaat. 

Bij het plegen van het mladrijf ~bben de beklaagden hun elgerfbelang 
gesteld boven het belang V8f'.I een goede. rtdmteljlce ordenmg voor de 
gemeenschap. ~n het bi?Dnd•r hadden zij geen oog voor de mogellke 
wa1er0vertest.eldera als ge~ van del;eh]ke ~gingen. 

Oe beklaagden hebben enkél oog ~ lJ00r hun. eigen economische 
·belangen. Het perceel bleek omwtUe van de waterproblematiek niet irr 
zodanige toestand• zijn, dat net door een landbouwer .niet meer o, 
nuttige en ~ wijze kon bewerkt. worden. Oe handeli1gen 
.wanm ook in functie. van landbol..rNdoEilàin niet ~ -

Voor. de-eerste tot en. met-vie,de beJdaagden waa. het.flnendeel voorde.!. 
dubbel: de·eersta beklaagde weid ~ betaald vaar hal wegvoeren 
van de grond en raalcta anderzljds:da grondoverschotten koátekx>9 kwijt 
De viJffte ~e -vertaeeg als loonwerker koeteloos een meee egale 
tandböuwgrond_. . . 

Artlkel 148, tweede lid Stedenbc~ 1999 bepaálde tot- 1 
september 2009 ~rende· omstandigheden .indien door dit decreet 
voorziene misdrjjvan gepleegd wer.cten door Instrumenterende 
ambtenaren, vastáoedrnakelaars · en ~ndere per1onen dM! in de 
u~~g ·van .hun beroep of. actlvîtait on~renda goederen kOS)en; 
-ver1ca"9fen, te koop of te huw-zeUen, verkopen ·of vettunn, bcuwan of . . 
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vaste af ..-erplaatsbare imchtingan Ontwerpen ervor Of"'~ of 
pers.one,, die bij die ~ngeri sla tu~~•". op1reden, bij de 
ulloefentnQ ~n hun beroep. Artkel e.1 .1, ~ lid. VlanN. Codex 
Rulmtèljke Orde,il;,g voorziet. in dezelfde zin. en mate de~IQke. 
verzwarende omstandigheden. Voor de eerste ~ en met warde 
·beklugde:zijn de voorziene. verzwarende ~ndigheden voortian~: 
zij voerden. als aanranlngabedrijf, 1'96pectieWIIJk (felteltjk). ~ 
van dit bedrijf, dit Is als pofasionelen, de grondwertea uit rA vedeenden 
hNnán hun·nocctzakefijlca medewerking. 

In he~ voordeel van de.tweede beklaagde hOµ:lt.het hof rekeniig.met:zfjr-i 
blanco sba'iect1teti)k ver1eden. 
De tweed& belcfaagde stelt dat Zin •gerechtvaar.digd verlr0uwl,n dat er 
~n wrg,µ,nlrlg_ ven;;st ·was, moet aanvaard WO/t8n als ~htende 
ormJtendighe/d' en "bfgevo/g het ( ... ) wanbedrijf ·(moet) 
g«:omraventionalistHJn:I ,word8ri'. Ala. het hof het .alltlgeVcerde 
gerechtvaardigd· vertrouwen.als dwaling zou aanvaard hebben, was er· 
voor de tweede heklsagde geen ·schuld en dertlalve geen-grond voor het 

. toepessen van· ean straf eo. eventuekt verzach18nde oms1andlgheden: 
het hof heeft de dwaling verworp~. 
Het feit dat het hof .het wanbedrijf niet .denatureert tot een over-treding_, 
heeft niet noodzakelijk tot.gevolg. zoals de~ beklaagde vreest, dat 
het haf een gevang6'M88tiaf moet .opleggan: altlkel 146 
Steél~bcuwdac:reat 1999 tot i: september :2.009 en ~~I 8;1.'i:1 
Vlaamse Codex Rulmtefijka -Ordening vanaf 1' ~ptao,ber 2009 ~palen 
~~ toepasaelgke straf een gevangenisstraf en/of'geldbo_,. 

Ce· aard van het ~leegde mlsdrfJf, dat r.ec:htstreelés Impact t,eeft op de 
goede rujm~jke ordening er, .dus het algemeen belang ·raakt, alsook ,het 
feit d• de beklaagden belangrijk ·ftnandeal· voordeel haalden uit tiet 
ml~. brengt mee da_t ondanks de 0Ven1Chr1jdlng van de redellke 
tennijn een beltrafflng· maatachappeli}k:~ verantwoord· Is. 
Het hof h0udt ook re1ce·n1ng met de aarizjenlijke omvang van de Hlegale 
grondwel1aJn en: het navenant• ·:ftnancflle voordeel hiervan voor. de 
ee·• tot en· met-de vierde ·bekldQde. 

Indien de redeflke .termijn niet-.was overschreden, z~ ·het hOf de tweede 
tet en met ~ bek1aagde geen gevangerilutraf hêbt>en opgelegd en 
~ de: door de eerate ,reohter aan elke· beklaagde opgel.- geldboete 
juist. naar ·keuze. er.i omvang._ Het opleggen van een geldboete :za1 geen 
van d.e beklaagd~ op o,..nredtge • ·sociaal dedasaeren of hun 
aociale reclassering ber:noell~. ~ er. geen reden is tot 'het 
opactiorten van de uitspraak-van ftroor.dalng. . 
Als meett,aar en ralel rechtlhemel voor de te lange duur van de. 
strafvervolging ·vam,lndert· :het hof voor allee beklaagde de g·etdb~n· 
zoals· hlema bepaald· èn gelast .t,et uitstel van. tenultvoel1egging vcor.-de 
opgelegde •gevangenisstraf· en ~ l'liemà bepaalde deel van. de 
gelc:lbqet8. 
De beklaagden zijn nog .In de voorwaarden om ·de gunst wn. het uitstal 
van. de tenu~rlag~ng te ve,,Crfg!n: ·de tweede tot ~ met vtfde 
beklaagde wen:sen nog·.nlet "81'001'deeld tot een crimlnèle straf of tot. een 
hoofdgevangenis--- van meer dan twaalfmaanden en-de.feiten kunnen 
niet-worden bes1Jart niet een straf.·van meer. dan Vl)f jaar gevangenisstraf 
of een hoge~. ·straf; .ter.wijl de eerste· beklaagde :nag niet werd· 
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varoordeeld ~ een geldboete van.meer dan€· 24;000 .. Het-hof verwacht 
dat. het effectief g~ van de geldboeten elke beklaagde zal 
aanzetten de.stedenbouwreglamenterfng. voortaan strikt na te leven. 

Het mtsdr1f ·werd ~laei;cl na 29 februari 2004 en veer 1 januari 2012, 
zodat het tl0f de geldboeten met 45 deàmes verhoogt. 

O. voor de -~ -tet en met v.ljfde beklaagde hterna opgelegde 
verw,:igende gevangentsltraft' zfjn, binnen de wetteilke grenzen; 
nodlg pm elk. van die beklaagd,wi ~n te zetten de YOOr. hem tcegepaste 
geldbóeta.te:betalen. 

1S .. De l:lldnage ~ financlemg van het ·BP.)nder .Fonds tot Hulp aan de 
·Slachtaffers van OpzetlelQke Geweldd~ en aan de Occasfonete 
.Redders dient te. worden .bepaald op ~ 25;. llnds 1 ~ 2012 te 
vermeerdênln met 50 ~eclmes tot E 15.0, ongeacht-de datum van de 
~ verldaarde fden_; •deze bijdrage heeft een eigen aard a, Is 
geen straf; . 

De· vergoeding voor admii'li~ kosten moet sinds 1 december 2012 
en na Indexatie worden bepaald op E 51,20 (art. 91, ·tweede lid, van het 
Algemeen R~lement op de ~n In stra~ken vastgesteld bij 
K.:e. van.28·december 1950, zoals laatst gewijzigd bij art. 1-van. het KB. 
var:i 1'3 novembçr 2012, ·a.s., 29 november 2012). Ook· deze vergoedïr,g 
heeft een efgen aard. en is geen straf: . . 
1·e. Heit bof "'9f'OOrdNlt de beklaagden hoofdelijk tot de kasten in eerste 
aanteg en in. beroep. 

20. Gezien geen herafaM>rderende overheid ·een hemelvoràefing heeft· 
aanhangig ~kt. ican het hof geen herstelrnaa_tNgelen op grond van 
ardkaf 8.1..41 Vlaamse ·Codex Ruimtelijke Ordening opleggen; het hof 
moet or. ~n d1t 00k nJet ambtahaJve doen. Er iS dan oolc-geen reden OfJI, 
·zoals· ~e eerste: ractrtef deed, de . baliaaing vai:, 14 aprtl 20:11' 
overeenli:cmstlg artikel .169 Grondwet bulten t~ming ,te· latert 
Bo\lllndien ho!Jdt deze beafiilsing, zP&• vermeld;_.geen regularisatie -van 
de.Mlegalet.oest.and·gereaüaeer.d doord•~leegde Inbreuk in en·kan de 
belllssing· niet l!Blden tat het (vOfledigJ ZCf1!dar·\100fW8rp .warden van .een 
eventuele.henmlvordering. 

Gezien .. geen herateMWdering 'Weid Ingediend, kan het hof deze niet 
aanhouden. 

il 
21. e, zijn_ geen ·bwge,lijke· belangen. niet .fn staat van wijzen, zodat het 
hof deze niet aanhoudt · 

OP DEZE GRONDll:N 
H.thOf, 

rechtsprekend op tagenspr:aak, 

gelet op~ ~rtikelen hief:vocr aangehaald, de.artikelen aangeJ,aald.door· 
de eerst& rechter en: · 



- ·artikel 21'1 Wetboek van strafv~ert~. 
artl<el .24 van de wet van 1·5.juni 1·935 op het gebrullc van de talen 
in gerac:htazaken, . 
~ 1, 8, 14, § 1 van·de wet wn· 29 juni 1984 op de. 
~hortinQ. het:ulfstef en de probatie. 

verklaart·de beroepen· ontvanke(ljk en er 1en gronde cver beelissend: . ,. 
: . . 

wiJZIQ1:het bestreden·vonnia:ala volgt 

~ de ·e8fllt8 beklaagde voor ~ bewezen mlsdrtJf tet -een 
geld.boete van € 12.000, ~rmeerdard met 45 decimes tot€ 88Jl00·, 

gelaat voor-de eenste beklaagde voor een t.ermUn wn drie jaar gewoon 
uitstel van ~nuitvoertegglng van dit arrest. doch slechts wat betreft een 
gedeelte· groot €' 8.000,. vanneerderd met 45 decirnes tot E 44.000 ·van 
de opgeregcle.g~ldboete, 

>1eroorêleett de tweede beklaap ·VDOr 'het ,bewezen ·misdrijf' tot een 
geldboete van·E 8.000, vermeeröerd met 45 declrnes tot€· 44.000 of..een 
vemsngende ~ van -~rie maanden, 

gemt voor de twaede beklaagde voor een termen van drie Jaar gewoon 
u~tvan lenuïtvoerfegglng van dit arrest, doch slechts·,wat betreft een 
gedeelte groot €. 6.000, vermeerden:t· -met .45· decines tot € 33.000 van 
de opgelegde g~. of een vervangende g.wangenisstraf van 68 
dagen, 

veroordeelt de derde beklaag~ voor hel bfWe,zen mlsdrtf tet een· 
geldboete van ·€· e.ooo: vermeerderd met 45 decimes tot€ 44.0OQ of een 
vervangende gevangenisstraf van drie maanden, 

getast -voor de· derde bekla~,e v~r een tsm'llj'I van drie Jaar: gewoon 
.uftstel van tenuitvoetlegg~g van ~it arrest; doch~~ betreft een 
gedeelte. ~ t .s.ooo, vermeerderd. met 45·-dedmes tot€ 27.500 van 
de apgelegpe gé/dboete, of: aen vervangende gevangenlfl_ttaf var-1 56 
dagen, 

veroordeelt -de. vier.de beklaagde voor, het bewezen mladr.tlf tot ~ 
geldboete van € ·8.000; wrmeerderd met.45 decimes•tot€:.44.000 of een 
ver'VB!lgende gevangenisstraf van (frfe ~aanden, 

gelast voor de vierde beklaagde· vcor :een tenriijn van .drie Jaar gewoon 
,u~. van, tenu~rfegg(ng van dit amist, .doch sJechts wat betreft een 
~Ie groot f 5~000, \'9ffneei"derd met 45 decirnes tot E 27.500 van 
de. opgelegde-:Sefdboete. ot een vervangende gevangenisstraf van 56 
dagen, · 

vetoordeett. da ~ beklaagde voer ·t,et: bewezen mlsdrff tot een 
geldboeta van @ 1.500, vermeerderd met 45 decines: tot €.-8~250 rA een 
vervangende gevangenlastraf van· drie. maanden, 

gelaat voor de vtjfdê beklaagde voor " tem,ijn van drie jaar gewoon 
uftatat. van tenu,tvoertegging van dit· arrest, doch slechts wat betreft-een· 



gedeelte groot e 800, vermeerderd ·met 45 daclrnes tot E 4'.400 van de 
opgelegde geldboete, of een vervangende gavangenls8bZ' van. 70 
dagen, 

WNOOtdeelt efke beklaagde mt.betaJing van de 'bijdrage van-€·25 a~ het 
·stachtoffetfonds, met so decimea ·vermeaAiard tot t tso, 
veroordeelt elke beklaagde tot betsflng van de ve,voedtng V.OOr 
admfl:!fstrati~ koster, van E 51.20, 

veroordeelt ·de beklaagden hoofdelijk· tot de ~n, V00r het' openbaar 
ministerie begrOotop € 192,62' in eerste aanleg· en€ ·340,26 in ~ep. 

houdt de burgef1ijke belangen niet aan~ 



HOF J-"A.~ a/!11.0EPGENf. "-"·.._,, ,_ :J"'1-1 

Kosten eerste aanleg: 

KoSten t,eroep: 
Afschrift·WMia: 

Afsctufflen akten. hb: 
Ops11!1redlt bef. bekl.:. 

~rding: 

+ 10. %' : 

(S9;90 
€ 14,25' 
€90,00 

€· 188,18 

€:~ ;33 
€90,93 

-Oit arrest la .~n te Gent- docr het .hof van bef'O--n . flende 
~nel• Jcamer,. samengesteld utt· 1camerv00rzttter _ . 

a!a IÎOOrzttter.,. en d•· ,.:tsh«en ·eo . 
en in ope~ar,a têN!lchtzittlna .van 17· Januari 2014. 

uitaescroken doOr voorzitter in aa~ van 
ai.atttuut..procureur-gen.,_t, met bijstand van grtffi~r 




