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Nr. 296/12
VAN HET PARKET

N C/126) 14
VAN HET ARREST

17 janvarl 2014

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionaie kamer, heeft het
volgende arrest uitgesproken in de zaai:

Hypothecalre Inschrijvi
ernunnin_gsmg r

not. GE.64..9.4040/07 van het Openbaar Ministerie’
tegen: -

1. Nr. 433 ‘
polyestemnstmcteur, gebomn te op :
wonende te B

2. Nr. 4 : , verhuurder rijwielen, geborente
op . wonende te )

beklaagden,
verdacht van:
de eersie en de tweede:

A.  Om de misdaad of het wanbedriif ullgevoerd te hebben of om aan:
de ultvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige
daad, tot da uitvoering 2odanige hulp verieend te hebben dat zonder Zjn
b(]stand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

Bij inbreuk op de artikelen.1, 2, 69, §.1-4° (en § 3), 146-1°,147, 148, 148
en 204 van het decrset houdende de organisatie ven de rulmtelljke
ordening van 18 mei 1999 (5.S., & juni 1999) de bij art. 89, § 1 bepaalde
handelingen, werken of nglngen zonder voorafgaande vergunning te
hebben uiigevoerd, voorigeset of in stand gehouden, door namelijk
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,-

de grond gelegen to ten kadaster

gekend onder ’ . In eigendom toebehorende

aan . geboren te L op |
en- , geboren te-

op , beiden wonende te E e .
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gewoonlijk te gebruiken, aan te leggen of in te richten voor het patkeren
van voertuigen, wagens of @aanhangwagens,

te , minstens In de péﬁode' van 27 .december 2007 tot 1
september 2009,

feiten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1.5°b) en 6.1.1. al.1--
1° van de Viaamse Codex Rulmtelilke Ordening.

B. Om de misdaad of het wanbedrilf utgevoerd te hebben of om aan
de ultvoering -ervan rechtstreeks medegewerkt ‘te hebben, door enige
daad, tot de uitvoering zodanige hulp. verleend te' hebben dat zonder zijn
bijstand het misdriif nist kon gepieegd worden,

Bif] inbreuk op de artkelen 4.2.1.5° a) en b) en 6.1.1. al.1-1° van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, de bij artikelen 4.2.1. en 4.2:15
bepaalde handelingen, hetzl] zonder voorafgaande vergunning hetzij in
strijd met de vergunning hetzij na verval, vemnieliging of het verstrijken
van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de
vergunning {e hebben. ultgevoerd, voortgezet of In stand gehouden,
namelijk zonder voorafgaande vergunning,

de grond gelegen te ‘ . ten kadaster
gekend onder I ‘ . in eigendom toebehorende
aan | , @eboren te - op

_ en o » geboren te
op , belden wonende te

1. gewoonlijk gebruikt te. hebben, aangelegd te hebben of ingericht te.
hebben voor het parkeren van voertulgen, wagens of aanhangwagens,

te , minstens in de periode van 1 september 2008 tot de
datumn van het bevel tot dagvaarding.

2. gewoonlijk gebruikt te hebben, aangelegd te hebben of ingericht te:
hebben voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van
allerls! materialen, materieel of afval

te , minstens in de periode van 22 september 2009 tot
de datum van het bevel tot dagvaarding.

C.  Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te-hebben of om aan
de uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige
daad,. fot de- uitvoering zodanige. hulp verieend. te hebben dat zonder zijn
bijstand het misdrilf niet kon gepleegd worden,

opzettellk, in strijd met de wetteliljke voorschriften of in strijd met ean
vergunning. afvalistoffen te hebben .achtergelaten, beheerd of
overgebracht,
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meer bepaald in strijd met artlkel 12 van het Decreet van 2 juli 1981
betreffende de vaoorkoming en het beheer van afvalstoffen, o.a.

fubberafval, schroat, kabelafval en afvalolie te hebben achtergelaten,

dezs feften zijn strafbaar gesteld door ‘artikel 16.6.3., § 1. lid 1 van hat
Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milleubeleid.

de‘tweede

D. Bl inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, § 1-4° (en § 3), 146-1°,147,
148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening van 18 mel 1899 (8.5, 8 Juril 1989) de bij art. 88, § 1
bepaalde handelingen, werken of wt]ziglngen zonder voorafgaande
vergunning te- hebben uitgevoerd, voorigezet of in stand gehouden, door
namelijk 2onder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te
hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste Inrichtingen te
hebben. geplaaist, een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk
te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met
uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken, die geen
betrekking hebben op de stabiliteit in casu:

op het terrein, gelegen te _ ften kadaster
gekend onder afdeling . in elgendom. toebehorende
aan .. aaboren te , wonende te

H

een verharding te hebben aangebracht met een breedte van 3 m en een
lengte van 24 m, bestaande uit betonblokken.van 1,5mx1,5mx 06,2 m,

te In-de periode van 1 Januari 2007 tot 1 september
2008,

felten thans strafbaar geste!d door de artikelen:4.2.1.1° b)en 6.1.1. al:1-
1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

E. Bl inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, § 14° {en § 3), 146-1°,147,
148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de
ruimteflike ordening van 18 mei 1839 (B.S., 8 juni 1998)de bij art. 88, § 1
bepaalde handelingen, werken of wijzigingen: zonder voorafgaande
vergunning te hebben ultgevoerd, voortgezet of In stand gehouden, door
namelijk zonder voorafgaands stedenbouwkundige vergunning,

op de grond gelegen te ten kadaster
gekend onder . in elgendom toebshorende
aan geboren te -wonende te

het reliéf van de bodem eanmerkelijk te. hebben gewilzigd.. namelljk de
grond te:habben afgegraven over gen lengte van 31 m,
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te in dé periode van 1 fanuar 2007 tot 1 septemiber

2008,

felten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1.4° en 6.1.1. al.1-1°
van de Viaamse Codex Ruimtelljke Ordening.

De rechtbank van eerste aanleg te Gent, 21** kamer, besliste bij
vennis van 18 november 2011 op tegenspraak ais voigt:

‘op-strafrechtelifk gebied:

Veroordeelt voor de hierboven omschreven én
bewezen verkiaarde tenlasteleggingen A, B1, B2, en C samen, tot een
geldboete van € 1.500.

'Vesrhoogt de geldboste met viffenveertig opdecimes, aldus gebracht op
€.6.250. :

Bevselt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bjj art. 40
van het Strafwetbosk, de geldboete 38l kunnen vervangen worden door
een gevangenisstraf van drie maanden.

Zegt det verplicht is een bedrag van € 25 verhoogd
.met 45 decimes, aldus gebracht op € 137,50, te betalen als biidrage tot
het Fonds tot hulp aan de :slachtoffers van opzetieijjke gewelddaden en
aan de occasionele redders.

Veroordeeit voor de hierboven omschreven- en
bewezen verklaarde fenlasteleggingen A, B1, B2, C, D en E samen, tot'
een geldboete van € 2.500.

Verhoogt de geldboete met viffenveertig opdecimes; eidus gebracht op
€ 13.750.

Beveeft dat bij gabrake van betaling binnen de termijn.bepaald bi art. 40
van het Strafwatboek, de geldboete zal kunnen vervengen worden door
een.gevangenisstraf.van drie maandsn,

Zegt det verplicht Is een bedrag van € 25, verhoogd
met 45 decimes, ‘aldus gebracht op € 187,50, te betalen als: bijdrage tot
het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzetieljke gewelddaden an
aan de occasionele redders.

Begioof de gerechtskosten In hun gehes! op € 179,86.

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten, gevallen aan de
Zilde van het openbaar ministerie, ten bata van de Stast iot heden

begroot op € 179,86,

Krachtens artike! 81, tweede lid van het K.B. van 28 december 1350
houdende het algemeen reglement op. de gerechtsiosten in strafzaken,
warderr de beklsagden elk veroordeeld fot beloling van de vaste
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vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van € 25. Deze vaste
vergoeding dient thans, ais gevolg van de. indexatie voorzen in artikel
148 K.B. 28 decembser 1950 en de ministeriéle omzendbrief nr. 131bis
(B.S., 16 februeri 2011), te worden begrool op € 31,28.

Wat betreft de herstehvordering:

Beveelt op vardering van de gewsstelijk stedenbouwkundig inspecteur
het herstet op het percesl aelsgen (e

kadasiraal bekend als door het verwijderen van

de prefab-betonblokken en het cpvuiien van de gegraven sleuf met
zuivera:teelaarde tot het corsaronkelijke meaiveld,

en dit binnen een termiin van twee maanden, onder verbaurte van een

dwangsom lastens. ten voordele van de gemsrer:jk
stedenbouwkundlg inspecteur van € 125 per dag vertraging In de
nakoming van dit bevel;

Zegt voor recht dat de. gewestelilk stedenbouwkundig inspecteur of het
college: van burgemeester en schepenen, indien het vonnis niet vrjwillig
word? uitgevoerd, zeif In de ultvoering ervan kunnen voorzien, kosten
hiervan. verhaalbaar op de beklaagde Op: vertoon van éen .kostenstaat
begroot en uitvoerbaar verkisard door-de beslegrechtsr.

2Zegt voor recht dat’ de san. de hoofdvercordsiing gekoppelde termijn
geen termijn is In de 2in van-art. 1388bis, vierde lid Ger.W.

Wat de verwijjdering van het afval belreft

Beveeft overeenkomstig art. 16.6.4. DABM de verwijdering van de
alvalstoffen binnen: de 2 maanden onder varbeurte van sen dwangsom
van € 125 lastens de vercordeelden #en voordele van het openbaar
ministerie.

op burgerrechtslijk gebied:
Houdt ambtshalve.de burgerrechtelijke belangen aan.”

Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

23 november 2011 door de tweede beldaagde tegen alle

beschikkingen,.

- 23 november 2011 door het openbaar ministerie tegen de tweede
beklaagde,

- 24 november 2011 door de eersts beklaagde tegen alle
‘beschikkingen,

- 24 november 2011 doar het openbaar ministerie tegen de ecerste

beldaagde.
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1. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 271 november 2013-In
het Nederlands: - :

- de eerste beklaagde in zijn middelen van verdediging,
- de tweede beklaagde in zljn middelen van verdediging,

- het openbaar ministerie in zijn vardering bij monde van.Johanna Erard,
substituut-procureur-generaal.

2. Elk hoger beroep werd tiidig en regelmatig naar vomm ingesteld en is
ontvankellk..

3.1 Het hof verbetert de telastieggingen A en.B (1. en 2.} door tetkens
weglating ven het woord "minsfens” in de tijdsbepaling, De vermelding
van *minstens” is overtollig, gezlen dit niet tot gevolg kan- hebben dat het
hof gevat Is van een ruimera periode. waarbinnen. de te last gelegde.
feiten zouden gepleegd zijn dan daze periode die door de rechtstreekse
dagvaanding werd aanhangig germaakt.

3.2 Het hof preciseert telastieggingen 8.1 en B.2 door de datum van het
bevel tot dagvaarden waarvan de beklaagden niet betwisten dat dit
regelmatig aan hen werd betekend, e bepalen op 3 november 2010.

3.3 Terecht vulde de eerste rechter de telastlegging € aan met de plaate
van de feiten en de tijdsbepaling als voigt: te in de
periode van 18 februari 2008 tot 16 april 2010.

3.4. De telastieggingen A, B.1 en 2 en C.a0als hiervoor verbeterd, slaan
op- dezelfde feiten als deze die door de rechtstreekse dagvaarding
werden ‘aanhangig gemaakt. De partijen werden van-de voorgenomen
verbeteringen. ingelicht. Telkesns hiema sprake I8 van deze
telastleggingen betraft het deze aoals hier verbeterd.

3.5 De feiten:van de. telastlegging C vormen sinds 1 juni 2012 inbreuken
op hat-decreet van 23 december 2011 betreffende het duurzaam behear
van :materiaalkringlopen en afvaistoffen (Materialendecreet), die -op
grond van artikel 63 Materialendecreet strafbaar zijn gesteld door artikel
16.6.3, § 1 van het decreet van § 'april 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milfeubeleid, zoals gewijzigd door het decreet van 21
december 2007 tot aanwuliing van het decreet van 5 april 1995
houdende sigemene: bepalingen Inzake milieubeleld met een titel XVI
“Toezicht, handhaving en velligheldsmaatregelen® (B.S., 29 febraur
2008; inwerkingtreding 1 mel 2009):

4. De eerste rechter swlde vast dat de dagvaerding werd
overgeschreven op het hypotheekkantoor en ingeschreven in het
gemeentelik vergunningsregister. Het hof maakt de vaststellingen
hlerover onder randnummer 2 van het bestreden vonnis tot de zijne:

5. Het hof sluit 2ich aan bij het feitenoverzicht van de eerste rechter en
maakt de overwegingen van de eerste rechter onder de randnummers §- |
tot ent met 7 van het bestreden vonnis tot de Zljne.
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6. De #elastleggingen A, B.1, B.2 en: C voor de aerste beklaagde en A,
B.1, B:2; C, D en E voor de tweede beklaagde Zijn voor het hof bewezen.
gebleven, Het hof verwijst: naar de overwegingen hierover van de eerste
rechter en maakt deze tot de Zijne.

De beklaagden hebben de respectiovelijke telasﬂeggingen voor hen voor
het hof overigens niet betwist. Wel stelden zij dat “sen nichtje van de

kiager de politleagent was. die hen opschreef'.

Uit geen enkel element blijkt echier dat de vaststellingen van de
politeambtenaren onbetrouwbsaar zijn. De processen-verbaal werden
trouwens niet door een enkele politieambtenaar opgesteld, .2zoals de
vaststeiingen. ook niet door-een enkele polltieambtenaar geschiedden.

7. Terecht stelde de eerste rechter vast dat de respectievellfke bewezen
misdrjven voor elke beklaagde de opeenvoigende en voorgezette
uitvoering van een zelfde misdadig opzet zijn en legde voor 26 samen
telkens slechts.één straf op.

De straf die de eerste rechier toepaste voor de eerste en de tweede
beklaagde. Is juist naar keuze, omvang en verantwoording.. Het hof sluit
Zich 2an blj de overwegingen van de eerste rechter onder randnummer
14 van het estreden vonnis. De eerste rechter hield voor het bepalen
van de omvang van de opgelegde geldboeten terecht ‘rekening met
onder meer de omvang van de gepleegde feiten en het professiones!
kader, evenals: het ulteindelijk winstoogmerk ervan.

De fetten werden. gepleegd na 29 februari 2004 en voor 1 Januari 2012,
zodat de eerste rechter de geidboete voor elke beklaagde comrect
verhoogde met 45 decimes.

De door.de eerste rechter bepaalde vervangende gevangenisstraffen zijn
aan de opgslegde geldhoeten aangepast en Zjn nodig om de
beldaagden bijkomend -aan-te sparen de geldboete (v betalen.

8. De bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzettelllke Gewelddaden en aan de Occaslonale
Redders dlent te worden bepaald op € 25, sinds 1 januari 2012 te.
varmeerderan met 50.decimes tot € 150, ongeacht de datum van de
bewa:’r;f verklaarde felten; deze bildrage heeft een eigen aard en is
geen

De vergoeding voor-administratiove kosten moet sinds 1 december 2012
en-na indexatie worden bepaald cp € 51,20 (art. 91, tweede lid, van het
Algemeen Reglement op de gerechtskasten in strafzaken vastgesteld bi|
K.B. van 28 december 1960, zoals laatst gewijzigd bij art. 4 van het K.B.
van 13 november 2012, B.S., 29 november 2012). Cok deze vergoeding
heeft een eigen aard en Is geen straki. »..

9. Terecht veroordeelde de. sarste rechter de beklaagden hoofdelijk tot
de kosten, doch liet hierbij wel na vast te stellen dat deze kosten een en
ondeelbaar vercorasakt werden door de bewezen misdrijven die de
beklaagden zZijn. Het hof veroordeelt de beidasgden in die zin
ook tot de kosten In beroep.
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10. De eerste rechter besliste juist over de: hersteivordeniig van de
stedenbouwkundig inspecteur. Het hof maakt hisrover de overwagingen
van de eerste rechter onder randnummers 15, 16 en 17 tot de Zjne.

11. Eveneens comrsct veroordeeide de eerste rechter de beklasgden op-
grond van artikel 16.6.4 Decreet Algemene Bepalingen Milieubsieid tot
verwijdering van:de afvalstoffen binnen de twee maanden an verbond hij
san deze veroordeling een dwangsom ten voordele van het openbaar
ministarie, die dit had gevorderd. Ook de omvang van deze dwangsom
werd door de eerste rechter juist bepaald.

12. De beslissing van de eerste rechter om de burgeriijke belangen .aan
te houden treedt het hof bij.

OP DEZE GRONDEN.
het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,

gelet op de artikelen ‘hiervoor aangehaald, de artikelen aangehaald door
de eerste rechter en:

- artikel 211 Sv.,
- artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van de talen in
gerechtszaken,

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:
bevestigt het bestreden vonnis, met deze wijzigingen:

- verbetert de telastieggingen A, B en C. zoals vermeld in de
randnummers 3.1, 3.2 en 3.3 van dit amest,

- verhoogt het bedrag van € 25 ven de bijdrege aan het
Slachtofferfonds met 50 decimes tot € 150,

- bepaalt het bedrag: van de. vergoeding voor.administratieve kosten
op €51,20,

vercordeelt de. beldaagden hoofdelifk tot de kosten in beroep, voor het -
openbaar ministerie begroot op € 149,72.
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Kosten beroep:..
Afschrift vonnis: € 31,38
Afschriften akten hb: € 11,40
Opstelrecht ber. bekl.:  €60,00
Dagvaarding: € 33,38

€ 136,11
+10%: €1361

Totaal: € 149,72

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende
coectionsle. kamer, samengestald uit kamervoorzitter Dirk Van
Remoortel, als voorzitter, en de raadsheren Peter Ghijs an Bart
Meganck, en in openbare. .terachtzitting van 17 januari 2014
utgesproken door voorzitter Dirk Van Remoortel, in aanwezigheid van.
Jan De Cleraq, substituut-procureur-generaal, met bijssand van griffier

Peter Ghijs Dirk Van Remaortel
ARS-nr. : 2013/ f](,

Aangebodenop 21 jaN, 2014
Niet te r?Is&eren;

177/1; Y
Anja WILLEMS
Adviseur'a.i,






