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Hof van beroep
te Gent

9 Kamer
Terechtzitting

van ‘
17 januari 2014

Hypothecaire
inschrijvi

kantoor te Qudenaarde
69-T-08 okt. 2009-
11803
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2010/AR/3153 - In de zaak van:

GEMACHTIGDE AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED,

De Gemachtigde-Ambténaar Onroerend Erfgoed,

optredend namens het Vlaams Cewest,

met kantoor te 1210 Brussel, Koning Albert il laan 19, bus 22,
woonstkeuze doende bif zijn.raadsman hierna vermeld,

‘ appellant,
hebbende als raadsman mr3TOLLENAERE Véerigifadvocaat te

9000 GENT, Koning Albertlaan‘128

tegen.

1. genpensioneerde
wonernde te

en

2. huisvrouw,

samen‘wonende te
geintimeerden,

hebbende als raadsinan me. DUPONT Lue, advocaat te 9600
RONSE, Politiekegevangenenstraat 33
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velt het hof het volgend arrest:

1.

Het hof heeft de partijen bij mionde van hun raadslieden gehoord
in openbare terechtzitting en in het Nederlands.

Zowel de voor hen neergelegde conclusies als de overgelegde
stukken werden ingezien. '

Er werden syntheseconclusies neergelegd ter giiffle: van dit hof
voor appellant op 30 augustus 2012 en. voor geintimeerden op 24
december 2012.

2,

De bestreden beslissing Is het vonnis van de rechtbank van
eerste aanleg te Oudenaarde, vierde kamer, op 27 september
2010 gewezen In de.zaak die aldaar gekend was onder algemeen
rolnummer 09/1060/A, waartegen: appeliant tijdig, geldig naar de
vorm en ontvankelijk b} verzoekschrift neergelegd ter griffie van
dit hof op-8 december 2010 hoger beroep heeft ingesteld.

Er werd door gsintimeerden bij ‘conclusies neergelegd. ter griffie
van dit hof op 30 junl 2011 ontvankefik incidenteel beroep
ingesteld.

3
3.1. Voorweip van het geschil is de herstelvordering, door

appellant  ultgebracht bij dagvaarding betekend aan

geintimeerden op 6 oktober 2009, ertoe strekkend (bij. toepassing
van art. 15 van het Decreetl van 3 maart 1976 (ot bescherming
van monumenten, Stads-. en dorpsgezichien — hiema ook “het
Monumentendecreet’ genoemd):

“Geintimeerden ‘te (horen) veroordelen fot het herstel van de

plaats in de oorspronkelifke toestand van het onrocerend goed

gelegen to ' . kadastraal bekend

als _perceelsnummers L
. {en dit op volgende wijze):

De volledige. reconstructie van de vakwerkhuisies met in acht
name van de originele bouwtechnieken (ih -casu
vakbouwtechniek). Qok de oude dakpannen die nog nagenoeg
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geheel aanwezig wraren bilj de achterste dakviakiten maken deel
uit van de- wederopbouw. De annexen (bakoventje, pomp, en
achterbouw  .met  Jessenaarsdak) dienen  eveneens
gereconstrueerd.

Vooraleer over te gaan tot de ultvoering der werken, dient een
dossier opgemaakt en ter goedkeuring te worden voorgelegd aan
de-inspecteur onroerend erfgoed. Dit dossier bevat;

een gedegen basisdocumentatie |.f.v. de reconstructie, zoals een
bouwhistorische nota, de opmeting van het resterende
funderingsmetselwerk (ter bepaling van het steenformeaatfype
...), -bestaande fotografie (oa. ter bepaling van verhoudingen,
onderdelen en materiafen), gespeclaliseerde publicaties, efc.
een uitgewerkt voorste! voor de. reconstructie: gedetailleerde
plannen, opstanden. en doorsneden met een gedegen duiding
van de le. gebruiken malerialen. en technieken bij de
wederopbouw, ’

Voor recht te zeggen dat het bevoien herstel dient gerealiseerd fe
Ziin binnen de drie jaar na de betekening van. het vonnis.

Te bevelen dat voor het geval de plaats niet in de oorspronkelijke.
staat wordt hersteld blhnen voormelde termijn, de. door de
Viaamse regering aangewezen ambtenarsn (met toepassing van
art. 16 § 3 Monumentendecreet) worden gemachligd om van
armbtswege in de Uitvoering ervan te voorzien.

Te zeggen voor recht dat aan gelintimeerden een dwangsom zal
worden opgelegd van 250,00 euro per dag vertraging, te rekenen
vanaf het verstrijken van de aan de hoofdvordering gekoppelde
termijin.”

Dit alles met verwljzing van geintimeerden in de gedingkosten,
die appellant aan haar zljde.in de dagvaarding heeft begroot.

3.2, Pe herstelvordering heeft meerbepaald betrekking op drie
kleine (aan elkaar gebouwde) huisjes met bijhorend werkhuis,
zich bevindend op voornoemde terreinen aan de

, die-door geintimeerden werden aangekocht in
oklober 1983 samen met een vierde huisje dat nlet het voorwerp
uitmaakt van de hersielvordering -en samen met. de bljhorende
tuinen die volgens appellant begrepen zijn in de hersteivordering
maar waaromirent geen concrete herstelmaatregel wordt
gevorderd.

Huisje nr. was reeds bij beslissing van de burgemeester van
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Ronse van .21 juni 1966 onbewoonbaar verkiaard en huisjes nr.

en werden bij beslissing van de burgemeester van Ronse
van 5 december 1984 onbewoonbaar verklaard; zij werden alle
vanaf 1 mei 1996 opgenomen op de inventaris van de lsegstand
en verkrotting en vanaf 1999 werden aan geintimeerden
dlenaangaande -aanslagbilielten inzake leegstand gestuurd
waaromtrent het bezwaar van geintimeerden telkenmale werd
verworpen.

De drie kwestieuze huisjes (met bijgebouwtie) (tcenmalig
kadastraal. gelegen op de percelen ) werden.
bl MB (Ministerieel Besluit) van 16 maart 1997 als monument.
beschermd en de. voor- en achtertuin ervan (toenmallg kadastraal
gelegen op de percelen . en werden beschermd als
stadsgezicht, het ontwerp van lijst van de voor bescherming
vatbare monumenten en :stad- en dorpsgezichten werd blj MB
van 18 januari 1996 vastgesteld.

Bij aangetekend schriiven van 6 februari 2001 vroegen
geintimeerden aan de cel Monumenten en Landschappen Oost-
Vlaanderen van het Ministerie van de Vlaamse. gemeenschap de
opheffing van het beschemmingsbesluit van 15 maart 1997
overeenkomstig art. 9 van het Monumentendecreet, teneinde de
woningen te kunnen slopen. Dienaangaande werd negatief
geadviseerd omdat de slechte bouwfysische toestand
voornamelijk te wijten zou zZijn aan gebrek aan onderhoud en
deze toestand sinds het beschermingsbesluit aanmerkelijk zou.

Zin verslechterd,

Bij PV van 9 mei 2006 werd door de erfgoedconsulent van het.
agensechap RO Oost-Viaanderen vastgesteld dat het beschermd
monument (of m.a.w. de huisjes) “volledig gesioopt was (waren)
tot op het maaiveld zonder uitvoerbare .stedenbouwkundige
vergunning noch machtiging in de zin van art. 11 § 4.van het -
Monumentendecreet.”

Op 15 oktober 2008 werd door de Gemachtigde Ambtenaar
RWO de herstelvordering uitgebracht, die. blj de procureur des
Konings te Oudenaarde werd ingediend. Na sepot door
laatstgenoemde werd de haerstelvordering middels dagvaarding
betekend op 6 oktober 2009 (tijdig) ingeleid: voor de burgerlljke
rechter.

4,
De herstelvordering werd door de eerste rechter middels het
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bestreden vonnls afgewezen als niet gegrond en appellant werd
verwezen in de gedingkosten,. die in het vonnis aan de zijde van
geintimeerden werden begroot, waaronder de
rechteplegingsvergoeding.

De eerste. rechter was meerbepaald van oordeel dat het herstel
slechts kan worden gevorderd omtrent feiten die een misdrijf
uitmaken, terwi|l dergelijk misdrijf in onderhavig geval ontbreekt
omwille van een °“persoonlijke noodtoestand” in hoofde van
geintimeerden, hetgeen een schulduitsluitingsgrond uitmaakt
waardoor hen geen misdrijf (en inzonderheid geen inbreuk op art,
11 van het Monumentendecreet) kan verweten worden.

5.

5.1. Met zijn hoger beroep beoogt appellant (volgens Zzijn
syntheseconclusles) niets anders dan. dat ajn oorspronkslijke
herstelvordering alsnog zou worden ingewilligd, waarbij hij
evenwsl. preciseert dat het betrokken onroerend goed thans
kadastraal gekend is.onder perceelnummer en waarbjj hij
de verwijzing vordert van geintimeerden in de gedingkosten van
de beide instanties, dle hij in zijn syntheseconclusies aan zijn
zijde heeft begroot.

Impliciet besluit appellant anderzijds tot de ongegrondheid van
het incidenteel beroep van geintimeerden.

5.2. In hun syntheseconclusies besluiten. geintimeerden tot de
afwijzing van het hoger beroep als ongegrond en tot de integrale
bevestiging van het bestreden vonnis, met verwijzing van
appellant in de gedingkosten. Evenwel blijkt uit de inhoud van
hun syntheseconciusies dat zij van oordeel zijn dat de eerste
rechter de herstelvordering In eerste Instantie als niet ontvankelijk
had dienen af te wijzen, waaromfrent ze onder de titel
“incidenteel beroep — onontvankelijkheid van de vordering” hun
argumentatie laten gelden, hetgeen aidus onmiskenbaar een
incidenteel beroep uitmaakt.

Ondergeschikt vragen zij:
- ‘te zeggen voor recht dat de overschrifving op het
hypotheskkantoor tot de oude kadastrale nummers
Zljnde de voormallge huisjes aan de
) dient te worden beperkt en appeilant te veroordelen
om de hypotheekbewaarder opdracht te geven om da
-overschrifving tot die nummers te-beperken, zo niet te. zeggen
voor recht dat het-arrest als dusdanig zal gelden;
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- le zeggen voor recht dal de hersteltermiin zal worden
geschorst vanaf het ogenblik van het indienen van het
subsidiedossier bif de bevoegde overheden tot wanneer: etk
van de subsidiérende overheden dienaangaande de nodige
beslissingen. zal hebben genomen en het subsidledossier zal
hebben gosdgekeurd;

- de vordering tot betaling van een dwangsom af teé wijjzen als
ongegrond, minstens slechts één enkele dwangsom uit te
spreken In hoofde van hen beiden:samen en het gevorderde
bedrag te beperken.”

6.

Het hof behandaelt eersi het incidentee! beroep van geintimeerden
imzake de beweerde niet ontvankelikheid van de
herstelvordering, gesteund op het niet of niet correct vermelden
van de kadastrale omschrijving van de door de herstelvardering
geviseerde-goederen in de dagvaarding.

6.1. De drie geviseerde huisjes (met werkplaats) bevonden zich

op de percelen die ten tijde van de aankoop ervan door
geintimeerden en ten tjde van het beschermingsbesluit
kadestraal genummerd waren als

Voigens appellant viseert de herstelvordering 0ok de tuinen,
waarcmtrent evenwel geen concrete. hersteimaatregel gevorderd
wordt. Deze tuinen bevinden/bevonden 2ich op de percelen dle in
voormeide perlode en op voormeide tijdstippen kadestraai
genummerd waren als en

Daarnaast kochten appeilanten in 1984 tegelijk het daamaast
geiegen perceel dat op dat ogenblik kadasteraal genummerd was

waarop zich nog een {(vierde). hulsje bevond dat zij
vervolgens (met stedenbouwkundige vergunning hiertoe) hebben
gesioopt en dat niet het voorwerp uitmaakt van: huidige

‘herstelvordering.

Na de sloop van de drie kwestieuze huisjes met bijgebouw (en
van het vierde huisje op het percesl ). doch voorafgaand aan
de dagvaarding, greep er een herindelingthernummering piaats:
de percelen die. voordl waren onder kadastrale
nummers en ' werden allen.

samengevoegd onder een rieuw siraal nummer

Het hof stelt vast dat de dagvaarding vemijst naar de oude
nummering van alle percelen waarop de geviseerde goederen
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(d.w.z. de drie huisjes met bijgebouwtje en de bijhorende tuinen)
zich bevinden/bevonden (weze het dat daarbij perceel

wordt aangeduid als perceel )

Het medebetekend uittrekse t de kadastrale legger maakt
melding van het (nieuwe) pearceel dat minstens alle oude
percelen omvat waarop de door de herstelvordering geviseerde
goederen .zich bevinden/bevonden; dit perceel is (aoals gezegd)
ruimer, nu het cok het oude perceel omvat.

Daarnaast maakt het medebetekende ttrekse! ook melding van
het perceel dat een naastliggend perceel betraft waarop
de woning van geintimeerden zich bevindt en die helemaal niet
geviseerd wordt door de herstelvordering.

Welinu: waar art. 15 § 4 Monumentendecreet in het kader van de
aldaar voorziene publiciteitsregeling voorschrifft dat de
dagvaarding melding moet. maken van de kadastrale. omschrijving
van_het onroerend goed dat het voorwerp is van het misdrijf en.
van de [dentificatle van de eigenaar, doet (in tegenstelling tot wat
geintimeerden stellen) het feit dat hlerblj mogelijks een ruimere:
omschrijving werd In acht genomen dan deze die zou hebben
volstaan om de goederen aan te dulden die het voorwerp
uitmaken van -de hersteivordering, geen afbreuk aan de..
ontvankelijkheld van deze laatste nu -alle .goederen die het
voorwerp uitmaken van de herstelvordering in de kadastrale
omschrijving begrepen zjn. Bovendien Is de vermelding van
perceel -enkel van belang Inzake.de tuin: en niet.inzake de
huisjes.

Waar voor het overige Is voldaan. aan de vereiste van
overschrijving van art. 15 § 4 lid 1 Monumentendecreet en art. 3
Hyp. W., Ziin er geen redenen veorhanden om de vordering uit
dien hoofde niet ontvankelijk te verklaren.

7.

Daamaast en hoe dan. ook acht het hof de herstelvordering van
appellant ongegrond.

7.1. De kwestieuze herstelvordering Is een burgerliike vordering
die erop gericht Is het herstel te bekomen van de schade die
omwille van inbreuken op het Monumentendecreet is ontstaan.
Aangezien een herstel in natura wordt. becogd is ze erop gericht
het goed terug te brengen in de toestand waarin het zich bevond
vooraleer dat (en zonder dat) de Inbreuken werden begaan.

arrest in de zaak 2010/AR/3153 - pegina 7/ 13



30639

Atz

7.2. Appellanten beroept zich op inbreuken op art. 13 § 1, 2°, 3°,

4° en 5° Monumentendecreet, te weten:
2° het aan een voor bescherming vatbaar of definitief
beschermd monument of in een voor bescherming vatbaar
of definitlef beschermd. stads- of dorpsgezicht werken
vitvoeren of handelingen stellen die strildig zljn met de
algemene voorschrifien: Inzake instandhouding en
onderhoud, die overeenkomstig artikei 11, § 5, door de
Viaamse regering worden vastgesteld:
3° het (hier als eigénaars) verzuimen om de overeenkomstig
artlkelen &, § 7, en 11, §1, bepaalde voorschriften na te
leven;
4° het ontsieren, beschadigen of vernietigen van een voor
bescherming vatbaar of definitief beschermd monument of
een goed, gelegen in een voor beschemming vatbaar of
definitief beschermd stads- of derpsgezicht;
5° het zonder de in artlkel 11, § 4, voorgeschreven
machtiging, of in strijd met blj 2zodanige machtiging gesteide
voorwaarden, uitvoeren van werken of stellen van
‘handelingen aan een beschermd monument of aan een In
een beschermd stads- of dorpsgezicht gelegen onroerend

goed.

‘Wat de inbreuk bedoeld blj art. 13 § 1 3° Monumentendecreet

betreft is het zo dat:
art. 11 § 1 Monumentendecreet bepaalt dat de eigenaars
(...) van een beschermd monument of van een in een
beschermd :stads- of dorpsgezicht gelegen onroerend.goed,
ertoe gehouden zijn, door de nodige Instandhoudings- en
onderhoudswerken, het in goede staat te behouden en het
niet te ontsleren, te beschadigen of te vernielen;

- art. 5 § 7 Monumentendecreet bepaalt dat (inzonderheld ten
aanzien van de -eigenaars) al de uitwerkselen van de.
bescherming wvoofloplg van toepassing ziin vanaf de
betekening van het ontwerp van lijst.(en meerbepaald vanaf
de datum van ‘afgifte van het aangetekend schrijven daartoe:
bij de postdiensten) op de in het besluit (of m.a.w. de lijst)
vermelde onroerende goederen gedurends een termijn van-
maximaal twaalf maanden (die. én maal met zes.maanden
kan:worden verlengd).

Wat de inbreuk betreft bedoeld bij art. 13 § 1 2°
Monumentendecreet verwijst appellant naar art, 2 § 1 van het
Beslult van de Vlaamse Regering van 17 november 1993 tot
bepaling van de algemene voorschriften inzake instandhouding
. en onderhoud van mornumenten en stads- en dorpsgezichten.
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(gewijzigd bij besluit van.de Vlaamse. Regering van 23 junil 2006)
waatin een reeks maatregelen worden beschreven die
(ondermeer) de eigenaars van een monument of van een
onroerend goed. dat deel ultmaakt van een beschermd stads en
dorpsgezicht dienen te nemen teneinde: zorg te dragen voor de
instandhouding en het.onderhoud ervan.

7.3. Los van de betwisting tussen partijen omtrent-de vraag of er
In hoofde van geintimeerden. in onderhavig geval wel één van
genoemde misdrijven kan worden weerhouden omwille van de
ingeroepen (en door de eerste rechter weerhouden)
schulduitsluitingsgrond, kon geen der voormelde inbreuken
wroeger gepleegd worden dan op datum van de betekening van.
de ontwerplijst vastgesteld bij MB van 18 januari 1996 zoals
bedoeld in art. § § 7 Monumentendecreet, zodat appsllant met de
herstelvordering hoogstens een herstel van de op dat ogenblik
bestaande toestand kan beogen.

Uit het door partijen gestelde en uit de voorgelegde stukken kan
de dalum van deze betekening niet worden afgeleid, maar
ulteraard kan dit ten vroegste. gebeurd zljn op 18 Januari 1996.
Appellant kan geen herstel beogen in een toestand die aan deze
datum vooraf gaat.

7.4. Uit de gegevens. waarop het hof vermag acht te slaar blijkt
dat:

- het hulsife .nrummer reeds bij beslissing van de
Burgemeester van Ronse van 21 juni 1966 onbewoonbaar
werd verklaard, -ondermeer omwille van het verval van het
gebouw. Dit Is overigens lang vooraleer geintimeerden de
eigendom ervan verwlerven en bijna dertlg jaar vooraleer
het gebouw opgenomen werd op de ontwerplijst;

- de.huisies en bij beslissing van de Burgemeester van
Ronse van § december 1984 onbewoonbaar werden
verklaard wegens “volledlg verval vaen het gebouw, slechte
en gevaarlijke toestand van hel melselwerk en
dakbedekking, slechte toestand van het houtwerk en toleal
gobrek aan sanitai’”. Deze vaststelingen dateren van
ongeveer €én jaar nadat geintimeerde de eigendom
‘verwierven en van meer dan tien jaar voor de opname op de
ontwerplijst.

Aangezien dit reeds dertlig, respectievelijk tien Jaar voor de
opname op de:ontwerplijst het geval was en in acht genomen het
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tijdsverloop sindsdien, waaromtrent niet tagengesproken wordt
dat geintimeerden de huisjes (met aanhorigheden) verder
hebben laten verkrotten, staat genoegzaam vast dat ze op datum
van de betekening van het besiuit tot opname op de ontwerpiist
reeds in verregaande staat van: verkrotting verkeerden.

Een herstelvordering van appellant, erop gericht de toestand te
herstellen zoals ze bestond op het ogenbiik van voormelde
betekening, zou dan ook hoogstens kunnen leiden tot het.
heropbouwen van gebouwen in verkrotte toestand, zoals door
geintimeerden terecht wordt gesteld. Dit Is echter, zoals door -
geintimeerden terecht gesteld, niet het voorwerp van de
herstelvordering van appeilant, die gericht is op "een ‘volledige:
reconstruclie van de vakwerkhuisjes, met in acht name van de
originele bouwtechnieken®.

7.5. Bovendien moet daarbij worden opgemerkt dat in de mate

-dat de herstelvordering erop gericht zou zijn de reeds verkrotte

toestand zoals ze bestond omstreeks januari 1996 her op te
bouwen, de afwezigheid van vaststellingen omirent de toestand
van de gebouwen op het ogenblik van de opname op de
ontwerplijst niet toelaat te bepalen welke de (in elk geval ver
gevorderde) staat van: verkrotting op dat ogenblik precies of zelf
bij benadering was en In welke toestand de constructies dan ook
zou dienen te worden. herbouwd. Voor zover het dus al de

vordering zou zijn van appellant om de. gebouwen in staat van

verkrotting te laten heroprichten, blijit er de vaststelling dat het
voor -geintimeerden onmogelljk is de constructies op te richten in
een, bij gebreke aan nuttige en bekouwbare vaststellingen en
gsgevens teradke, onbekende toestand zoals' ze omstreeks 16
januari 1998 zou-hebben bestaan. Geintimeerden dienen daarom
dan ook minstens te waorden bijgetreden wanneer zij stellen dat
het hen onmogellk is de gebouwen in varkrotte staat te.
reconstrueren.

In dit verband is het zo dat de koples van fote’s {van de
buitenzijde) cie. appellant voorlegt teneinde. aan te fonen dat de
huisjes in 1998 uiterlijk nog iIn betrekkelijk goede staat zouden
hebben verkeerd, niet van aard zijn. om de toestand omstreeks
januari 1996.aan te tonen of om anders te: doen oordelen..

Los van het feit dat op een aantal van de door appellant
voorgelegde kopies datafjaartallen vermeld staan van voor 1996,
is het zo dat (endermeer) omirent de koples waarop het Jaartal
1998 vermeld er betwisting bestaat nopens de datum waarop de
foto’s genomen werden (waarbil beweerd wordt dat het om.
oudere foto's.gaat en de:toestand in 1998, en oak in 1996, reeds
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verder afgetakeld was). Het is voor het hof nist mogelik de
correctheid van de vermelde data te achterhalen. De foto's
kwamen kennelijk voor in het {straf)dosster als bijlage aan een
verslagfadvies van de cel Monumenten en Landschappen van de
ROHM Oost-Viaanderen aan de Procureur des Koning naar
aanieiding van diens vraag/kantschrift van 29 mel 2008 (d.i. na
afbraak) omtrent “de huidige stand", waarblj voornoemde dienst
aan de hand van vroeger gemaakte foto’s een beeld wilde geven
van hoe de huisjes er eertijds hadden ultgezien. ZI maken dus
geen deel uit (als bijlage) van een PV, waarvan ze de
vaststellingen van een weibepaaide datum .zouden Iliustreren..
Waar 2ij door appeilant ook nog: gehecht werden.aan haar stuk 3,
Zijnde een PV van 9 mei 2006, waarin de sloop varn de.
gebouwtjes werd vastgesteld, word! er in dat PV verwezen naar
het bestaan van: vier bifagen (nl. een kopie van het
beschermingsbesiuit. van 15 maart 1997, een ontvangstbewils en .
de inlichtingsformulieren | en Il) en geenszins naar deze foto's,
die overigens sowieso geen betrekking kunnen hebben op
vaststellingen van die datum, alleen: al vermits het PV dateert van
na de afbraak.

Daarblj wordt nog buiten beschouwing gelaten de (overigens:daor
partijen niet opgeworpen) vraag of het hof in het licht. van art. 159
GW zou vermagen aan een herstelvordering met dit voorwerp (nl.
heroprichting in verkrotte toestand) in onderhavig geval gevolg te
verlenen, en meerbepaald of dergelike herstelvordering de
waéttigheidstoets zou doorstaan en in onderhavig specifiek geval
niet zou gesteund zijn op een opvatting ‘vah de
monumentenbescherming die kennelijk onredelijk is.

8.

Gelet.op het voorgaande dient appellant als bezwilkende parti] te
worden verwezen in de gedingkosten van de belde instanties.

Terecht stelt hij daarbij evenwel dat hij niet tot enige
rechtsplegingvergoeding kan worden veroordeeld.

Het hof verwijst dlemaangaande naar het arrest van het
Grondwettelijk Hof van 8 maart 2012 (arrest nr. 43/2012,
www.grondwetteliikhof be) ‘weliswaar inzake de herstelvordering
gesteund op art. 148 DORO - 6.1.41.VCRO ({d.i. enerzids het
Decreet van 18 mel 1999 houdende de Organisatie ven de Ruimielike
Ordening en anderzijds de. Vigamse Codex Ruimtelijke Ordening,
gecodrdineerd bif Beslult van de Viaamse Regering van 16 mei 2009. houdsnde
de codrdinatie van de decreetgeving op de ruimteliike ordening, In werking

gelreden op 1 seplember 2009).

arrest in dg zaak 2010/AR/3153 - pagina 14/ 13




‘A112

306423

Het grondwetteljk. hof overweog daarblf dat de betrokken
overheld bij het instellen van de herstelvordering (en overigens
ook. bij het voeren van verweer op de stakingsvordering gesteund
op-art. 154 DORO - 6.1.47 VCRO - zie arrest nr. §7/2013 van 25
april 2013, www.grondwetteliikhof.be) handeit in het openbaar
belang en dat hif dit net .zoals de leden van het Openbaar
Ministerie moet kunnen doen zonder rekening: te moeten. houden
‘met het financiéle risico verbonden aan het proces.

Dit is niet anders in hoofde van de Gemachtigde Ambtenaar
Onroerend Erfgoed die eveneens handelt In het openbaar
belang, waarbij hij evenzeer zoals het Openbaar Ministerie dit

'moet kunnen doen zonder rekening te moeten: houden met het
financléle risico verbonden aan. het proces.

Waar de eerste rechter appellant terecht verwees in de
gedingkosten van de eerste aanleg, doch aan. geintimeerden een
rechisplegingsvergoeding toekende, dient het vonnis op dit
laatste punt te worden hervormd.

Alle- anders luidende conclusies worden door het hof verworpen
als ongegrond, nilet.dienend enfof irrelevant.

'OM DIE REDENEN,

HET HOF,

recht doende op tegenspraak.

Gelet op artikel 24 van de: Wet van 15 juni 1935 op het
taalgebrulk In gerechtszaken.

Verklaart het hoger berogp ontvankelilk en slechts in beperkte
mate gegrond.
Wijst het incidenteel beroep af als ontvankeiilk, doch ongegrond.

Bevesiligt het bestreden vonnis In.al zijn beschikkingen, weze het

.op :andere gronden, en dit behcudens waar het appellant

véroordeelt tot een rechtsplegingsvergoeding ten aanzien van
geintimeerden waaromirent het hof thans zegt voor recht dat er
geen dergelilke vergoeding verschuldigd is..

Verwijst appeliant in de gedingkosten van deze instantie, die aan
haar zijde niet dienen te worden begroot en die worden begroot
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aan de zijde van geintimeerden op nihil.

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van befoep
te. Gent, recht doende in burgerlijke zaken, samengesteld uit:

Mevrouw M. Beerens Raadsheer, wn. voorzitter,
De heer M. Baranyai' - Raadsheer;
Mevrouw V. Matthys Plaatsvervangend Raadsheer,

en ultgesproken door de wn. voorzitter van de kamer in.opsnbare
terechtzitting op zeventien januari tweeduizend en veertlen,
bijgestaan door

Mevrouw' M. Vercruysse , . Gyiffier.

M. Vercruyése

v
/

Rep/f: 20147 {3}y
? |

/
/

Aangeboden op 21 jan i .
Niet le reg,'\streren;

i \
177/1: ¢ JLf—)
Anja WILLEMS
Adviseur a.i.
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