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2021/AGG/6 - 2021/V112/4

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van de burgerlijke partij:

1. nr. VLAAMSE OVERHEID
wonende te 1030 BRUSSEL, Koning Albert Il laan 35 bus 20,

tegen

1.ar. )G ON

met maatschappelijke zetel te,
- beklaagde -

Verdacht van:

Te en/of elders in het Rijk,
in de periode van 1 januari 2016 tot en met 30 juni 2017, herhaaldelijk,

A. geen of geen correcte Dimona-aangifte bij indiensttreding

als werkgever de gegevens vereist krachtens het hierna vermelde koninklijk besluit van 5
november 2002, niet elektronisch meegedeeld hebben aan de instelling belast met de
inning van de socialezekerheidsbijdragen in de voorgeschreven vorm en op de
voorgeschreven wijze, uiterlijk op het tijdstip waarop de werknemer zijn prestaties aanvat

Aantal personen tewerkgesteld met schending van deze bepaling: dertien, namelijk:
i
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10.
11.
12.
13.

- inbreuk op de artikelen 4 tot 8 van het koninklijk besluit van 5 november 2002 tot invoering
van een onmiddellijke aangifte van tewerkstelling, met toepassing van artikel 38 van de wet
van 26 juli 1996 tot modernisering van de sociale zekerheid en tot vrijwaring van de
leefbaarheid van de wettelijke pensioenstelsels

- strafbaar gesteld door artikel 181 §1, 1° van het Sociaal Strafwetboek, ingevoerd bij artikel 2
van de wet van 6 juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwetboek

- strafbaar met een sanctie van niveau 4, zijnde een gevangenisstraf van zes maanden tot drie
jaar enfof een geldboete van 600 tot 6.000 euro (artikel 101 Sociaal Strafwetboek). De
geldboete wordt vermenigvuldigd met het aantal betrokken werknemers (artikel 103 Sociaal
Strafwetboek)

B. Onrechtmatig een ter beschikking gestelde werknemer gebruiken

als gebruiker een werknemer te hebben tewerkgesteld die hem door een onderneming
ter beschikking werd gesteld en op hem enig gedeelte van het gezag te hebben
uitgeoefend dat de werkgever toebehoort, buiten de bepalingen met betrekking tot de
uitzendarbeid voorgeschreven door voormelde wet.

Aantal personen tewerkgesteld met schending van deze bepaling: dertien, namelijk:
y
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C. Vreemdelingen zonder verblijfsvergunning

als werkgever arbeid te hebben doen of laten verrichten door een buitenlandse
onderdaan die niet was toegelaten of gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie
maanden of tot vestiging in Belgié

Aantal personen tewerkgesteld met schending van deze bepaling: negen, namelijk:
1.

W®NOU A WN

- inbreuk op artikel 4, §1, eerste lid, van de wet van 30 april 1999 betreffende de tewerkstelling
van buitenlandse werknemers

- voorheen strafbaar gesteld door artikel 175, §1 van het Sociaal strafwetboek, ingevoerd bif
artikel 2 van de wet van 6 juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwetboek en thans door
artikel 12/1, § 1, eerste lid van de wet van 30 april 1999 betreffende de tewerkstelling van
buitenlandse werknemers

- strafbaar met een sanctie van niveau 4, respectievelijk met gevangenisstraf van zes maanden
tot drie joar en/of een geldboete van 600 tot 6.000 euro. De geldboete wordt
vermenigvuldigd met het aantal bij de inbreuk betrokken buitenlandse onderdanen

D. niet opstellen individuele rekening

als werkgever geen individuele rekening hebben opgesteld

Aantal personen tewerkgesteld met schending van deze bepaling: dertien, namelijk:
1.
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13.

- inbreuk op artikel 4, §1, 2., van het koninklijk besluit nr. 5 van 23 oktober 1978 betreffende het
bijhouden van sociale documenten en op artikel 3, §3, van het koninklijk besluit van 8
augustus 1980 betreffende het bijhouden van sociale documenten

- strafbaar gesteld door artikel 187, §1, eerste lid, van het Sociaal Strafwetboek, ingevoerd bij
artikel 2 van de wet van 6 juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwetboek

- strafbaar met een sanctie van niveau 3, zijnde een geldboete van 100 tot 1000 euro
(artikel 101 Sociaal Strafwetboek). De geldboete wordt vermenigvuldigd met het aantal
betrokken werknemers (artikel 103 Sociaal Strafwetboek)

E. beroep doen op een niet erkend uitzendbureau

als gebruiker een beroep doen op een uitzendbureau dat niet beschikt over een
regelmatige erkenning, namelijk en!

- inbreuk op artikel 9 van het decreet van 10 december 2010
- strafbaar gesteld door artikel 23, veertiende lid van het decreet van 10 december 2010
betreffende de private arbeidsbemiddeling met een geldboete van 50 euro tot 500 euro.

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, kamer
B.17, zetelende in correctionele zaken dd. 18 november 2020, op tegenspraak gewezen,
werd als volgt beslist:

1, STRAFRECHTELUK

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A, B, C en D bewezen en veroordeelt
bij toepassing van art. 65 lid 1 Sw;, tot een geldboete

van 13 maal VIJFHONDERD EURO te vermenigvuldigen met 6 (maanden gevangenisstraf in
toepassing van art. 41 bis Sw.) verhoogd met 70 opdeciemen en gebracht op 312.000,00

euro.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van drie
jaar, doch slechts voor drie/vierden (3/4den).
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Veroordeelt tot betaling van:

een bijdrage van 1 maal 200,00 euro, zijnde de som van 1 maal 25,00 euro verhoogd met
70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders;

een bijdrage van 20,00 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand;
een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
50,00 euro, in uitvoering van artikel 1 en 2 van het Koninklijk besluit van 28 augustus
2020 tot wijziging van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken (B.S., 03.09.2020);

de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 29,13 euro.

2. BURGERRECHTELUK

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij Vlaamse Overheid Departement Werk en
Sociale economie ontoelaatbaar bij gebrek aan het rechtens vereiste belang en de rechtens
vereiste hoedanigheid.

Houdt ambtshalve de overige burgerlijke belangen aan.

% k sk % %k

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld:

op 26 november 2020 door tegen alle beschikkingen op
strafgebied met uitzondering van tenlastelegging E, zoals aangegeven in het grieven-
formulier;

op 26 november 2020 door het Openbaar Ministerie tegen

en dit tegen alle beschikkingen op strafgebied, zoals aangegeven in het grievenformulier.

® k ok kK

Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands:

de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan
door mr. advocaat te
mevrouw Advocaat-generaal bij het Arbeidshof, in haar vordering.
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I. TERMINOLOGIE

1. Het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge,
sectie correctionele zaken, kamer B.17 van 18 november 2020 wordt hierna
aangeduid als ‘beroepen vonnis’.

2. De zaak werd oorspronkelijk ingeleid bij deze rechtbank door rechtstreekse
dagvaarding, hierna aangeduid als ‘inleidende akte’.

Il. ONTVANKELIJKHEID HOGER BEROEPEN EN PROCESVERLOOP

3. Elk hoger beroep is ontvankelijk.

4. Gelet op de inhoud van het verzoekschrift zoals bedoeld in artikel 204 Sv. is het hoger
beroep beperkt tot volgende punten:

Beklaagde

Procedure (bevoegdheid, verjaring, rechten van verdediging, e.a.)
Reden(en):

Het vonnis a quo is onvoldoende gemotiveerd, hetgeen een schending inhoudt van
art. 149 G.W, aangezien de eerste rechter niet antwoordt op de argumentatie van de
beklaagde in conclusies voor de eerste rechter.

Zo wordt ten eerste geen onderscheid gemaakt tussen enerzijds de samenwerking
met en beklaagde en anderzijds deze tussen en beklaagde, ondanks de
duidelijke verschilpunten die beklaagde in conclusies had verduidelijkt. Deze
verschilpunten hebben een belangrijke invioed op de schuldvraag en de eventuele
straftoemeting.

Ondanks het feit dat de beklaagde in haar conclusies duideliik de verschilpunten heeft
uiteengezet tussen de werkwijze van en deze van lijkt de eerste rechter
hier geen aandacht aan te besteden in het vonnis.

Dit evenwel manifest ten onrechte.
Immers, de samenwerking met verliep op totaal verschillende wijze.

In tegenstelling tot gaat op totaal andere wijze tewerk: het betreft een
gespecialiseerde aannemingsfirma die zich toelegde op de houtsector, wiens
werknemers veel zelfstandiger konden werken dan de werknemers van
dewelke nood hadden aan verdere instructies.

Ten aanzien van de werknemers van merkt de beklaagde op dat zij op geen
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enkel moment enige vorm van gezag heeft uitgeoefend, zoals ook blijkt uit het
strafdossier, met name de verhoren van de zaakvoerders van beklaagde en de
betrokken werknemers.

De verboden terbeschikkingstelling ten aanzien van de werknemers van is
allerminst bewezen,

Uit de verhoren van de werknemers van blijkt bovendien zeer duidelijk dat zij
zich enkel associéren met als werkgever en niet met de beklaagde.
Bovendien verklaren zij dat in activiteiten uitoefent alsook dat zij
zelf in voor meerdere jaren werkzaam zijn geweest, waardoor de
stelling van het Openbaar Ministerie dat een louter juridisch vehikel zou zijn,
dewelke ten onrechte door de eerste rechter gevolgd werd, niet overeenstemt met de
werkelijkheid.

Ten tweede blijkt uit het vonnis a quo dat de eerste rechter de voorwaarden voor de
schulduitsluitingsgrond onoverwinnelijke dwaling ten onrechte niet heeft afgetoetst
aan het strafdossier.

Immers, de beklaagde riep de toepassing ervan in middels conclusies, doch de eerste
rechter beperkte zich ertoe te stellen dat aan de voorwaarden zeker niet voldaan is,
hetgeen geen afdoende antwoord is op de argumentatie die beklaagde in conclusies
ontwikkelde, met verwijzing naar relevante rechtspraak en rechtsleer. Het antwoord
op de vraag of de voorwaarden voldaan zijn, is uiteraard cruciaal voor de beklaagde,
aangezien de vrijspraak zich in bevestigend geval opdringt.

Door op deze argumentatie geen afdoende antwoord te voorzien, schendt het vonnis
a quo de motiveringsverplichting ex art. 149 G.W.

Schuld (verplicht te vermelden tenlastelegging(en) waarvoor de schuldigverkiaring of
de vrijspraak wordt betwist)

A. Geen of geen correcte Dimona-aangifte bij indiensttreding voor 13 werknemers,
strafbaar gesteld door artikel 181,§1, 10 Sociaal Strafwetboek,

B. Vreemdelingen zonder verblijfsvergunning voor 9 werknemers, strafbaar gesteld
door artikel 12/1, §1, eerste lid van de wet van 30 april 1999 betreffende de
tewerkstelling van buitenlandse werknemers,

C. Onrechtmatig een ter beschikking gestelde werknemer gebruiken, nl. 13
werknemers, strafbaar gesteld door art. 177, eerste lid, 2° Sociaal Strafwetboek,

D. Niet opstellen individuele rekeningen voor 13 werknemers, strafbaar gesteld door
art. 103 Sociaal Strafwetboek,
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Reden(en):
1. Onoverwinnelijke dwaling

De beklaagde vroeg voor de eerste rechter de vrijspraak voor de bovenvermelde
tenlasteleggingen omwille van het ontbreken van het moreel element, op basis van de
schulduitsluitingsgrond onoverwinnelijke dwaling.

De eerste rechter was ten onrechte van oordeel dat niet voldaan is aan de
voorwaarden voor de onoverwinnelijke dwaling.

De eerste rechter verwees hiervoor naar het feit dat bijzondere misdrijven, zoals deze
omschreven in het sociaal strafwetboek, aanvaard worden als onachtzaamheids-
misdrijven, waardoor dwaling slechts een schulduitsluitingsgrond vormt wanneer
ieder redelijk en voorzichtig persoon die dwaling had kunnen begaan indien hij zich in
dezelfde situatie bevond.

De eerste rechter oordeelde zonder meer dat aan deze voorwaarden met zekerheid
niet is voldaan.

Volgens de beklaagde is wel degelijk aan deze voorwaarden voldaan.

Immers, de sociale inspectiediensten gaven de beklaagde de indruk dat zij op een
juiste manier aan het werk was. Naar aanleiding van het onderzoek dat de
inspectiediensten gedurende 2014-2015 voerden, werd met een globaal
akkoord gesloten waarin diverse rechtzettingen werden doorgevoerd, hetgeen door
het Openbaar Ministerie werd bevestigd. In mei en juni 2015 kreeg de beklaagde dan
bericht dat het onderzoek was afgesloten, zonder verdere gevolgen en dat de
beklaagde in de samenwerking met geen zaken ten laste werd gelegd.

De sociale inspectiediensten lichtten de beklaagde op geen enkel moment in over de
verdere problematiek rond de samenwerking met integendeel de werkwijze
werd geregulariseerd en de sociale inspectie liet beklaagde verder werken, waardoor
zif de indruk kreeg op een correcte wijze te werken.

Voor wat betreft de samenwerking met geldt dit evenzeer: beklaagde
bevroeq zich in mei 2017 na de invallen van de sociale inspectie bij de Dienst

over de problematiek en waarom zij eigenlijk nooit eerder een
verbod tot samenwerking werd opgelegd.

Door de bekiaagde nimmer te informeren, noch te waarschuwen, noch een sluiting op
te leggen, kreeg zij de indruk dat zij correct aan het werken was. Indien de sociale
inspectiediensten aan hun informatieverplichtingen ten aanzien van de beklaagde
hadden voldaan, dan had zij uiteraard wel passende maatregelen kunnen nemen.
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De sociale inspectiediensten hebben de in het strafdossier omschreven situatie
gedoogd gedurende jaren, waardoor de beklaagde er vanuit mocht gaan dat haar
niets te verwijten viel. ledere normaal zorgvuldige werkgever zou in dezelfde
omstandigheden tot hetzelfde besluit zijn gekomen.

Het is duidelijk dat de beklaagde zich in een situatie bevond waarin ieder redelijke en
voorzichtige werkgever dezelfde dwaling had begaan indien hij zich in dezelfde
situatie bevond.

De beklaagde merkt op dat de eerste rechter in feite niet onderzocht heeft of de
voorwaarden voor de onoverwinnelijke dwaling al dan niet voldaan waren: de eerste
rechter beperkte zich tot het stellen dat 'aan deze voorwaarden met zekerheid niet is
voldaan', waarna de eerste rechter verder uitweidde over de al dan niet
zwaarwichtigheid van de feiten, hetgeen geen voorwaarde is voor de beoordeling van
de dwaling. De eerste rechter ging niet in op de argumentatie van de beklaagde, die
zij in conclusies uitvoerig had uiteengezet, met verwijzing naar relevante rechtspraak
en rechtsleer.

Nochtans, rechtspraak en rechtsleer zijn het er over eens dat wanneer de beklaagde
een schulduitsluitingsgrond- of rechtvaardigingsgrond naar voren brengt en met een
zekere graad van geloofwaardigheid het moreel bestanddeel betwist, de partij die
zich op het bestaan van het misdrijf beroept, het bewijs moet aanbrengen van de
onjuistheid van de ingeroepen gronden.

Het Openbaar Ministerie heeft als dusdanig geen enkel bewijs, noch motivering naar
voor gebracht in die zin, hetgeen de eerste rechter ten onrechte niet heeft nagegaan.

Gelet op de onoverwinnelijke dwaling dient het vonnis van de eerste rechter hervormd
te worden zodanig dat de vrijspraak ten aanzien van de beklaagde uitgesproken
wordt voor bovenvermelde tenlasteleggingen bij gebrek aan moreel element.

2. Gerechtelijke antecedenten

Bovendien merkt de beklaagde op dat het antecent waarnaar de eerste rechter
verwees, nl. een veroordeling vanwege een arbeidsongeval, allerminst in aanmerking
kan genomen worden om de bovenvermelde tenlasteleggingen als bewezen aan te
merken.

Het betreft immers een antecedent met een volledig ander voorwerp, waardoor de
eerste rechter ten onrechte zich baseert op dit antecedent om tot het besluit te komen
dat de beklaagde zich schuldig gemaakt zou hebben aan de bovenvermelde
tenlasteleggingen.

Het vonnis is op dit punt niet correct gemotiveerd.
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3. De eerste rechter maakt geen onderscheid tussen de samenwerking met en

Ondanks het feit dat de beklaagde in haar conclusies duidelijk de verschilpunten heeft
uiteengezet tussen de werkwijze van en deze van lijkt de eerste rechter
hier geen aandacht aan te besteden in het vonnis.

Dit evenwel manifest ten onrechte.
Immers, de samenwerking met verliep op totaal verschillende wijze.

In tegenstelling tot gaat op totaal andere wijze tewerk: het betreft een
gespecialiseerde aannemingsfirma die zich toelegde op de houtsector wiens
werknemers veel zelfstandiger konden werken dan de werknemers van
dewelke nood hadden aan verdere instructies.

Ten aanzien van de werknemers van merkt de beklaagde op dat zij op geen
enkel moment enige vorm van gezag heeft uitgeoefend, zoals ook blijkt uit het
strafdossier, met name de verhoren van de zaakvoerders van beklaagde en de
betrokken werknemers.

De verboden terbeschikkingstelling ten aanzien van de werknemers van is
allerminst bewezen.

Uit de verhoren van de werknemers van Bokont blijkt bovendien zeer duidelijk dat zij
zich enkel associéren met als werkgever en niet met de beklaagde.
Bovendien verklaren zij dat in activiteiten uitoefent, waardoor de
stelling van het Openbaar Ministerie dat een louter juridisch vehikel zou zijn,
dewelke ten onrechte door de eerste rechter gevolgd werd, niet overeenstemt met de
werkelijkheid.

Om bovenvermelde reden en alle andere redenen, verzoekt de beklaagde Uw
rechtsmacht het vonnis zodanig te hervormen dat voor de bovenvermelde tenlaste-
leggingen de vrijspraak wordt uitgesproken ten aanzien van de beklaagde.

Straf en/of maatregel (verplicht te vermelden straffen en/of maatregelen die worden
betwist)

De eerste rechter veroordeelde de beklaagde ten onrechte tot een geldboete van 13
maal 500 EUR te vermenigvuldigen met 6 (maanden gevangenisstraf in toepassing
van art. 41bis Sw.) verhoogd met 70 opdeciemen en gebracht op 312.000,- EUR, met
uitstel van tenuitvoerlegging voor een termijn van 3 jaar, voor drie/vierden (3/4den).
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Reden(en):
1. In hoofdorde: onoverwinnelijke dwaling

Zoals hierboven uiteengezet, bevond de beklaagde zich op het moment van de feiten
in een situatie van onoverwinnelijke dwaling, waardoor de vrijspraak zich opdringt bij
gebrek aan een moreel element in hoofde van de beklaagde voor wat betreft de
bovenvermelde tenlasteleggingen.

2. Ondergeschikt: de motivering van de straftoemeting - de opschorting

Indien Uw rechtsmacht van oordeel zou zijn dat er toch voldaan is aan zowel het
materieel als het moreel element van de bovenvermelde tenlasteleggingen, quod non,
dan nog moet vastgesteld worden dat de eerste rechter, gelet op de omstandigheden
in deze zaak, ten onrechte de gunst van de opschorting niet ambtshalve gelast heeft.

Voor wat betreft de straftoemeting was de eerste rechter van oordeel dat, naast de
vergeldingsbehoefte, de straf ook een speciale en generale preventie moest dienen.
De straf was ertoe gericht om beklaagde er zich toe te weerhouden in de toekomst
nog dergelijke feiten te plegen.

De eerste rechter gaat er hier aan voorbij dat de beklaagde zélf vragende partij was
bij de sociale inspectie om zich in regel te stellen met de vigerende, complexe,
wetgeving. De beklaagde had dus allerminst de doelstelling om in de toekomst
nieuwe feiten te plegen, waardoor de beoordeling van de eerste rechter misplaatst is.

Aangezien beklaagde in de voorwaarden hiertoe verkeert en gelet op de hierboven
beschreven werkwijze van de sociale inspectie, verzoekt beklaagde Uw rechtsmacht in
ondergeschikte orde het vonnis op dit punt te hervormen en de beklaagde de gunst
van de opschorting toe te kennen.

3. Meer ondergeschikt: de motivering van de straftoemeting - verzachtende
omstandigheden — uitstel van tenuitvoerlegging

Indien Uw rechtsmacht van oordeel zou ziin dat er geen sprake was van
onoverwinnelijke dwaling in hoofde van de beklaagde en de gunst van de opschorting
niet toegekend kan worden, quod non, dan nog moet vastgesteld worden dat de
straftoemeting incorrect gemotiveerd is.

Voor wat betreft de straftoemeting was de eerste rechter van oordeel dat, naast de
vergeldingsbehoefte, de straf ook een speciale en generale preventie moest dienen.
De straf was ertoe gericht om beklaagde er zich toe te weerhouden in de toekomst
nog dergelijke feiten te plegen.

De eerste rechter gaat er hier aan voorbij dat de beklaagde zélf vragende partij was
bij de sociale inspectie om zich in regel te stellen met de vigerende, complexe,
wetgeving. De beklaagde had dus allerminst de doelstelling om in de toekomst
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nieuwe feiten te plegen, waardoor de beoordeling van de eerste rechter misplaatst is.

Integendeel, gelet op de bovenvermelde werkwijze van de sociale inspectie, is er
sprake van verzachtende omstandigheden in hoofde van de beklaagde, zoals erkend
door de eerste rechter in het motiverend gedeelte van het vonnis a quo.

Ten onrechte evenwel maakt de eerste rechter geen toepassing van art, 110 Soc.5w.,
hetwelk een vermindering van de minimumstraf mogelijk maakt.

Bovendien maakt de eerste rechter ten onrechte geen onderscheid tussen de
samenwerking met enerzijds en anderzijds waardoor hij ten onrechte
13 werknemers meerekent in de multiplicator, waar dit beperkt diende te worden tot
de verhoorde werknemers van

De eerste rechter hield dan ook ten onrechte rekening met preventie in het luik van de
straftoemeting en kende ten onrechte geen strafvermindering toe ex art. 110 Soc.Sw.
waardoor de beklaagde Uw rechtsmacht verzoekt om in meer ondergeschikte orde
het vonnis op dit punt eveneens te hervormen en de straf te herleiden, rekening
houdend met de verzachtende omstandigheden en met toepassing van art. 110
Soc.Sw. tot maximaal 40% van de minimumgeldboete, enkel te vermenigvuldigen
voor wat betreft de betrokken verhoorde werknemers van dit volledig met
uitstel.

4. Meer ondergeschikt: de multiplicator

De eerste rechter is ten onrechte van oordeel dat de niet-verhoorde werknemers ook
meegenomen moeten worden in de multiplicator voor wat betreft de geldboete.

De eerste rechter motiveert zulks niet: zonder hiertoe enige vaststelling te zijn
gemaakt door de sociale inspectiediensten gaat de eerste rechter ervan uit dat de
'realiteit’ op de werkvloer voor alle werknemers zou gelden.

Dit is te kort door de bocht en kan niet weerhouden worden. Immers, de betrokken
werknemers werden nu eenmaal niet verhoord, waarvoor de tenlastelegging in hun
hoofde allerminst bewezen is, bij gebrek bovendien aan andere elementen uit het
strafdossier die zulks zouden kunnen rechtvaardigen. De eerste rechter weidt
bovendien niet uit wat onder 'de realiteit op de werkvloer' moet worden begrepen.

Beklaagde merkt bovendien op dat het vaststaande rechtspraak is dat verboden
terbeschikkingstelling niet bewezen is wanneer de betrokken werknemers niet werden
verhoord.

De beklaagde verzoekt Uw rechtsmacht dan ook om in ondergeschikte orde deze niet-
verhoorde werknemers niet mee te nemen in de berekening voor de eventuele

geldboete.
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Andere (herroeping van (probatie)opschorting of (probatie)uitstel, herstelvordering
en/of teruggave, gerechtskosten, e.a.)

Precisering:

De eerste rechter veroordeelde de beklaagde ten onrechte tot betaling van:

- Bijdrage van 1 maal 200,- EUR, zijnde de som van 1 maal 25 EUR verhoogd met 70
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders,

- Bijdrage van 20,- EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand,
-Een vaste vergoeding van beheerskosten in strafzaken van 50 EUR,

-De kosten van de strafvordering, begroot op 29,13 EUR,

Reden(en):
Ten onrechte veroordeelde de eerste rechter de beklaagde tot de kosten.

Immers, zoals hierboven aangetoond, bevond de beklaagde zich op het moment van
de feiten in een moment van onoverwinnelijke dwaling, waardoor de vrijspraak zich
opdringt.

De beklaagde verzoekt Uw rechtsmacht dan ook om het vonnis eveneens op dit punt

te hervormen, zodanig dat de Staat zou veroordeeld worden tot de kosten van de
rechtspleging.

Het openbaar ministerie:

Straf en/of maatregel (verplicht te vermelden straffen en/of maatregelen die worden
betwist)

Reden(en): Gelet op het aangetekende hoger beroep en het neergelegde
grievenformulier van de volgt het openbaar ministerie
het ingestelde hoger beroep en tekent het ook hoger beroep aan tegen de
uitgesproken straffen en gunstmaatregelen, gezien de wenselijkheid een strengere
bestraffing te laten beoordelen door de hogere rechter.

Andere (herroeping van (probatie)opschorting of (probatie)uitstel, herstelvordering
en/of teruggave, gerechtskosten, e.a.)

Precisering:

Reden(en): Gelet op het aangetekende hoger beroep en het neergelegde
grievenformulier van de volgt het openbaar ministerie
het ingestelde hoger beroep en tekent het ook hoger beroep aan tegen de
uitgesproken straffen en gunstmaatregelen, gezien de wenselijkheid een strengere
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bestraffing te laten beoordelen door de hogere rechter.

5. Het hof stelt vast dat het beroepen vonnis in zijn motiverend gedeelte weliswaar
oordeelt over het verweer zoals door beklaagde gevoerd
met betrekking tot de telastlegging E, door dit verweer af te wijzen, doch in het
beschikkend gedeelte van het beroepen vonnis deze telastlegging E (bij vergissing)
niet wordt vermeld waar voor alle telastleggingen (vermeld als A, B, C en D) één straf
wordt opgelegd. In haar ter griffie van het hof van beroep op 13 september 2021
neergelegde conclusies heeft beklaagde tich ook in graad
van hoger beroep verweerd tegen de haar ten laste gelegde feiten die aanleiding
gaven tot telastlegging E.

Het door beklaagde ingestelde hoger beroep beperkt zich
dus niet enkel tot de telastleggingen A, B, C en D, doch heeft wel betrekking op
verschillende telastleggingen die aanvankelijk te last werden gelegd van deze
beklaagde. Dit hof moet zich als appelrechter noodzakelijk uitspreken over het geheel
van de telastleggingen zoals vermeld in de inleidende akte die aanleiding hebben
gegeven tot de straf, inclusief het motiverend gedeelte van de uitspraak (vgl. R.
Verstraeten, Handboek strafvordering, Antwerpen Apeldoorn, Maklu, 2007, nr. 2263,
p. 1071).

6. Na regelmatige betekening van een dagvaarding in hoger beroep werd de zaak voor
de derde kamer van dit hof — zetelend in correctionele zaken — vastgesteld voor
behandeling (buiten het geval van artikel 205 van het Wetboek van strafvordering,
wordt de zaak bij het appelgerecht aanhangig gemaakt door de regelmatig ter griffie
ingekomen verklaring van hoger beroep, zodat de dagvaarding van het openbaar
ministerie om voor dit rechtscollege te verschijnen alleen tot doel heeft de partijen in
te lichten over de plaats, de dag en het uur van het onderzoek van het hoger beroep).

7. Ten opzichte van de beklaagde werd de zaak bij dit hof
behandeld op tegenspraak (artikel 185 § 1 Sv.).

8. Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting
van 18 november 2021, waarop de zaak inhoudelijk werd behandeld. Het hof was
daarbij uitsluitend samengesteld uit de magistraten zoals aangegeven in het proces-
verbaal van terechtzitting van die datum (zie ook artikel 780 Ger. Wh.) Een
rechtszitting waarop het rechtscollege uitsluitend conclusietermijnen heeft bepaald
bij toepassing van artikel 152, § 1, Wetboek van Strafvordering, is geen rechtszitting
waarop de zaak werd behandeld in de zin van artikel 779 Gerechtelijk Wetboek (zie
en vgl. Cass. 9 maart 2021, P.20.1248.N., navolgbaar). Partijen zijn op die datum ook
vrijwillig verschenen omdat de zaak op de zittingen van 1 april 2021 en 16 september
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2021 ingevolge corona-maatregelen werd uitgesteld zonder dat partijen verschenen
zijn en waarbij zij zich op voorhand akkoord hadden verklaard met deze procesgang,
gelet op corona-beveiligingsmaatregelen, onder voeging van het desbetreffend
mailverkeer bij het strafdossier (kaft procedure hoger beroep — stuk 5 en stuk 10).

9. Dit arrest wordt uitgesproken in openbare terechtzitting, overeenkomstig artikel
782bis Gerechtelijk Wetboek.

IIl. VERDERE BEOORDELING VAN DE STRAFVORDERING

IIl. A. Feiten — misdrijffomschrijvingen — strafbaarstelling

10. De inhoud van de inleidende akte wordt hier volledig hernomen.

11. De te last gelegde feiten, zo bewezen, zijn strafbaar overeenkomstig de artikelen
zoals vermeld in de inleidende akte en het beroepen vonnis.

1il. B. Bevoegdheid

12. De feiten, zoals omschreven in de telastleggingen A, B, C, D en E lastens de
beklaagde zijn strafbaar met correctionele straffen. De
eerste rechter was en dit hof is bevoegd om kennis te nemen van de
strafvordering.

iil. C. Verjaring

13. De feiten, voorwerp van beoordeling, zijn in hoofde van de beklaagde

de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde
misdadig opzet, daar zij onderling verbonden zijn door eenheid van doel en
verwezenlijking, zodat de termijn van verjaring voor het geheel van de feiten die
met betrekking tot elk van hen afzonderlijk bewezen worden verklaard en die
onderling niet gescheiden zijn door een langere termijn dan de verjaringstermijn,
slechts begint te lopen vanaf het laatste feit. De verjaring van de strafvordering is
op heden niet ingetreden, gelet op de in artikel 21 V.T.Sv. bepaalde
verjaringstermijn (5 jaar), alsmede de periode van incriminatie voor de
telastleggingen A, B, C, D en E (in de periode van 1 januari 2016 tot en met 30 juni
2017) zoals aangegeven in de inleidende akte.
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lil. D. Ten gronde

HI. D. 1. Relevante feiten en omstandigheden

14. Het beroepen vonnis (blz. 5 tot en met 14) bevat een uitgebreid overzicht van de

feiten. Partijen hebben voor dit hof op dat vlak geen grieven aangevoerd. Het hof
herneemt dit overzicht en gaat eveneens uit van de daarin vervatte gegevens.

IIl. D. 2. Bewiis feiten en schuld van de beklaagden

15.

16.

17.

18.

De telastleggingen A, B, C, D en E zijn voor dit hof bewezen gebleven in hoofde van
de beklaagde, gelet op de beoordelingsgegevens van het strafdossier en het
onderzoek ter terechtzitting. Het hof verwijst naar het correcte feitenrelaas en
naar de motieven vervat in het beroepen vonnis, die alhier als hernomen worden
beschouwd. Deze motieven worden niet weerlegd door het verweer dat thans in
graad van beroep wordt gevoerd.

Het hof treedt de motieven van de eerste rechter (blz. 14 tot en met 16 beroepen
vonnis) integraal bij, neemt deze over en maakt ze tot de zijne.

De door de beklaagde voor dit hof ontwikkelde middelen en argumenten,
strekkende tot zijn verdediging, werden door de eerste rechter correct en
gemotiveerd weerlegd. De beklaagde brengt geen nieuwe of andere argumenten
aan dan deze welke reeds op pertinente wijze door de eerste rechter werden
beantwoord. De door de beklaagde aangehaalde argumenten kunnen ook dit hof
niet overtuigen en zijn niet van aard om tot een andere overtuiging te leiden.

Het hof oordeelt bijkomend als volgt:

a. Waar beklaagde haar argument inzake de
onoverwinnelijke dwaling in graad van hoger beroep herneemt, kan zij niet
worden gevolgd.

De aan beklaagde ten laste gelegde inbreuken
betreffen onachtzaamheidsmisdrijven waarbij er geen bijzonder opzet is
vereist doch enkel een algemeen opzet door het weten en willens plegen van
de inbreuken. ‘Wetens’ betekent hierbij dat de beklaagde op de hoogte moet
zijn van het gegeven dat zijn gedraging een inbreuk op de strafwet uitmaakt.
Omdat er echter wordt uitgegaan van het vermoeden dat iedereen de
strafwetten kent, zal een dader alleen maar aan de vaststelling van ‘wetens’
te hebben gehandeld, ontkomen door een onoverkomelijke rechtsdwaling als
schulduitsluitingsgrond te bewijzen. Dergelijke schulduitsluitingsgrond is in
casu niet voorhanden. ‘Willens’ houdt dan weer in dat de beklaagde uit vrije
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wil, los van enige dwang, moet gehandeld hebben. Het is hierbij niet vereist
dat hij doelbewust wederrechtelijk wilde handelen. Het volstaat dat hij
bewust, zonder enige dwang, de verboden gedraging gesteld heeft. De
motieven van de dader spelen hierbij geen enkele rol. De beklaagde heeft
buiten elke dwang de strafbare handelingen gesteld zodat hij ook ‘willens’
gehandeld heeft.

Er is slechts van dwaling sprake wanneer de oordeelsvorming van de dader
met betrekking tot het gepleegde misdrijf is aangetast. Dwaling veronderstelt
in die zin onwetendheid betreffende de feiten of de strafbaarheid van de
gestelde gedragingen. Het aannemen van een dwaling in het algemeen en
een rechtsdwaling zoals ingeroepen door beklaagde
in het bijzonder kan slechts worden aanvaard in zoverre deze
rechtsdwaling onoverwinnelijk is in die zin dat beklaagde
geen fout zou treffen met betrekking tot haar verkeerd begrip
of volkomen gebrek aan enig begrip van het strafbaar karakter van de door
haar begane feiten. Loutere goede trouw of loutere onwetendheid maken
geen dwaling uit. Een eenvoudige vergissing, ook al zou beklaagde
volledig te goeder trouw zijn, maakt geen
schulduitsluitingsgrond uit. Om van een schulduitsluitingsgrond door
onoverwinnelijke dwaling te kunnen spreken moet beklaagde
als normaal redelijk werkgever (goede huisvader) geheel
misleid zijn in haar doen en laten.

Beklaagde deed beroep op buitenlandse
onderaannemers. Als normaal en redelijk werkgever diende zij hierbij
bijzondere aandacht te hebben besteed aan alle op dergelijke tewerkstelling
van buitenlandse arbeidskrachten toepasselijke rechtsregels, wat zij, op basis
van de vaststellingen die tijdens de sociale controles zijn gedaan, niet heeft
gedaan. Het komt elke redelijk zorgvuldige werkgever toe om zich, zeker in
dergelijke bijzondere situatie van het gebruik van buitenlandse
arbeidskrachten via een onderaanneming, te informeren over de complexe
regelgeving die hierop van toepassing is. Hiervoor zijn er, wanneer een
werkgever niet zelf over de mogelijkheid beschikt om dit onderzoek te doen,
tal van gespecialiseerde diensten en instellingen beschikbaar. Beklaagde
maakt niet aannemelijk dat zij de nodige
inspanningen heeft gedaan om zich ten volle te informeren over de door haar
gebruikte, en vooral voor haar financieel interessante, wijze van inzetten van
personeel zoals een normaal en redelijk zorgvuldige werkgever doet.

Beklaagde verwijst in haar ter griffie van dit hof

neergelegde conclusies naar correspondentie met, onder andere de Directie
Toezicht op de Sociale Wetten, doch deze correspondentie dateert van na de

I_PAGE UL-DDDUEHESES&—DBIE-DUE?-Cl];-DL-l:—I

L R N



Hof van beroep Gent - derde kamer - 2021/52/4 = p. 19 )S

start van het onderzoek dat aanleiding gaf tot de vervolging van de
beklaagde. Het eerste controlebezoek van TSW Netwerk West-Vlaanderen
dateert namelijk al van 3 februari 2017, met zelfs al een controlebezoek op 27
oktober 2016 door de dienst Sociale Inspectie (strafdossier blz. 4), gevolgd
door een volgende controle op 9 maart 2017. Uit de door beklaagde

overgelegde stukken blijkt dat zij in mei 2017
contacten legde met bepaalde diensten teneinde zich nader te informeren
over de tewerkstelling van buitenlandse arbeidskrachten, al dan niet via een
buitenlands uitzendkantoor (stuk 23 stukkenbundel beklaagde). Het is nogal
vanzelfsprekend dat eens er drie sociale controles waren geweest met
betrekking tot onwettelijk gebruik van buitenlandse werknemers een
werkgever nagaat in hoeverre hij deze toestand in de toekomst kan
regulariseren, doch dit maakt enige onoverwinnelijke dwaling niet
aannemelijk nu het zich informeren over deze vorm van tewerkstelling dient
te gebeuren vooraleer deze tewerkstelling aanvat en niet na opeenvolgende
sociale controles waarbij duidelijk is geworden dat er problemen zijn.

Het feit, zoals aangehaald door beklaagde als zou
zij zijn misleid door een vroegere sociale inspectie (2014-2015) maakt geen
onoverwinnelijke dwaling uit. De enkele vaststelling dat zij als beklaagde
slecht werd geadviseerd, zelfs door een geschikt persoon, is niet voldoende
om tot onoverkomelijke dwaling te besluiten (vgl. Cass. 19 mei 1987, Arr.
Cass. 1986-1987, 1270). De controleacties in 2014 en 2015 bij beklaagde
betroffen bovendien het al dan niet respecteren
door van de baremalonen, wat geen uitstaans heeft met de
vormen van tewerkstelling die beklaagde toen hanteerde. Deze controle werd
uitgevoerd door de dienst Toezicht op de Sociale wetten van de
Deze sociaal
inspecteurs deden op dat ogenblik enkel een onderzoek naar het respecteren
van de loonbarema. Dit belet niet dat twee jaar later een andere
inspectiedienst, Sociale Inspectie behorende tot de
een controle uitvoert en bij het vaststellen van eventuele
inbreuken met betrekking tot de tewerkstelling van buitenlandse werknemers
dit verder wordt onderzocht door de daarin gespecialiseerde dienst van
te De verwijzing van
beklaagde naar een ‘andere werkgever’ waar bij
een sociale inspectie wel informatie zou zijn gegeven kan hieraan geen
afbreuk doen nu niet is aangetoond in welke context dit gebeurde.

Een onoverwinnelijk dwaling wordt door beklaagde
niet aannemelijk gemaakt.
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b. De stelling van beklaagde dat de tewerkstelling
van werknemers via de firma anders’ en dus niet in strijd met
wettelijke bepalingen zou zijn verlopen, kan evenmin worden gevolgd.

Het betreft hier met name de werknemers
en die door
in de incriminatieperiode ter beschikking werden gesteld van
beklaagde Voor al deze werknemers werden de
oorspronkelijk verstrekte Al verklaringen door de bevoegde autoriteit
ingetrokken (strafdossier blz. 434 tot en met 451) zodat deze werknemers
niet vallen onder de sociale zekerheid van hun staat van herkomst en dus het
voorwerp dienden te zijn van een dimona-melding, net zoals wat betreft de
werknemers die via wverden tewerkgesteld en waaromtrent
beklaagde zeen betwisting voert.

Het onderzoek met betrekking tot de zes, hierboven genoemde werknemers
van wees uit dat er geen sprake was van een aanneming of
contract te goeder trouw waarbij de opdrachtgever de andere partij belast
met het uitvoeren van een bepaalde opdracht tegen een bepaalde prijs, in
onafhankelijkheid en voor rekening van de opdrachtgever. Uit de wijze van
het uitvoeren van de werken door deze werknemers bij beklaagde
bleek dat van een overeenkomst van aanheming

geen sprake kon zijn en dat het werkgeversgezag bij beklaagde
lag (artikel 31 §1 van de wet van 24 juli 1987 betreffende de
tijdelijke arbeid, de uitzendarbeid en het ter beschikking stellen van
werknemers ten behoeve van gebruikers). Uit het onderzoek is verder
gebleken dat de betrokken werknemers werkten in ondergeschikt verband bij
beklaagde in tegenstelling met hun voorgewende
statuut als gedetacheerde werknemers van de Sloveense vennootschap
Het hof verwijst daarbij naar de uitvoerige samenvatting van
vastgestelde feiten zoals opgenomen in het beroepen vonnis (blz. 10 en 11)
en maakt dit tot de zijne. Hetzelfde onderzoek heeft ook aangetoond dat er
geen beroep werd gedaan op de diensten van om werk uit te
voeren dat als een afzonderlijk geheel kon worden beschouwd. Integendeel,

is uit het onderzoek gebleken dat alle werknemers bij beklaagde
door elkaar werkten en niet van elkaar te onderscheiden
waren. Zowel taken als gereedschappen werden door elkaar uitgevoerd en

gebruikt los van de tewerkstelling door beklaagde

zelf of de zogezegde tewerkstelling door en/of De
uitgevoerde werkzaamheden betroffen ook allen werkzaamheden die
behoren tot de normale werkzaamheden binnen de bedrijfsactiviteit van

beklaagde De tussen beklaagde
en zogenaamd afgesproken taken werden niet
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nageleefd en zogenaamde werknemers van voerden taken uit
die hiervan afweken waarbij beklaagde ook
afweek van het haar toekomende instructierecht.

Beklaagde deed in wezen beroep op
om bij vermeerdering van werk personeel te leveren doch zonder dat
beschikt over een Belgische registratie als erkend uitzendkantoor zodat
moet worden besloten dat er eigenlijk door personee| ter
beschikking werd gesteld van beklaagde die er zelf
het gezag over uitoefende. Dit maakt een inbreuk uit op de voormelde regels
inzake ter beschikkingstelling van personeel zoals omschreven in de wet van
24 juli 1987 betreffende de tijdelijke arbeid, de uitzendarbeid en het ter
beschikking stellen van werknemers ten behoeve van gebruikers.

De daarmee tegenstrijdige verklaring die door de meestergast van beklaagde
werd afgelegd en waar beklaagde thans naar
verwijst, mist elke geloofwaardigheid. Zij werd afgelegd verschillende
maanden na de opeenvolgende sociale inspecties en is er dan ook duidelijk op
gericht om de ondertussen duidelijk geworden inbreuken op voormelde
wetgeving te ontkrachten door net dat te verklaren wat daarvoor nodig is.
Daarenboven is deze ene verklaring ook nog in strijd met de duidelijke
verklaringen die bij de sociale controles door de betrokken werknemers
werden afgelegd en waarvoor dit hof opnieuw verwijst naar de gedetailleerde
samenvatting die het beroepen vonnis daarvan geeft (blz. 6 tot en met 11).

Beklaagde maakt haar bewering dat er een
onderscheid is tussen haar samenwerking met waarvoor zij
erkent dat deze niet conform de wettelijke bepalingen was, en haar
samenwerking met niet aannemelijk.

19. Alle overige middelen en argumenten worden door het hof als irrelevant of niet ter
zake dienend afgewezen. Zij wegen zeker niet op tegen de voormelde motieven en
zijn niet van aard om tot een andere overtuiging te leiden.

ll. E. Bestraffing en bijkomende veroordelingen

20. De alhier in hoofde van de beklaagde bewezen feiten, voorwerp van de
telastleggingen A, B, C, D en E, zoals hoger in dit arrest aangegeven, zijn de
uitwerking van eenzelfde strafbaar opzet, zodat met toepassing van artikel 65
strafwetboek voor deze feiten tezamen slechts één straf wordt opgelegd, nl. de
zwaarste.

r_PAGE DL—UEIDEIELII:.EL.SB-EIEIE].-DDE?-D];-DL-‘I_I

L N



Hof van beroep Gent - derde kamer — 2021/5Z/4 - p. 22 /é

L T

21. Bij de straftoemeting houdt het hof rekening met:

22.

23.

a. de overwegingen, vervat in het beroepen vonnis (blz. 14-15), die hier als
hernomen worden beschouwd,

b. de aard en objectieve ernst van de bewezen gebleven feiten, meer bepaald
het wederrechtelijk inzetten van buitenlands personeel met de bedoeling om
daaruit een financieel voordeel te halen dat meteen ook leidt tot een
economisch voordeel en een concurrentievervalsing met die bedrijven die wel
rechtmatig personeel tewerk stellen,

¢. het ongunstig strafrechtelijk verleden van de beklaagde op het ogenblik van
de feiten, dat niet verhinderd dat de beklaagde nog in aanmerking komt voor
het verlenen van uitstel van tenuitvoerlegging van de straf nu de op te leggen
straf aan de beklaagde een geldboete van € 120 000 niet te boven gaat, zij tot
op heden nog niet werd veroordeeld tot een geldboete van meer dan € 24
000 en ook het hof verwacht dat, gelet op de uitgesproken straf, deze
bekiaagde zich in de toekomst niet meer aan zo’n misdrijf zal schuldig maken,
{cf. artikelen 1, 8, 14 en 18bis wet 29/06/1964)

d. de gevolgen van de feiten voor de slachtoffers,

e. het beginsel dat de straftoemeting niet alleen de vergeldingsbehoefte, maar
ook de preventie moet dienen. De op te leggen straf moet dan ook van aard
zijn de beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog aan derge-
lijke feiten schuldig te maken, haar aan te sporen tot meer verantwoordelijk-
heidsbesef en tot het naleven van de wet.

De eerste rechter heeft aan de beklaagde een wetmatige en passende straf
opgelegd bestaande uit een effectieve geldboete van 500 EUR, vermenigvuldigd
met 6 (maanden), vermeerderd met 70 opdeciemen en vermenigvuldigd met 13
werknemers ten aanzien van wie de inbreuken werden vastgesteld en aldus
gebracht op 312.000 euro weliswaar met uitstel van tenuitvoerlegging voor drie
vierden van deze geldboete voor een periode van 3 jaar, ter beteugeling van de
feiten, voorwerp van de telastleggingen zoals hier bewezen gebleven. Deze
bestraffing blijft absoluut noodzakelijk om de beklaagde tot blijvend normbesef te
brengen en om verdere recidive in haar hoofde te voorkomen.

Op de vraag van beklaagde tot het bekomen van de
gunst van de opschorting gaat het hof niet in. Beklaagde

komt in aanmerking voor de gunst van de opschorting nu zij nog niet werd
veroordeeld tot een criminele straf of een geldboete van meer dan € 12.000 of een
gelijkwaardige straf die in aanmerking wordt genomen overeenkomstig artikel
99bis Sw. en de op te leggen straf de € 120.000 niet te boven gaat, doch de
economische en concurrentievervalsende gevolgen van de gepleegde misdrijven
zijn dermate ernstig dat een bestraffing van de beklaagde zich opdringt. Er is ook
geen enkele aanwijzing dat het opleggen van een bestraffing aan de beklaagde
haar een overdreven professioneel of sociaal nadeel zou toebrengen.
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24, De kritiek van beklaagde op het in aanmerking nemen

25,

voor de bepaling van de strafmaat van twee niet verhoorde werknemers,

en kan evenmin worden gevolgd. Hoewel niet verhoord,
komen deze werknemers voor in de werkoverzichten die door de sociale inspectie-
diensten werden opgesteld naar aanleiding van hun onderzoek (strafdossier blz. 87
tot en met 91) en werden er voor deze twee werknemers ook Limosameldingen
gedaan (strafdossier blz. 144 en blz. 146) en, later opnieuw ingetrokken, Al
verklaringen overgelegd (strafdossier blz. 186 en blz. 195). In die zin oordeelt het
beroepen vonnis terecht dat de duidelijkheid van de realiteit op de werkvloer
primeert op het niet verhoren van deze werknemers.

Het beroepen vonnis veroordeelt dienvolgens beklaagde

ook terecht tot de bijdrage aan het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtotters
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (= solidariteits-
bijdrage hierna).

Deze bijdrage is verschuldigd per veroordeling tot een criminele of correctionele
hoofdstraf, overeenkomstig de artikelen 28 en 29 van de wet van 01/08/1985
houdende fiscale en andere bepalingen, zoals gewijzigd door artikel 3 van de
programmawet van 24/12/1993, nadien (met ingang van 01/01/2004) vervangen
door artikel 3 van de wet van 22/04/2003 (B.S. 22/05/2003, tweede uitg.), nadien
(met ingang van 01/01/2004) opnieuw gewijzigd door artikel 23 van het K.B. dd.
19/12/2003 (B.S. 30/12/2003 - dit K.B. tot wijziging van het koninklijk besluit van
18 december 1986 betreffende de commissie voor hulp aan slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en van het artikel 29, tweede lid van de wet van 1
augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen werd genomen "op de
voordracht van de Minister van Justitie en na advies van de in Raad vergaderde
Ministers" (zie aanhef van dit K.B. dd. 19/12/2003) ), en nadien (met ingang van
17/12/2004) nogmaals (en laatst) gewijzigd door artikel 1 van het K.B. dd.
31/10/2005 (B.S. 07/12/2005, 52.809).

De solidariteitsbijdrage is geen straf (zie en vgl. Cass. 08/10/1996, Pas. 1996, |, 363;
Cass. 09/11/1994, J.T. 1995, 214; Cass. 30/06/1993, Pas. 1993, |, 635 (navolgbaar)).
Het bedrag van de solidariteitsbijdrage is onderworpen aan de verhoging bedoeld
in de bepalingen betreffende de opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten
(artikel 1 van de wet van 05/03/1952 betreffende de opdeciemen op de
strafrechtelijke geldboeten, zoals gewijzigd door artikel 36 van de wet van
07/02/2003 houdende verschillende bepalingen inzake verkeersveiligheid, en gelet
op artikel 1, eerste lid van het K.B. dd. 22/12/2003 houdende vaststelling van de
datum van inwerkingtreding van de wet van 07/02/2003 houdende verschillende
bepalingen inzake verkeersveiligheid — zie ook artikel 2 van de wet van 28
december 2011 houdende diverse bepalingen inzake justitie — en artikel 59
Programmawet van 25/12/2016 (B.S. 29/12/2016)).
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26. Bijzondere forfaitaire bijdrage in de kosten:
Vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure:

a. Deze verhoging en vergoeding konden gedurende een bepaalde periode niet
meer worden opgelegd omdat artikel 91 van het KB van 28 december 1950
houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken werd
opgeheven door artikel 43 van het KB van 15 december 2019 tot vaststelling
van de organisatie van de arrondissementele bureaus gerechtskosten en de
procedure volgens dewelke gerechtskosten in strafzaken en gelijkgestelde
kosten worden toegekend, geverifieerd, betaald en teruggevorderd (B.S., 27
december 2019, tweede editie - dit besluit trad in werking op 1 januari 2020
(artikel 46 KB van 15 december 2019)).

b. Sinds 03/09/2020 (datum publicatie B.S. van het K.B. van 28/08/2020 — zie
hierna) luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december 1950
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken
evenwel (opnieuw) als volgt: “In criminele en correctionele zaken die kosten
van brief- en pakketport hebben veroorzaakt, wordt door de rechter aan de
Staat als correspondentiekosten een som toegeschat, die niet meer mag
bedragen dan 10 procent van de gezamenlijke kosten. Voor elke criminele,
correctionele en politiezaak wordt door de rechter bovendien aan iedere
veroordeelde een vergoeding van 50 euro opgelegd" (zie artikel 1 van het
koninklijk besluit van 28 augustus 2020 tot wijziging van het koninklijk besluit
van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken (B.S. 3 september 2020).

c. Wat betreft de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de
strafprocedure stelt het hof vast dat het actueel bedrag van deze laatste
vergoeding thans 50,45 euro bedraagt, dit ingevolge de omzendbrief 131/8
dd. 25 januari 2021, verschenen in het Belgisch Staatsblad dd. 29 januari
2021 over de indexering van de tarieven van de gerechtskosten in strafzaken
en de gelijkgestelde kosten (blz. 6877 e.v.). Het indexeren van de bedragen
die worden betaald voor de diverse soorten gerechtskosten, steunt op art. 9
van de wet van 23 maart 2019, die de nieuwe basiswet over de
gerechtskosten in strafzaken is, uitgewerkt in de artikelen 28 tot 30 van het
KB van 15/12/19, dat de wet uitvoert. Het beroepen vonnis zal dan ook op dit
onderdeel worden gewijzigd en aangepast.

27. De eerste rechter besliste passend over de gerechtskosten en de krachtens
artikelen 4 en 5 van de wet van 19 maart 2017 verschuldigde bijdrage. Deze laatste
bijdrage bedraagt evenwel thans 22 euro (na indexering: het indexcijfer van de
consumptieprijzen voor de maand april 2017 bedroeg 105,09. Het indexcijfer van
de consumptieprijzen voor de maand november 2021 bedraagt 115,63 (BS 30
november 2021, blz. 115188). De bijdrage dient derhalve met 10 procent vermeer-
derd te worden). Het beroepen vonnis wordt in die zin gewijzigd en aangepast.
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28. De beklaagde wordt thans bijkomend veroordeeld tot de kosten van het hoger
beroep, zoals hierna in het geheel begroot aan de zijde van het openbaar
ministerie.

IV. BEOORDELING VAN DE BURGERLIKE VORDERING(EN)

29. De afhandeling van de burgerlijke belangen werd terecht ambtshalve aangehou-
den. De zaak wordt daartoe opnieuw verzonden naar de eerste rechter.

OP DEZE GRONDEN,
HET HOF, recht doende op tegenspraak;

met toepassing van de artikelen:

in de inleidende akte, het beroepen vonnis en hoger in dit arrest aangegeven.
211 Swv.

24 van de wet van 15/06/1935 op het taalgebruik in gerechtszaken.

1, 8, 18bis van de wet van 29 juni 1964.

Alle andere en strijdige conclusies van de hand wijzend als niet gegrond;

Verklaart elk hoger beroep ontvankelijk en erover beslissend:

OP STRAFGEBIED

Bevestigt het beroepen vonnis wat betreft de motieven inzake de beoordeling van het
bewijs van de feiten zoals omschreven in de telastleggingen A tot en met E. en de schuld van
de beklaagde voor deze misdrijven, alsmede omwille van de motieven zoals hoger in dit
arrest met betrekking tot dit onderdeel bijkomend uiteengezet.

Hervormt het beschikkend gedeelte van het beroepen vonnis thans als volgt:

\ierklaart de feiten van de tenlasteleggingen A. B, C, D en E bewezen en veroordeelt de

terzake, bij toepassing van art. 65 lid 1
Sw., tot een geldboete van 13 maal VIJFHONDERD EURO, te vermenigvuldigen met 6
(maanden gevangenisstraf in toepassing van art. 41 bis Sw.) verhoogd met 70 opdeciemen
en aldus gebracht op 312.000,00 euro.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de aldus opgelegde geldboete voor een
termijn van drie jaar, doch slechts voor drie/vierden (3/4den).
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Veroordeelt tot betaling van:

- een bijdrage van 1 maal 200,00 euro, zijnde de som van 1 maal 25,00 euro verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders;

- een bijdrage van 22,00 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijns-
bijstand;

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
50,45 euro;

- de kosten van de strafvordering, gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie in
graad van eerste aanleg, in het geheel begroot op 29,13 euro,

Veroordeelt deze beklaagde thans eveneens en bijkomend tot de kosten van het hoger
beroep, aan de zijde van het openbaar ministerie alhier in het geheel begroot op 74,70 euro.

OP BURGERLUK GEBIED

Verzendt de zaak voor verdere afhandeling van de aangehouden burgerlijke belangen
opnieuw naar de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie
correctionele zaken.
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kosten:

afschriften - (Covid)
6,00

opstelrecht 35,00
dagvaardingen 26,91

subtotaal 67,91
+10% 6,79
Totaal 74,70

Dit arrest is gewezen door de derde kamer van het Hof van beroep te Gent, samengesteld uit de
magistraten die in deze zaak hebben gezeteld en geoordeeld:

Raadsheer in het Arbeidshof Raadsheer Kamervoorzitter
(art. 101 §2 al.3 Ger.Wb.)

en op de openbare terechtzitting van ZESTIEN DECEMBER TWEEDUIZEND EENENTWINTIG
uitgesproken door Kamervoorzitter

in aanwezigheid van Advocaat-generaal bij het Arbeidshof,

met bijstand van

Griffier Kamervoorzitter
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