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10 e Kamer 

Nr. ST?/09 
(Not. 637 /06) 

VAN HET PARKET 

Nr. è 111 ~'3111.o 
VAN HET ARREST 

16 december 2010 
(vervroegde uitspraak 

I.p.v. 17 december 201 O) 

Het hof van beroep te Gent, tiende co1,-./ttonel(kamer1 heeft het 
volgende arrest uitgesproken in de za !1k: 

not. GE 66.12.6483/97 van het Openbaar Ministerie tegen: 

1. Nr. 
te op 

2. Nr. 
:Op 

beklaagden, 

verdacht van: 

de eerste en de tweede: 

, relsagentschaphouder, gebore, 
wonende te 

·, vertegenw :ordlger, geboren te 
, wonende te 

om de misdaad of het wanbedrijf ultgev< 11:3rd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot 
de uitvoering zodanige hulp verleend te het ben dat zonder zijn bijstand het 
mlSdrtjf niet kon geple&Qd worden, 

A. BIJ Inbreuk op de artikelen 44 § 1-1°, 45 :3 4, 64 (1°, 2° en 5° lid) en 65 
van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke 
ordening en van de stedenbouw {B.S. 12 aprfl 1962), zoals nadien 
geformuleerd In de artikelen 42, § 1-1°, 43, ~1 4, 66 (1°, 2° en 5° lid) en 68 
van het decreet betreffende de ruimtelijke llrdenlng gecoördineerd op 22 
oktober 1996 (B.S. 15 maart 1997), door het uitvoeren van werken, het in 
stand houden ervan, door het verkavelen v.in grondeigendom of hoe dan 
ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voors,: 1rlften der bijzondere plannen 
van aanleg, op de bepalingen van de titel ~i Il en. 111 of op die . van de 
verordeningen vastgesteld ter uitvoering ven titel III en van het eerste 
hoofdstuk van titel IV van voormelde .vet, door namelijk zonder 
voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke ve rgunning van het college van 
burgemeester en schepenen te hebben gebo.1wd, een grond gebruikt voor 
het plaatsen van één of meer vaste inrict ren, te hebben afgebroken, 
herbouwd of een bestaande woning te hebber, verbouwd (instandhoudlngs­
of onderhoudswencen uitgezondérd), in casu: 
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door oo het terrein. aeleaen te 
onder 

t-,ti kadaster geke 
in •Jigeftdom toeb6horende aan 

een nieuwbouwwoning in landschappelljl: waardevol agrarisch gebied te 
hebben opgericht, 

te , In de periode van 4 Juli 1995 tot ,9n met 24 maart 1997, 

B. Bij Inbreuk op de artikelen 42, § 1-1°, 136 (1°, 2° en 6° lld) en 68 van h 
decreet betreffende de rulmtellJke orden 1191 gecoördineerd op 22 oktob 
1996, door het uitvoeren van werken, hel In stand houden ervan, door h• 
verkavelen van grondeigendom of hoe dan ook, Inbreuk te hebben gemaal 
op de voorschriften der bijzondere plann ='" van aanleg, op de bepallnge 
van de tltels Il en· 111 of op die van d 3 verordeningen, vastgesteld tE 
uitvoering van titel III en van het eerste he ,ofdstuk van titel IV van voorm&J, 
decreet, namelijk door zonder voorafgaa rlde schrfflelljke en uitdrukkelijk, 
vergunning van het college van burgeme tister en schepenen gebouwd t• 
hebben, een grond gebruikt te hebben vc ,,r het plaatsen van een of mee 
vaste • tnrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een bestaand• 
woning te hebben verbouwd (lnstartd~ oudlng&- of onderhoudswerker 
uitgezonderd), 

1. door op het terrein omschreven onder d• 1 tenlastelegt3ing A, 

een nieuwbouwwoning te hebben opgench t. 

te , In de periode van 25 maart 1997 ,,t en met 9 december 1997, 

2. en· de sub 1 hierboven omschreven toestand te hebben In stand 
gehouden, 

te ·, vanaf 10 december 1997 tot en m :•t 30 aprtl 2000, 

c. Bij Inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, § 1-1 °, 146-1°, 147, 148, 149 en 204 
van het decreet houdende de organisatie ''i3n de ruimtelijke ordening d.d. 
18 mei 1999 (B.S. 8 juni 1999) de bi. artikel 99 § 1-1° bepaalde 
handelingen, werken of wijzigingen zondE, voorafgaande vergunning te 
hebben uitgevoerd, voortgezet ofln stand g;1houden, door namelijk zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunni11g te hebben gebouwd, op een 
grond één of meer vaste inrichtingen te hel ,ben geplaatst, een bestaande 
vaste Inrichting of bestaand bouwwerk te ~ c9bben afgebroken, herbouwd, 
verbouwd of uitgebreid, met ultzonderf119 van instandhoudlngs- of 
onderhoudswerken, die geen betrekking heb. Jen op de stabiliteit In casu: 

door op het terrein omschreven onder tenlast :ilegging A, 

de sub A en B.1 omschreven toestand te heb :en lnstandgehouden, 

te ·, In de periode van 1 met 2000 tot e,, met de datum van het bevel 
tot dagvaarding, zijnde 7 december 2005. 

BIJ vonnis van de rechtbank van eerste aa, ,.leg te Gent van 8 mei 2006, 
19"1 kamer, werd op tegenspraak als volgt 1Jesllst: 
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ten aanzien van , . . 
Veroordeelt de beklaagde _ . ' voor r1& tenlasteleggingen A, B 
B2 en C samen, tot een gsvangenlss traf van ~ maanden en tot ec 
geldboete van t 3 000. 

Verhoogt de geldboete met vl}fenvee1 tfg declmes, aldus gebracht c 
elfduizend euro(=€ 16.500) (sic) 

Beveelt dat bij gebreke van betaling bin :·en de termijn bepaald bQ art. , 
van het Strafwetboek, de geldboete UIJ kunnen vervangen worden do 
sen gevangenisstraf van 3 maanden. 

Beveelt dat de tenultvoerlegg/ng van het vonnis, in hoolde van c 
beklaagde, wat betreft: de ultgespro/4 :m hoofdgevangenlsstraf van 
maanden, zal uitgesteld worden voor ee ~· termijn van drie Jaar te rekene. 
vanaf heden, Ingeval gedurende de pr, Jeftfjd geen nieuw misdrijf WO/l 

gepleegd dat een veroordeling toi een criminele of tot ee 
hoofdgevangenlsstraf van meer dan zes i7aanden zonder uitstel tot geVOi 
heeft. 

Zegt dat de beklaagde verplicht Is een 1,edrag van € 25, verhoogd mi 
vijfenveertig dec/mes, aldus gebracht op e 137,50, te betalen als bl}drag 
tot het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden e 
aan de occasionele redders. 

Legt de veroordeelde- eveneens een ve11 ~,edlng op ."8lt € .26 In uttvoerin1 
van art. 71 van de Wet van 28/ufl 1992 e,, het Koninklijk Besluit van 29 Ju 
1992 tot wQziglng van art. 91 van het Kc ,,1/nk/Uk Besluit van 28.decembe 
1950, houdende het algtJmeen reg/er ~ient op do gerechtskosten fl 
strafzaken. 

ten aanzien van ,. 

Veroordeelt de beklaagde • L'OOf' de tenlasteleggingen A. B1. 
B2 en C samen, tot een gevangen/sst ,if van 4 maanden en tot eer 
geldboete van € 3.000. 

Verhoogt de geldboete met vljfenveerti u dec/mes, aldus gebracht op 
elfduizend euro(=€ 16.500) (sic). 

Beveelt dat bij gebreke van betaling binn :·n de termijn bepaald bQ art. 40 
van het Strafwetboek, de geldboete zal tunnen vervangen worden door 
een gevangenisstraf van 3 maanden. 

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van 1 ,et vonnis, In hoofde van de 
beklaagde, wat betreft de uitgesproke.1 hoofdgevangen/sstraf van 4 
maanden, zal uitgesteld worden voor een .~errnljn van drie Jaar te rekenen 
vanaf heden, ingeval gedurende de pro11ftljd geen nieuw misdrijf wordt 
gepleegd dat een • veroordallng tot een criminele . of tot een 
hoofdgevangenlsstrsf van meer dan zes "aandsn zonder uitstel tot gevolg 
heeft. 
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Zegt dat de beklaagde verplicht is een bedrag va/_ ,l 25, verhoogd "' 
v/jfenveertfg dec/mes, aldus gebracht Of. € 137,~, te betalen als bljdra1 
tot het Fonds tot hulp aan de slachtoffer ; van opzettelijke gewelddaden 1 

aan de occasionels redders. 

Legt de veroordeelde eveneene een ver ;roedlng op van € 25 In uttvoeri, 
van art. 71 van d9 Wet van· 28 Juli 1992 • m het Konlnklljk Bes/uit van 29 /1 
1992 tot wQzlging van art. 91 van het K :,nlnklljk Besluit van 28 decemb 
1950. houdende het algemeen regie ,r,ent op de gerechtskosten 
stralzsken. 

wat de herstelvordering betreft: 

Alvorens over de herstelvordering te b e,s/lssen, verzoekt het Openba­
Mlnisterle een aanvul/and onderzoek te v :!rrichten naar de oorsprong en c 
draagwijdte van het ontvangstbewijs, ~redateerd 3 juni 2002 (stuk 
neergelegd op de zitting van 8 maart ,:006) en . waarvan sprake In he 
Besluit van de Btlstendlge Deputatie var •. 2 februari 2006 met kenmerk . 

(stuk 20 neergelegd o,:. de zitting van 6 maart 2006). 

De zaak werd voor verdere behandeling Jan de herstelvorderli,g ultgestel 
op de openbare terechtzitting van 2 oktob :,r 2006. 

De eerste rechter veroordeelde de bekJ Etagden hoofdelijk tot de koster 
gevallen aan de zijde van het openbaar rnmlsterie, ten bate van de Staa 
begroot op € 75,02. 

Tegen YOormeld vonnis werd hoger ·tM 1Iroep Ingesteld op 19 mei 200t 
door. de beklaag~en en door het openb 1ar ministerie. 

* .. * 

1. BIJ arrest van deze kamer van 4 deceml ,ar 2009 werd aJs volgt beslist: 

Verklaart de bBroepen ontvankelijk en er tem gronde over beslissend: 

W/Jzfgt het bestreden vonnis als volgt: 

Verklaart de strafvordering met betrekkinf • tot de telastlegglng6n B.2 en C 
vervallen wegens de opheffing van de stn 1:tiaarstelling van het er In te last 
geleg(je in stand houden, 

Verklaart de strafvordering met betrekk/nfJ tot de telastleggingen A en B. 1 
vervallen door verjaring. 

Het hof besliste ver:der de behandeling ',an de herstelvordering van de 
gewestellJk stedenbouwkundig inspecteur Hn haar vordering tot verbeurte 
van een dwangsom uit te stellen om de pa ·tijen toe te laten tegenspraak te 
voeren over de volgende overwegingen Vé 11 het hof (randnummer 5.5 van 
het arrest): 

Krachtens de ambtshalve uit te voere1 wettigheidscontrole (art. 159 
Grondwet) heeft de eerste rechter vragen ;·esteld bij de wettigheid van de 
beslissing van de dBputatle. Het bijkom~ ,., de onderzoek dat de eerste 
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rachter vroeg, dient evenwel niet ultgE 11oerd te worde,r ~ zover t. 
bes/uit van de deputatie om een andere 1 ~lden In strUd met de wet zou zijn 
In het kader van de wettlgheldscontrole stelt zich immers de vraag of 1 

regularisatievergunning kon worden verleend, nu art. 146 l 
Stedenbouwdecreet 1999, zoals gawUztid bJJ decreet van 21 novemb 
2003, : voor herboowen, onder meer, vereist dat het karakter en < 
verschijningsvorm van het bestaand gabc 1.'JW behouden blijven, ttrwljl uit < 
motivering van de beslissing zelf er, L Jt de overige gegevens van h 
dossier /Ijkt te volgen dat dit geenszins hE r geval Is. 

Het hof reserveerde de besllsslng over de gerechtskosten. 

2. Op de openbare terechtzitting van 4 11ovember 2010 hoorde het hof 1 

het Nederlands: 

de beklaagden in hun middelen van vei dedlglng bij monde van meest~ 
voor meester 11 beiden advocaat t 

het openbaar ministerie in zJJn vorderins I bij monde van 
substi,tuut-procureur-generaal. 

De zaak werd hernomen voor de gewljzlg< l,3 samenstelling van de zetel. 

3. Het hof dient nog uitspraak te: .doen ;iVer de herstelvordering van dE 
gewesteh]k stedenbouwkundig inspecteur en de erop geênte vordering to 
veFbeurte van een dwangsom. 

4. De beklaagden zJJn in 1995 eigenaar , ,.~worden van een perceel grond 
met erop staande woning. ZIJ hebben op :~ Juli 1995 een bouwvergunning 
verkregen om deze woning te verbouwen. ZIJ hebben er voor gekozen om, 
in plaats van de al dan niet wettig vers; unde verbouwingswerken uit te 
voeren, een zonevreemde nleuwbouwwonl ng op te richten. 
De nieuwe woning bestaat uit reen mvleugel, die de woon- en 
slaapvertrekken omvat, en een (kleinere) Il i kervleugel, die twee garages en 
een hobbyruimte op de verdieping omvat. 
Deze beide bouwblokken zJJn verbonden d :1or een hal· of vestibule met een 
verdle·ptng, In het dossier en hierna ook "dE verbinding" genoemd. 
De linkervleugel wordt in het dossier E 111 hierna ook "het bijgebouw" 
genoemd, dit gezien de verbinding, volgen, een aanvraag die leidde tot de 
hlemQ vermelde stedenbouwkundige vergu'1nlng, zou worden afgebroken. 
Gezien In hetzelfde licht wordt de rE:ch tervleugel ook bestempeld als 
Nalleenstaende woning"; deze omschrijving betreft de enigszins te wlJZigen 
rechtervfeugel. waar onder meer op de ben:idenverdleplng een deel van de 
leefruimte aan de straatzijde vervangen wo1 dt door een nieuwe hal. 
De nieuwbouwwoning, bedoeld in de tela >tlagglngen A en B.1 en in de 
oorspronkelijke herstelvordering, betreft de~ gehele nieuwbouwwoning tot 
stand gebracht in de periodes vermeld in deze telastleggingen, dit Is de 
woning bestaande uit da (aan te passe 1 ) "alleenstaande woning", de 
"verblndlngu en het "bijgebouw". 

5.1. De toenmallge gemachtigde ambtenaar heeft bij brief van 12 februari 
1998 (stukken 1/ 19 en 20) de herstelvordE dng ingeleid bij het par1<et met 
toepassing van art. 68, § 1, a Coördlnatlede· :reet 1996. ZiJn vordering strekt 
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tot dè afbraak van de nleUWbouwwc nlng en de ;,erbeurte van e 
dwangsom bij niet naleving van het be, ·1:tl tot herstel van de plaats in 
oorspronkelijke toestand. 
De gewestelijk stedenbouwkundig lnspe• :teur heeft deze vordering bij br 
van 14 Januari 2004 gehandhaafd en na i er gemotiveerd, mede In het llc 
van de gewlJZigde regelgeving. 

6.2. BIJ brief van 2 maart 2006 aan het ~ orket (stuk 5) heeft de gewestel 
stedenbouwkundig Inspecteur meeged ~eld dat de deputatie van , 
Provincieraad van I op : ? februart 2006 een zogenaamc 
regularlsatlevergunnlng heeft verieend v :,or de alleenstaande woning (< 
reohtervteugel van de nleuwbouwwor lng) en op dezelfde dag c 
regularisatie voor het bijgebouw (de llnkervleugel van c 
nieuwbouwwoning) heeft afgewezen. Co gewestelijk stedenbouwkund 
Inspecteur· heeft hieraan toegevoegd: "g :,let op de In beroep afgeleverc 
bouwvergunning vervalt mijn vorder1ng to t herstel van 14 Januari 2004 vo, 
wat de woning betreft" en "gezien deze , \1IJzlglngen wenst mijn bestuur o 
vorde~ng voor het bijgebouw te herbekJJk:1n". Gevraagd wordt de vorderin 
voor 11et bijgebouw "in beraad te willen ho .1den". 

5.3. Met haar brief van 3 maar 2010 heeft de gewestellj 
stedenbouwkundig Inspecteur meegedec I Id dat, voor zover het hof va 
oordeel Is dat er ten onrechte een ve ·:11.mnlng Is verleend, de lnitiël· 
herstelvordering- "onverkort en geheel V11>rdt gehandhaafd". Met in act 
name van gewiJzJgde regelgevmg vein de Vlaamse Codex RulmtellJk• 
Ordening deelt zij mee dat zij. voor zovèr het hof de verleende vergunnlnt 
rechtsgeldig acht, met verw.ijzlAg. naar hE ar brief van .2. maart 2006. geer 
ander herstel vordert dan de afbraak va In wde verblndlngsvleugel en dE 
garage•. 

6. Zoals In het arrest van 4 december t'009 werd overwogen, werd dE 
vordering voor de rechter Ingeleid vóór d,~ verjaring van de strafvordering, 
zodat het hof bevoegd blijft om er over te c ,,,rdelen. Door de oorspronkelijke 
dagvaarding Is de verjartng van de herst1 ilvorderlng gestuit tot het tijdstip 
waarop er een definitieve besllsslng ove r wordt uitgesproken (art. 7.7.4 
Vlaamse Codex RuimteJljke Ordening, hfe·;,a VCRO, art. 26 V.T.Sv. en de 
artikelen 2244 en 2262b/s B.W.). 

7. Voor zover de herstelvordering Is gestel 1'1d op de misdrijven omschreven 
in de telastleggingen B.2 en C, die de 1, ,standhouding betreffen van de 
handelingen waarop de telastleggingen A en B.1 betrekking hebben, kan 
zij, zelfs wanneer zij wettig wordt bevond em, niet worden Ingewilligd (art. 
6.1.1 , vierde lld VCRO). 

Zoals eveneens in het tussenarrest van 4 december 2009 overwogen 
vormen de erin bewezen verklaarde , nlsdrljven, omschreven In de 
telastleggingen A en B.1 (hierna: "het nlsdrijf), wel een toereikende 
grondslag voor de herstelvordering. 

8.1. De plaats Is niet in de oorspror ,1<elijke toestand hersteld; de 
nieuwbouwwoning Is niet afgebroken. 

8.2. Er is ook geen regularisatie In oven ~enstemmtng met een daartoe 
verleende vergunning van de llnkervleugel ·,an de nieuwbouwwoning (het 
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bijgebouw of, In de woorden van co gewestelljk stedenbouwkunc 
Inspecteur, "de garage•). ~aarvoor de re ;ulartsatle op 2 februari 2006 we 
geweigerd, noch van de vestibule (de vurblnding). waarvan de vergunnh 
van 2 februari 2006 de verplichting tot aft ,;-aak Impliceert. 

8.3.1. Zoals In randnummer 1 aangestl~ t heeft het hof In het tussenerre 
van 4 december 2009 met toepassing \ un art. 159 Gw. de vraag geste 
naar de wettigheid van de vergunning ve 11eend op 2 februari 2008 voor< 
alleenstaande woning (de aan te passen rechtervleugel van < 
nieuwbouwwoning); meer bepaald bOc >d het hof de mogellJkheld t 
tegenspraak over de vraag of de ,~ 1JlarisaUevergunnlng kon worde 
verleend zonder miskenning van art. • 45bls Stedenbouwdecreet 199 
zoals gewljztgd bij decreet van 21 novem :,er 2003. dat voor herbouwen VI! 
een zonevreemd gebouw, onder mEier vereist dat "het karakter en • c 
verschijningsvorm van het bestaand gebc 1m behouden blijven". 
Na de hierover gevoerde tegenspraak Is het hof van oordeel • dat c 
deputatie de vergunning kon verlenen : ~onder miskenning van voorme 
voorschrift. De vergunning heeft Immers ! ;!echts betrekking op een gedeett 
van de nieuwbouwwoning, namelijk de ·,;ichtervleugel, die na de afbras 
van de verbinding, de geregulariseer :Ie "alleenstaande woning• zo 
vormen. Anders dan het geval was mei de (gehele) nieuwbouwwonlns 
waarmee ook de gewestelijk stedenbouWI tundig Inspecteur In haar brief va 
3 maart 201 0 de eerder bestaande wc nlng vergelijkt. kan de vergund 
woning niet als "eeJT kast van een wonlr u• worden beschouwd. Van dez 
wat oppervlakte en volume betreft gev :,eiig beperktere woning kon d 
deputatie als nonnaal zorgvuldig I Jeoordelaar oordelen dat d 
verschijningsvorm er.i.het karakter voldoe, ,de overeenstemming vertoonde 
met deze·van-de voordien bestaande won ing. 

8.3.2. • De eerste rechter vroeg bljkon 11::md onderzoek om te kunne1 
uitmaken of de vergunning nle1 In st11Jd was met dt 
toepa$Slngsvoorwaarden van art 195qu i1qu/es, tweede lld Stedenbouw 
decreet 1999, zoaJs gewijzigd bij decre. ,;: van 21 november 2003. Mee 
bepaald vroeg de eerste rechter zich af 01 de deputatie met verwijzing naa 
het ontvangstbewijs afgeleverd door de burgemeester van de gemeentE 
Aalter van 3 Juni 2002 kon aannemen dat sir, voorafgaand aan de aanvraas 
die leidde tot de vergunning, een "tusser 13 Juli 2001 en 1 februari 200~ 
Ingediende aanvraag die geweigerd werd" l:>estond. 
In het ontvangstbewijs van 3 Juni 2002 ; •ttesteert de burgemeester: "He1 
college van burgemeester en schepene11 bevestJgt heden ontvangen. te 
hebben op naam van 1, een 
aanvraag van een stedenbouwkundige v ~rgunning voor perceel ( ... ) met 
als onderwerp: regulariseren eengezlnS\1 onlng•. Z.elfs rekening houdend 
met hEtt feit dat de deputatie aanwljzlnger had dat het aanvraagdossier al 
eerder een administratieve weg had afge l•~d om de aanvraag met goed 
gevolg te kunnen doen ( de toen bestaand• , noodzaak van een voorafgaand 
vergel.fjk met . betaling van een transactie~ om), kon de deputatie op basis 
van dit ontvangstbewijs en zonder verder onderzoek ervan als normaal 
zorgv1,1ldlg beoordelaar besluiten dat a ;,n de voorwaarde gesteld In 
voonneld art. 195qulnquies, tweede lld Stedenbouwdecreet 1999 was 
voldaan. 

8.3.3. Samengevat betekent dit dat het h• >f de vergunning van 2 februari 
2006 niet in stri~ met de wet bevindt. De t :· beoordelen herstelvordering is 
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daarom deze gespecificeerd In de bm,,: van 3 maaK2010, waarin h 
aanvankelijk gevorderd herstel van de pl. iats in de oorspronkelijke toesta, 
beperkt wordt tot de afbraak van de verbinding en het bijgebouw. 

9.1. Vooreerst moet worden vau'tgesteld dat de gewestell 
stedenbouwkundig Inspecteur uitga.at var de verkeerde veronderstelltng d 
door de stedenbouwkundige vergunning veneend door de deputatie ha 
vordering van 14 januari 2004 met bet ·1~kklng tot de nleuwbouwwoni~ 
voor zover zij de alleenstaande woning omvat, "vervalr. Zolang Imme, 
geen regularisatie van de onwettige to :stand is uitgevoerd conform c 
daartoe afgeleverde vergunning door het 1/errtchten van de d•rtoe nodig 
werken, dit is ondermeer de afbraak v~n de verbinding, moet Immers de 
eventueel aan de gewijzigde regelgev1n ~ aangepaste - herstelmaatrege 
voor zover voor het overige wettig, warde, bevolen. 

9.2. De gewestelijk stedenbouwkur dlg Inspecteur motiveert d 
henûelvorderlng met betrekking tot de ve •binding en het bijgebouw met d 
verwijzing naar •de Codex•, die •geen ruimte laat Inzake zonevreemd, 
constructies". Enkel de vordering van liet hersteJ van de pJaats in d, 
oorspronkelijke toestand zou mogelijk z jn en een meerwaardevordertn1 
zou uitgesloten zijn. Aanpassingswerker kunnen volgens de gewestelljl 
stedenbouwkundig Inspecteur evenmin , ovorderd worden ·aangezien 01 
geen manier kan teruggekeerd worden na : reen vergunde constructie". 
Het openbaar ministerie sluit zich bij dezi 3 zienswijze aan. De beklaagder 
zljn-eèhter van oordeel dat de meerwaarde r»iordering hier de regel is. 

9.3.1. A.cL 6.1.41, § 1 VCRO bepaalt "/Jaast de straf kan de rechtbanl 
be.wlén do plaats In de oorspronkelijk• , toestand te herstellen . of he, 
strijdige gebruik te staken, en I of bou "'- of aanpassingswerken uit t6 
voeren en / of een geldsom te betalen g ;lijk aan de meerwaarde dia hei 
goed door het misdrijf heeft verkregen ( ... ) De harste/vordering worc/1 
Ingesteld met Inachtneming van volgende i ngelen: 

1 ° voor misdrijven die bestaan, of onder, neer bestaan, uit het vemchton 
van handelingen In strijd met een sta. cingsbevel of In strijd met de 
stedenbouwkundige voorschriften aang ~,ande de voor het gebied 
toegelaten bestemmingen, voor zover di ,.wan niet op geld/ge wyze is 
afgeweken, wordt gevorderd: 

a) hetzij de uitvotrlng van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke 
toestand of de staking van het strijdige geb, 11ik, 
b) hetzij, zo dit kennelijk volstaat om de ph 1atselüke ordening te herstellen, 
de uitvoering van bouw- of aanpassingswer ,:en; 

2° voor andere misdrijven dan deze, verm ;Jd in 1", wordt de betallng van 
de meerwaarde gevorderd, tenzij de o iA 3rheld die de herstelvordering 
Instelt, aantoont dat de plaatselijke or :'ening hierdoor kennelijk op 
onevenredige wijze zou worden geschaa :f, in welk geval één van de 

. maatregelen, vermeld In 1 ", wordt gevordertl 

Voor de diverse onderdelen van éénzèlfde I misdrijf kunnen verschillende 
herstelmaatregelen worden gevorderd, Indien deze voldoende 
indlviduallseerbaar zijn. • 
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Deze bepaling beperkt de beleidsvrtjhel, j van het handhavend bestuur . 
de keuze van herstelmaatregel en :,telt wat genoemd wordt •ec 
priortteltenorde" of nog "toewljzlngsregeh ,'' vast In de opgelegde keuze va 
de herstelvorm. 

9.3.2. De beklaagden pleegden het mlsd1 l.if op een ogenblik dat de overhe 
hier nog de keuze had tussen het vordoren van ofwel het herstel van < 
plaats In de oorspronkelijke toestand, c >fwel de uitvoering van bouw­
aanpassJngswerken, ofWel de betaling •tan een geldsom gelijk aan < 
meerwaarde die het goed door het ml ;drijf heeft verl<regen (art. 85 i 
Stedenbouwwet 1962 en art. 68 § 1 Coör:llnatledecreet 1996). 
De vraag of de zienswijze dat de beperking van de keuzemogelijkheid vo 
misdrijven bedoeld onder de 1 ° categortE · vermeld In art. 6.1.41 § 1, eers 
lld VCRO onmlddelllJk van toepassing Is ;1elet op het bepaalde In art. 7.1. 
VCRO. verzoenbaar is met art. 7.1 EVf.M, dat het opleggen verbiedt VE 
een zwaardere straf dan die wejke te ·1 tijde van het begaan van h• 
strafbare feit van toepassing was, bet1oe f t geen antwoord omdat hlema 
randnummer 9.3.3 wordt aangenomen d. 1t het bewezen misdrijf valt end• 
de 2• categorie; voor deze misdrijven geldt een voor de beklaagde 
gunstiger keuzemogelijkheid, nu zij In ee1 ~rte orde de meerwaardevordarln 
voorzJet en strengere eisen stelt voor h it vorderen van het herstel In d 
oorspronkelijke toestand of de uitvoering • ,an bouw- of aanpassingswerken 

9.3.3. T:en onrechte gaat de gewestelijk f tedenbouwkundlg Inspecteur er 1 
haar ·herstelvordering vanuit dat alleen 1,et herstel van de plaats ln d 
amspronkellJke toestand kan worden gE 1/0rderd en niet het herstel doe 
betatlDg vaA een meerwaarde en dat he t vorderen van de uitvoering va, 
bouw- of aanpassingswerken niet moge lik Is aangezien op geen manie 
kan teruggekeerd worden naar een vergu ide constructie. 

Het openbaar ministerie Is in n :1volglng van de gewestellJI 
stedenbouwkundig Inspecteur van oordee I dat het hier gaat om een misdrtJ 
bedoeld In art. 6.1. 41 , § 1 , eerste Hd. 1 ° ' 'CRO; de beklaagden menen da 
het gaat om een misdrijf bedoeld in de 2° :atagorte. 
Partijen zijn het er terecht over eens dE 1 het misdrijf niet bestaat uit he 
verrichten van hand~llngen in strijd met e1m stakingsbevel, maarwel ·ult he 
verrichten van handelingen in strljc met de stedenbouwkundlgE 
voorschriften aangaande de voor het gE l>led toegelaten bestemming. ZI. 
zijn het er. met verwijzing naar de Mem :-ne van Toelichting, Part. St. Vl. 
Pari. 2008-2009, nr. , 282, voetn1Jot 423 en naar de context van 
deze bepaling, eveneens terecht over ei ms dat de zJnsnede "voor zover 
daarvan niet op geldige wijze Is afgew• n<en", moet worden gelezen als 
"voor zover daarvan niet op geldige wijze 1 :.an worden afgeweken". • 
De gewestelijk stedenbouwkundig Inspec teur en het openbaar ministerie 
gaan er vanuit dat deze zinsnede betek :nt dat Illegale handelingen aan 
zonevreemde constructies enkel niet on- jer de categorie van misdrijven 
vermeld onder 1 ~ vallen In de mate dat t ut resultaat van die handelingen 
vergunbaar is. In deze interpretatie heeft de zinsnede echter geen enkele 
relevantie, omdat in een dergelijk geval e1 m (regularisaUe) vergunning kan 
worden gevraagd en verkregen, zodat e :in herstelvordering niet aan de 
orde Is of zonder voorwerp wordt. Ool~ het feit dat desgevaltend de 
uttvoerlng van bouw- of aanpassingswerkt m kan gevorderd worden of een 
comblnatJe van belde maatregelen Is ni nt verzoenbaar met voormelde 
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Interpretatie. Met de beklaagden neer ·1t het hof a_#'dat de· zln~ec 
handelingen aan bestaande zonevreer 1de construéUes betreft waarvo 
a1wijklngsmogelijkheden gelden; dit laat: ;te dient te worden beoordeeld c 
de Initieel, vóór het misdrijf, bes1aande • oestand. Of de toestand tot star 
gebracht door het misdrijf effectief voor ,ergunnlng In aanmerkJng komt, 
hierbij niet het beoordellngscrtterlum. D :,ze Interpretatie van de zJnsne< 
"voor zover daarvan niet op geldige wip .c3 is afgeweken• past in de logk 
van de bepalingen In hoofdstuk IV, i 1fdellng 2 VCRO betreffende c 
basisrechten voor zonevreemde construc ~:ies. Op zich wordt niet betwist E 
blijkt uit het dossier dat er vóór het mi :drijf een bestaande woning Wf. 
waarvan het verbouwen, herbouwen op c '.3zelfde plaats, herbouwen op eE 
gewijzigde plaats of uitbreiden onder be paalde voorwaarden kon vergur 
worden. 

Ten onrechte gaat de gewestelijk stede 1bouwkundig Inspecteur ervan 1. 
dat, dan nog slechts met betrekking tot de verbinding en het bljgebou~ 
alleen het herstel van de plaats in de 001 ·npronkeliJke toestand kan warde 
gevorderd en dat het vorderen van de uitvoering van bouw- < 
aanpassingswerken niet mogeUJk is a etngezlen op geen manier ka 
teruggekeerd worden naar een vergunde constructie, terwijl hier de keuz 
bestaat voor een meerwaardevorderlr1g :,f, voor zover wordt aangetoon 
dat de plaatselljke ordening hierdoor ker 11elljk op onevenredige wijze z01 

worden geschaad, voor één van de maat ·,3geten vermeld In art. 6.1.41 § 1 
eerste li~ 1 • VCRO of een combinatie er-nn. 
Deze door de beklaagden ingeroepen En bewezen onwettigheid van de 
herstelvordering brengt mee dat het hoi z• 1 met toepassing van art. 159 Gv. 
bulten toepassing moet laten. 

Het komt niet aan het hof toe ambtshalve • ?en andere maatregel te bevelen 

OP DEZE GRONDEN 
Het hof, 

rechts-prekend op tegenspraak, 

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald 
24 van de wet van 15 juni 1936 op het geb •ulk der talen In gerechtszaken, 

verder ten gronde beslissend over de t l,' arrest van 4 december 2009 
ontvankelijk verklaarde beroepen, 

wijzigt het bestreden vonnis voor zove-r , 1. tspraak wordt gedaan over de 
herstelvordering van de gewestelijk steder bouwkundig Inspecteur, de erop 
geënt~ vordering tot verbeurte van een dw11.1gsom en de kosten als volgt: 

laat de herstelvordering bulten toepassing, 

verklaart de vordering tot verbeurte van eer dwangsom zonder voorwerp, 

laat de kosten In belde aanleggen gevaller aan de zijde van het openbaar 
ministerie te last van de Staat. 
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Kosten: 
Afschliften: 

Opstelrecht ber.bekl.: 
Dagvaarding: 

+ 10%: 

-TotaaJ :@ 

Dit arrest Is gewezen te Gent door het het van beroep, tiende correctionel 
kamer, samengesteld uit kamervool'%itter , als voorzlttE 
en de raadsheren en " en in openbar 
terechtzitting van 16 dec:ember 201 o vervroegd uitgesproken do< 
voorzitter 1 1, In aar wazigheid van 
sutu:ltitrnrtwnrnr.t JrAI ,r.nAnamAI mAt hll~tAn ·I van nriff'u=tr 




