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10 e Kamer

Nr. ST 7/09
(Not. 837/08)
VAN HET PARKET

Nr. ¢ 1453340
VAN HET ARREST

16 decembear 2010

(vervroegde uitspraak
I.p.v. 17 december 2010)

Het hof van beroep te Gent, tiende coi vqéloml( kamer, heeft het
volgende arrest uitgesproken in de za :k:

not. GE 66.12.6483/97 van het Openbaai Ministerie tegen:

1. Nr. , relsagentschaphouder, geborei
te op wonende te
2. Nr. , vertegenw :ordiger, geboren te
op ., wonende te
beklaagden,
verdacht van:
de eerste en de tweede:

om de misdaad of het wanbedrijf uitgevc:2rd te hebben of om aan de
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot
de uitvoering zodanige hulp verieend te hekt ben dat zonder zijn bijstand het
misdrijf niet kon gepleegd worden,

A. Blj inbreuk op de artikelen 44 § 1-1°, 45 § 4, 64 (1°, 2° en 5° lid) en 66
van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtellijke
ordening en van de stedenbouw (B.S. !2 april 1962), zoals nadien
geformuleerd in de artikelen 42, § 1-1°, 43, § 4, 66 (1°, 2° en 5° lid) en 68
van het decreet betreffenda de ruimtelijke nrdening gecodrdineerd op 22
oktober 1998 (B.S. 16 maart 1997), door hel uitvoeren van werken, het in
stand houden ervan, door het verkavelen viin grondelgendom of hoe dan
ook, inbreuk te hebben gemaakt op de vocrsi:hriften der bijzondere plannen
van aanleg, op de bepaiingen van de titels Il en lll of op die van de
verordeningen vastgesteld ter uitvoering vzn titel |l en van het eerste
hoofdstuk van titel IV van voormelde wet, door namelijk zonder
voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke ve rgunning van het college van
burgemeester en schepenen te hebben gebo.wd, een grond gebruikt voor
het plaatsen van één of meer vaste inrictien, te hebben afgebroken,
herbouwd of een bestaande woning te hebber: verbouwd (instandhoudings-
of onderhoudswerken uitgezonderd), in casu:
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door on het terrein. agleaen te tefi kadaster geke
onder in vigefidom toeb&harende aan

een nieuwbouwwoning in landschappelijl. waardevol agrarisch gebied te
hebben opgericht,

te in de periode van 4 jull 1895 tol 2n met 24 maart 1997,

B. BIj inbreuk op de artikelen 42, § 1-1°, 136 (1°, 2° en &° lid) en 68 van h
decreet betreffende de rulmtelijke orden ing, gecodrdineerd op 22 oktob
19986, door het uitvaeren van werken, he! in stand houden ervan, door h
verkavelen van grondeigendom of hoe dar ook, Inbreuk te hebben gemaal
op de voorschriften der bijzondere plann:n van aanleg, op de bepalinge
van de fitels |l en Il of op dle van d: verordeningen, vastgesteld te
uitvoering van titel lll en van het eerste hoofdstuk van titel IV van veormel
decreet, namelijk door zonder voorafgaande schriftelljke en ultdrukkelijk
vergunning van hst college van burgeme ester en schepenen gebouwd
hebben, een grond gebrulkt te hebben vc or het plaatsen van een of mee
vaste ‘inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een bestaande
woning te hebben verbouwd (instardtoudings- of onderhoudswerker
ultgezonderd),

1. door op het terrein omschreven onder di tenlastelegging A,
een nieuwbouwwoning te hebben opgench!,
te In de periode van 25 maart 1997 ot en met 8 december 1997,

2. en de sub 1 hierboven omschreven toestand te hebben in stand
gehouden,

te , vanaf 10 december 1997 tot en m :t 30 april 2000,

C. Blj inbreuk op de artlkelen 1, 2, 89, § 1-1", 146-1°, 147, 148, 149 en 204
van het decreet houdende de organisatie :an de ruimtelijke ordening d.d.
18 mei 1999 (B.S. 8 juni 1999) de bi artikel 99 § 1-1° bepaalde
handelingen, werken of wijzigingen zondér voorafgaande vergunning te
hebben ultgevoerd, voortgezet of in stand gahouden, door namelijk zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunniig te hebben gebouwd, op een
grond één of meer vaste inrichtingen te hel)ben geplaatst, een bestaande
vaste inrichting of bestaand bouwwerk te I ebben afgebroken, herbouwd,
verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings- of
onderhoudswerken, die geen betrekking hab.1en op de stabiliteit in casu:

door op het terrein omschreven onder tenlast :legging A,
de sub A en B.1 omschreven toestand te heb :en instandgehouden,

te - inde periode van 1 mel 2000 tot en met de datum van het bevel
tot dagvaarding, zijnde 7 december 2005,

Bi} vonnis van de rechtbank van eerste aarleg te Gent van 8 mei 2006,
19% kamer, werd op tegenspraak als volgt i1eslist:
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ten aanzien van

Veroordeelt de beklaagde ' voor ge teniasteleggingen A, E
B2 en C samen, lot een gevangenisstraf van 4 maanden en tot e
geldboete van € 3 000.

Verhoogt de geldboate met viffenveeitly decimes, aldus gebracht t
elfduizend euro (= € 16.500) (sic)

Beveelt dat bij gebreke van betaling bin~en de termijn bepaald bij art. «
van het Strafwetboek, de geldboete za, kunnen vervangen worden do
een gevangenisstraf van 3 maanden.

Beveelt dat de tenuitvoeriegging van het vonnls, in hoofde van c
beklaagde, wat betreft: de ultgesprok«n hoofdgevangenisstraf van
maanden, zal uitgesteld worden voor ee termiin van drie jaar te rekene
vanaf heden, ingeval gedurende de prieftijd geen nieuw misdriff won
gepleegd dat een veroordeling toi een criminele of tot ee
hoofdgevangenisstraf van meer dan zes aanden zonder uitstel tot gevo
heeft.

Zegt dat de bekiaagde verplicht Is een nedrag van € 25, verhoogd me
vijffenveertlg decimes, aldus gebracht op € 137,60, te betalen als bifdrag
tot het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelljke gewelddaden e
aan de occasionele redders.

Legt de veroordeslde eveneens een ver¢weding op var €.26 in ultvoerin,
van art. 71 van de Wet van 28 jull 1992 en het Koninkiiik Beslult van 29 Ju
1992 tot wijziging van art. 91 van het Kcninkljjk Besluit van 28 decembe
1950, houdende het algemeen reglet~ent op de gerechtskosten il
strafzaken.

ten aanzien van b

Veroordeeit de beklaagde " voor de tenlasteleggingen A, B1.
B2 en C samen, tot een gevangenisst:af van 4 maanden en fot eer
geldboete van € 3.000.

Verhoogt de geldboete met viffenveerty decimes, aidus gebracht op
elfdulzend euro (= € 16.500) (sic).

Beveelt dat bif gebreke van betaling binnzn de termijn bepaald bif art. 40
van het Strafwetboek, de geldboete zal Yunnen vervangen worden door
een gevangenisstraf van 3 maanden,

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van et vonnis, in hoofde van de
beklaagde, wat betreft de ujtgesproke1 hoofdgevangenisstraf van 4
maanden, zal ultgesteld worden voor e2n ‘ermifn van drie jaar te rekenen
vanaf heden, ingeval gedurende de prouvftljd geen nieuw misdriff wordt
gepleegd dat een veroordeling tot een criminele of tot een
hoofdgevangenisstraf van meer dan zes m aanden zonder uitstel tot gevolg
heeft.



HOF VAN BEROEP GENT, tiende kamer, not. ST 7/09 (not. 637/t i)

Zegt dat de beklaagde verplicht is een bedrag va/£ 28, verhoogd m.
vijffenveertig decimes, aldus gebracht oy € 137,50; te betalen als bijdray
tot het Fonds tot hulp aan de slachloffer; van opzeftelijke gewslddaden
aan de occasionele redders.

Legt de vercordeelde eveneens een verioeding op van € 26 in uitvoeri
van art. 71 van de Wet van 28 jull 1992 :n het Koninklijk Beslult van 29 ji
1992 tot wifziging van art. 91 van het Koninklijk Besluit van 28 decemb
1960, houdende het algemeen reglement op de gerechiskosten
strafzaken.

wat de herstelvordering betreft:

Alvorens over de herstelvordering te beaslissen, verzoekt het Openba:
Ministerie een aanvullend onderzoek te v:rrichten naar de oorsprong en c
draagwijdte van het ontvangstbewils, cedateerd 3 junl 2002 (stuk
neergelegd op de Zzitting van 8 maart :006) en waarvan sprake in h
Besiult van de Bestendige Deputatle var' 2 februari 2006 met kenmerk .
(stuk 20 neergelegd or de zitting van 6 maart 2006).

De zaak werd voor verdere behandeling .an de herstelvordering uitgestel
op de openbare terechtzitting van 2 oktob r 2006.

De eerste rechter verocordeeide de bekl:zagden haofdelifk tot de koster
gevallen aan de zijde van het openbaar rninisterie, ten bate van de Stae
begroot op € 75,02.

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep Ingesteld op 19 mei 200(
door- de beklaagden en door het openb.iar ministerie.

* ® *

1. Blj arrest van deze kamer van 4 decemlier 2009 werd als voigt beslist:
Verklaart de beroepen ontvankelljk en er tin gronde over beslissend:
Wijzigt het bestreden vonnis als volgt:

Verklaart de strafvordering met betrekking' tot de telastleggingen B.2 en C
vervallen wegens de opheffing van de stre.baarstelling van het er In te last
gelegde in stand houden,

Verklaart de strafvordering met betrekking tot de teiastleggingen A en B.1
vervallen door verjfaring.

Het hof besliste verder de behandeling ‘an de herstelvardering van de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur ¢n haar vordering tot verbeurte
van een dwangsom ult te stellen om de pa‘tijen toe te iaten tegenspraak te
voeren aver de volgende overwegingen vé n het hof (randnummer 5.5 van
het arrest):

Krachtens de ambishalve uit te voerer wettigheidscontrole (art. 159
Grondwet) heeft de eerste rechter vragen ;esteld bij de wettigheld van de
beslissing van de deputatle. Het bijkomende onderzoek dat de eerste
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rachter vroeg, dient evenwel nist ultge voerd te wordep voor zover t
besiuit van de deputatle om een andere 1 1den in strijd met de wet zou zijn
In het kader van de wettigheidscontrole stelt zich immers de vraag of (
regularisatieverqunning kon worden verieend, nu art. 1456 @
Stedenbouwdecreet 1999, zoals gewl/z.gd bif decreet van 21 novemb
2003, voor herbouwen, onder meer, vereist dat het karakter en
verschijningsvorm van het bestaand gebu.sw behouden blljven, terwifl uit ¢
motivering van de beslissing zelf en Lit de overige gegevens van h
dossier lifkt te volgen dat dit geenszins he i geval is.

Het hof reserveerde de beslissing over de gerechtskosten.

2. Op de openbare terechtzitting van 4 niovember 2010 hoorde het hof |
het Nederlands:

de beklaagden in hun middelen van veidediging bll monde van meeste
voor meester : i, beiden advocaat t

het openbaar ministerle in zljn vordering) bij monde van
substituut-procureur-generaal.

De 2aak werd hernomen voor de gewiljzig«|2 samenstelling van de zetel.

3. Het hof dient nog uitspraak te doen :wver de herstelvordeting van d¢
gewestelijk stedenbouwkundlg inspecteur en de erop geénte vordering to
verbeurte van een dwangsom.

4. De beklaagden zijn in 1995 elgenaar ¢(i2worden van een perceel grond
met erop staande woning. Zij hebben op 3 juli 1995 een bouwvergunning
verkregen om deze woning te verbouwen. Zlj hebben er voor gekozen om,
in plaats van de al dan niet wettlg vergunde verbouwingswerken uit te
voeren, een zonevreemde nieuwbhouwwoning op te richten.

De nleuwe woning bestaat uit rechrarvieugel, die de woon- en
slaapvertrekken omvat, en een (kleinere) il 1kervieugel, die twee garages en
een hobbyruimte op de verdieping omvat.

Deze beide bouwblokken zijn verbonden dzor een hal of vestibule met een
verdleping, in het dossler en hiema ook “de verbinding” genoemd.

De linkervieugel wordt in het dossier ¢ hlemna ook “het bijgebouw”
genoemd, dit gezien de verbinding, volgen: een aanvraag die leidde tot de
hiema vermelde stedenbouwkundige vergu-ining, zou worden afgebroken.
Gezien In heteelfde licht wordt de rechtervieugel ook bestempeld als
“alleenstaande woning"; deze omschrijving betreft de enigszins te wijzigen
rechtervieugel, waar onder meer op de ben:denverdieping een deel van de
leefruimte aan de straatzijde vervangen woi it door een nieuwe hal.

De nieuwbouwwoning, bedoeld in de telastleggingen A en B.1 en in de
oorspronkelike herstelvordering, betreft di: gehele nieuwbouwwoning tot
stand gebracht in de perlodes vermeld in deze telastleggingen, dit is de
woning bestaande uit de (aan te passe-) “alleenstaande woning", de
“‘verbinding” en het “bijgebouw”.

5.1. De toenmalige gemachtigde ambteraar heeft bij brief van 12 fabruari
1998 (stukken 1/ 19 en 20) de herstelvorde iing ingeleid bij het parket met
toepassing van art. 68, § 1, a Coordinatiede :reet 1996. Zijn vordering strekt
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tot de afbraak van de nleuwbouwwcning en de xerbeurte van e
dwangsom bij niet naleving van het bev:2l tot herstel van de plaats in
oorspronkeli ke toestand.

De gewsstelljk stedenbouwkund|g Inspe::teur heeft deze vordering bij br
van 14 januar 2004 gehandhaafd en na ier gemotiveerd, mede in het lic
van de gewijzigde raegelgeving.

6.2. Bl brief van 2 maart 2006 aan het garket (stuk 5) heeft de gewestel
stedenbouwkundig inspecteur meeged:eld dat de deputatle van ¢
Provincleraad van - op .2 februari 2008 een zogenaam
regularisatievergunning heeft verieend v:or de alleenstaande woning (c
rechtervieugel van de nleuwbouwworing) en op dezelfde dag ¢
regularisatie voor het Dbljgebouw (de linkervieugel van ¢
nieuwbouwwoning) heeft afgewezen, Co gewestelik stedenbouwkund
inspecteur heeft hieraan toegevoegd: “g:let op de In beroep afgeleverc
bouwvergunning vervait mijn vordering tot herstel van 14 januari 2004 vo
wat de woning betreft’ en “gezien deze 'vijzigingen wenst mijn bestuur ¢
vordering voor het bijgebouw te herbekilk:n”. Gevraagd wordt de vorderin
voor het bljgebouw “in beraad te willen ho_iden".

53. Met haar brief van 3 maar 2010 heeft de gewestell]
stedenbouwkundig Inspecteur meegedenld dat, voor zover het hof va
oordeel Is dat er ten onrechte een ve-junning is verleand, de Initiél
herstelvordering “orwerkort en geheel wuordt gehandhaafd®. Met in ack
name van gewijzigde regeigeving van Je Vlaamse Codex Ruimtelijk:
Ordening deelt zi] mee dat zij, voor zover het hof de verleende vergunning
rechtsgeldig acht, met verwiizing naar he ar brief van 2. maart 2006, geel
ander herstel vordert dan de afbraak viin “de verbindingsvieugel en de
garage’.

6. Zoals In het arrest van 4 december :009 werd overwogen, werd de
vordering voor de rechter ingeleid voor di: verjaring van de strafvardering,
zodat het hof bevoegd blijft om er over te «/ordelen. Door de oorspronkelljka
dagvaarding Is de verjaring van de herst:lvardering gestuit tot het tljdstip
waarop er een definitieve beslissing over wordt uitgesproken (art. 7.7.4
Viaamee Codex Ruimtelljke Ordening, hie‘1a VCRO, art. 26 V.T.Sv. en de
artlkelen 2244 en 2262b/s B.W.).

7. Voor zover de herstelvordering Is gestet nd op de misdrijven omschreven
in de telastleggingen B.2 en C, dle de |istandhouding betreffan van de
handelingen waarop de telastleggingen A en B.1 betrekking hebben, kan
Zij, zelfs wanneer zij weltlg wordt bevenden, niet worden Ingewilligd (art.
6.1.1, vierde lid VCROQ).

Zoals eveneens in het tussenarrest van 4 december 2009 overwogen
vormen de erin bewezen verklaarde inisdrijven, omschreven in de

telastieggingen A en B.1 (hlema: “het nisdrij*), wel een toerelkende
grondslag voor de herstelvordering.

8.1. De plaats is nlet in de oorsproricelijke toestand hersteld; de
nieuwbauwwoning Is niet afgebroken.

8.2. Er is ook geen regularisatie in oven:enstemming met een daartoe
verleende vergunning van de linkervieugel van de nieuwbouwwoning (het
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bligebouw of, in de woorden van ce gewestellik stedenbouwkunc
inspecteur, “de garage"), waarvoor de re jularisatie op 2 februari 2006 we
geweigerd, noch van de vestibule (de vurbinding), waarvan de vergunnl
van 2 februari 2006 de verplichting tot aft."aak impliceert.

8.3.1. Zoals in randnummer 1 aangestict heeft het hof in het tussenarre
van 4 december 2009 met toepassing van art. 158 Gw. de vraag geste
naar de wettigheid van de vergunning veileend op 2 februari 2008 voor ¢
alleenstaande woning (de aan te passen rechtervieugel van «
nieuwbouwwoning); meer bepaald bond het hof de mogelilkheld t
tegenspraak over de vraag of de reg ularisatievergunning kon worde
verleend zonder miskenning van art. ' 45bis Stedenbouwdecreet 199
zoals gewijzigd bl decreet van 21 novem:er 2003, dat voor herbouwen ve
een zonevreemd gebouw, onder meer vereist dat “het karakter en ¢
verschijningsvorm van het bestaand gebc uw behouden blijven”.

Na de hierover gevoerde tegenspraak is het hof van oordeel dat ¢
deputatle de vergunning kon verlenen :‘onder miskenning van veorme
vaarschrift. De vergunning heeft inmes iechts betrekking op een gedeeli
van de nieuwbouwwoning, namelijk de ‘3chtervieugel, dle na de afbras
van de verbinding, de geregulariseer:le “alleenstaande woning” 2o
vormen. Anders dan het geval was meéi de (gehele) nieuwbouwwoning
waarmee ook de gewestelijk stedenbouw tundig Inspecteur in haar brief va
3 maart 2010 de eerder bestaande woning vergelljkt, kan de vergund
woariing niet als “een kast van een wonir §° worden beschouwd. Van dez
wat opperviakte en volume betreft gevuellg beperktere woning kon d
deputatie als normaal zorgvuldlg |eocordelaar cordelen dat d
verschijningsvorm an het karakter voldoende overeenstemming vertoonde
met deze van-de voordien bestaande woning,

8.3.2.- De eerste rechter vroeg bijkonand onderzoek om te kunnel
uitmaken of de vergunning nrlel In stild was met di
toepassingsvoorwaarden van art. 195qu iiquies, tweede lid Stedenbouw
decreet 1999, zoals gewljzigd bij decre¢i: van 21 november 2003. Mee
bepaald vroeg de eerste rechter zich af of de deputatie met verwijzing naa
het ontvangstbewijs afgeieverd door de bhurgemeester van de gemeente
Aalter van 3 Juni 2002 kon aannemen dat @r, voorafgaand aan de aanvraag
dle leidde tot de vergunning, een “tusser 13 jull 2001 en 1 februarl 2007
ingediende aanvraag dle geweigerd werd" hestond.

In het ontvangstbewijs van 3 juni 2002 .ttesteert de burgemeester: "Hel
college van burgemeester en schepenei bevestigt heden ontvangen te
hebben op naam van een
aanvraag van een stedenbouwkundige v=rgunn|ng voor perceel (...) met
als onderwerp: regulariseren eengezinswoning”. Zelfs rekening houdend
met het feit dat de deputatle aanwijzinger had dat het aanvraagdossier al
eerder een administratieve weg had afgeiagd om de aanvraag met goed
gevolg te kunnen doen (de toen bestaand¢: noodzaak van een voorafgaand
vergelijk met betaling van een transacties om), kon de deputatie op basls
van dit ontvangstbewijs en 2onder verder onderzoek ervan als normaal
zorgwyldig beoordelaar beslulten dat a:n de voorwaarde gesteld In

voormeld art. 1965quinquies, tweede lild Stedenbouwdecreet 1999 was
voldaan.

8.3.3. Samengevat betekent dit dat het hof de vergunning van 2 februari
2008 niet in strijd met de wet bevindt. De t: beoordelen herstelvordering is
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daarom deze gespecificeerd in de bri¢r van 3 maar”2010, waarin h
aanvankelljk gevorderd herstel van de pliats in de corspronkalijke toesta
beparkt wordt tot de afbraak van de verbinding en het bijgebouw.

9.1. Vooreerst moet worden vailgesteld dat de gewestell
stedenbouwkundig Inspecteur ultgaat var de verkeerde veronderstelling d
door de stedenbouwkundige vergunning verieend door de deputatie ha:
vordering van 14 januarl 2004 met bet3kking tot de nleuwbouwwonin:
voor zover zlj de alleenstaande woning omvat, “vervalt’. Zolang Imme:
geen regularisatie van de onwettige to:stand is uitgevoerd conform c
daartoe afgeleverde vergunning door het verrichten van de daartoe nodig
werken, dit is ondermeer de afbraak van de verbinding, moet Immers de
eventueel aan de gewijzigde regelgevin] aangepaste - herstelmaatrege
voor zover voor het overige wettig, worde 1 bevolen.

9.2. De gewestelik stedenbouwkurdig Inspecteur motiveert d
herstelvordering met betrekking tot de ve-binding en het bljgebouw met d
verwljzing naar “de Codex”, die “geen ruimte laat Inzake zonevreemd
constructies”. Enkel de vordering van list herstel van de plaats in d
oorspronkelijke toestand zou mogelljk zjn en een meerwaardevorderin
Zou uitgesioten zijn. Aanpassingswerker kunnen volgens de gewaestellj
stedenbouwkundlg inspecteur evenmin ¢eévorderd worden “aangezien o)
geen manier kan teruggekeerd worden na:r een vergunde constructie”.
Het openbaar ministerie sluit zich blf dez:; zienswijze aan. De beklaagder
zZlin-echter van cordeel dat de meerwaard«:vordering hier de regel is.

9.3.1. At. 6.1.41, § 1 VCRO bepaalt: “/iaast de straf kan de rechtbani
bewelen de plaats In de oorspronkelifki: toestand te herstellen of he.
strijdige gebruik te staken, en / of bou+- of aanpassingswerken uit ts
voeren en / of een geldsom te betaler: gilijk aan de meerwaarde die hel
goed door het misdrijf heeft verkregen (...) De hersteivordering wordi
Ingesteld met inachtneming van volgende iegelen:

1° voor misdrijven die bestaan, of onderiiieer bestaan, uit het verrichfen
van handelingen In strijd met een sta.cingsbevel of in strijid met de
stedenbouwkundige voorschriften aanguande de voor het gebled
toegelaten bestemmingen, voor zover dearvan niet op geldige wijze is
afgeweken, wordt gevorderd:

a) hetzij de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand of de staking van het strijdige gab ik,
b) hetzij, zo dit kennelijk volstaat om de pliatselijke ordening te herstellen,
de ultvoering van bouw- of aanpassingswer ven;

2° voor andere misdrifjven dan deze, vermild in 1°, wordt de betallng van

de meerwaarde gevorderd, tenzj de owvirheid dle de herstelvordering

instel, aantoont dat de plaatselijke or-'ening hlerdoor kennellfk op

onevenredige wijze zou worden geschaa:l, in welk geval één van de
. maatregelen, vermeld In 1°, wordt gevorden

Voor de diverse onderdelen van éénzéifde misdrijf kunnen verschillande
herstelmaatregelen worden gevorderd, indlen deze voldoende
individuallseerbaar zijn.”
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Deze bepaling beperit de beleidsvrijheii van het handhavend bestuur
de keuze van herstelmaatregel en :telt wal gencemd wordt “e

prioriteitenorde” of nog “toewijzingsregelt:’ vast In de opgelegde keuze vi
de herstelvorm.

9.3.2. De beklaagden pleegden het misdilif op een ogenblik dat de overhe
hier nog de keuze had tussen het vorduren van ofwel het herstel van ¢
plaats In de oorspronkelijke toestand, ufwel de uitvoering van bouw-
aanpassingswerken, ofwel de betaling van een geldsom gellk aan ¢
meerwaarde die het goed door het mi:drijf heeft verkregen (art. 65 ¢
Stedenbouwwet 1962 en art. 68 § 1 Codr:linatiedecreat 1996).

De vraag of de zienswijze dat de beperking van de keuzemogelljkheid vor
misdrijven bedoeld onder de 1° categori¢ vermeid in art. 6.1.41 § 1, eers
lid VCRO onmiddellijk van toepassing is ;jelet op het bepaalde In art. 7.1
VCRO, verzoenbaar is met art. 7.1 EVFM, dat het opleggen verbledt ve
een zwaardere straf dan die welke te tijde van het begaan van hi
strafbare feit van toepassing was, behoe it geen antwoord omdat hlema
randnummer 9.3.3 wordt aangenomen d it het bewezen misdrijf valt ond¢
de 2° categorie; voor deze misdriiven geldt een voor de beklaagde
gunstiger keuzemogelijkheld, nu zlj in eeiste orde de meerwaardevorderin
voorziet en strengere eisen steit voor h:t vorderen van het herstel In d
oorspronkelijke toestand of de uitvoering '/an bouw- of aanpassingswerken

98.3.3. Ten onrechte gaat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur er |
haar herstelvordering vanuit dat alleen het herstel van de plaats In d
aarspronkelijke toestand kan worden geévorderd en niet het herstel doc
betaling van een meerwaarde en dat hel vorderen van de uitvoering val
bouw- of aanpassingswerken niet moge ijk Is aangezien op geen manie
kan teruggekeerd worden naar een vergu 1de constructie.

Het openbaar ministede is in n:volging van de gewestelljl
stedenbouwkundig Inspecteur van cordeel dat het hier gaat om een misdrij
bedoeld in art. 6.1.41, §1, eerste lid, 1° VYCRO; de beklaagden menen da
het gaat om een misdrijf bedoeld in de 2° :ategorie.

Partljen zijn het er terecht over eens del! het misdrijf niet bestaat uit he
verrichten van handelingen in strijd met e:n stakingsbevel, maar wel ult he
verrichten van handellngen in stdjc met de stedenbouwkundige
voorschriften aangaande de voor het ge bled toegelaten bestemming. Zi
Zijn het er, met verwljzing naar de Mem:re van Toelichting, Parl, St. VI.
Parl. 2008-2009, nr. , 282, voetniot 423 en naar de context van
deze bepaling, eveneens terecht over ei:ns dat de zinsnede “voor zover
daarvan niet op geldige wijze Is afgewe:<en”, moet worden gelezen als
“voor zaver daarvan niet op geldige wijze |:an worden afgeweken”.

De gewestelijk stedenbouwkundlg inspecieur en het openbaar ministerie
gaan er vanuit dat deze zinsnede betek:nt dat illegale handelingen aan
zonevreemde constructies enkel niet onier de categorie van misdrijven
vermeld onder 1° vallen in de mate dat | ¢t resultaat van die handeiingen
vergunbaar is. In deze interpretatie heeft e zinsnede echter geen enkele
relevantie, omdat in een dergelijk geval e:n (regularisatle) vergunning kan
worden gevraagd en verkregen, 2odat e:n herstelvordering niet aan de
orde Is of zonder voorwerp wordt. Qol: het feit dat desgevallend de
uitvoering van bouw- of aanpassingswerk:n kan gevorderd worden of een
combinatie van belde maatregelen Is nist verzoenbaar met voormelde
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Interpretatie. Met de bekiaagden neeir-t het hof agf“dat de zingrie:
handelingen aan bestaande zonevreeride con es betreft waarvo
afwijkingsmogelijkheden gelden; dit laat;te dient te worden beoordeeld «
de initieel, voor het misdriff, bestaande 'oestand. Of de toestand tot stat
gebracht door het misdrijf effectlef voor sergunning In aanmerking komt,
hierbl] niet het beoordelingscriterium. D:ze Interpretatie van de zinsnex
“voor zover daarvan nlet op geldige wijz ¢ is afgeweken® past in de logk
van de bepalingen in hoofdstuk IV, ¢ideling 2 VCRO betreffende ¢
basisrechten voor zonevreemde construciies. Op zich wordt niet betwist ¢
blijkt uit het dossler dat er voér het mizdrijff een bestaande woning we
waarvan het verbouwen, herbouwen op ¢'azelfde plaats, herbouwen op e€
gewljzigde plaats of uitbreiden onder bepaalde voorwaarden kon vergur
worden.

Ten onrechte gaat de gewestelijk stede ibouwkundig Inspecteur ervan L
dat, dan nog slechts met betrekking tot de verbinding en het bljgebouv
alleen het herstel van de plaats in de ooispronkelijke toestand kan warde
gevorderd en dat het vorderen van de uitvoering van bouw- ¢
aanpassingswerken niet mogelik is aangezien op geen manier ka
teruggekeerd worden naar een vergunde constructie, terwijl hier de keuz
bestaat voor een meerwaardevordering 2f, voor zover wordt aangetoon
dat de plaatselijke ordening hlerdoor ker nelijk op onevenredige wijze zo
worden géschaad, voor één van de maat 3gelen vermeld In art, 6.1.41 § 1
eerste lid, 1° VCRO of een combinatie arvan.

Deze door de beklaagden ingercepen en bewezen onwettigheld van di
herstelvordering brengt mee dat het hor za met toepassing van art. 159 Gw
buiten toepassing moet laten.

Het komt niet aan het hof toe ambtshalve -:en andere maatregel te bevelen
OP DEZE GRONDEN

Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald
24 van de wet van 15 junl 1936 op het gebrulk der talen In gerechtszaken,

verder ten gronde beslissend over de ti arrest van 4 december 2009
ontvankelljk verklaarde beroepen,

wijzigt het bestreden vonnis voor zover (i tspraak wordt gedaan over de
herstelvordering van de gewestelljk steder bouwkundig inspecteur, de erop
geénte vordering tot verbeurte van een dw:i1gsom en de kosten als volgt:
laat de herstelvordering buiten toepassing,

verklaart de vordering tot verbeurte van eer dwangsom zonder voorwerp,

laat de kosten in belde aanleggen gevaller aan de 2ijde van het openbaar
ministerie te last van de Staat.
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Kosten:
Afschriften:
Opstelrecht ber.bekl.;
Dagvaarding:

+10%: \
‘Totaal :€ \

Dit arrest Is gewezen te Gent door het hci van beroep, tlende correctionel
kamer, samengesteld uit kamervoorzitter , alg voorzitte
en de raadsheren en : . en in openbar
terechtzitting van 16 december 2010 vervroegd uitgesproken doc

voorzitter , In zarwezigheid van
authetitin tenran irI.nanaraal mat hliatan | van ariffiar





