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Het VLAAMS QIWISI, 
vertegenwoordigd door haar regering In de persoon van de Minister 

President, ·wiens ka_bfne·t Is gevestr gd te 1000 Brussel, Koolstraat 35 

• geîntlmeerde 

vertegen~rdlgd door meester 

.advocaat te 

• * * ... 

· P1·1atacac11otto en dt .yprderlngen 

1 •. 

en en 

.loco meester 

en (,hl~~:-appetla_nten}'zljn dHe echtpareri. 

·In 197.5 bo~($e_n zij elk op t,un. eigen _p~rçeet, gelegen te: aan 

:de een ·wo.m.ng·• "2~, ga_r_aga -er, ~lt. ;Zq_n~~r te, 

,b~cJ,{kkt~n over q~·;·no~_l_ge ~uwvergu·nnfngen .. 

·BJJ ·arresten van 10 december 2001 bëvestlgde· ihet ·hot· van. beroep te\ 

Antwerpen, de vonnissen van 21 Januar1 1988 van de rechtbank van 

eerste aanleg te Hasselt, waàrin. b.epaald werd dat elk ec:htpaar diende 

c,ver t.e. gaan to't herstel In· de oorspronkellJke toestand (wat dus. de 

afbraak van de wecfer:rechtellJk opgerichte wonm_gen en_ garages lnhlefd) 

en veroordeelde bovendien elk echtpaar bijkomend tot de. betallng van 

een dwangsom van 5.000 ou.de· BEF.:, -thans 123·,95 eu.ro, per dag 'bij het 

'" geb.reke blijven vanaf de eerste dag die volgde op het. verstrijken 

van· eer-i te"rmljn van· 10 ma-anden, te- rekenen va_naf de betekening van 

.het ·arrest. Het' maxlmumbedra_g -aan dwangsommen werc:f bepaald op 

1.000.0Q0 oude. BEf', thans 24.789,95 euro. 
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•H•t ~satlebero~p va.~ appel_lanten werd bil a.r.rest van 4. maart 2005 

verworpen. 

2, 

Appellanten zJJn· niet: overgegaar:a tot het· ~ef. li:t de. ·oorspronkelijke 

toestand, .maar hebben wel de mexlmumdwangsom betaald .. 

3. 
Op 20 Juni 200S werd aan appellanten een bevel .tot onmlddellUf(e 

staking van gebruik .gegeven. wegens het verder Jnstandhouden en 

gebruiken van een wederrechtelijk opgerichte woning met- aanhor.l_g

•heden·~ a~ .staklngsbevel werd op 2-3 J1mf '20ÓS door· de ·gew~eltjk 

stedenbouwkundfg Inspecteur van de provtncle bekrachtigd. 

Op 7 februari 2006 werd -vastgesteld .dat, ·ohdanl<s; .t,et· staktngsbevel,. 

t.iet .gebruik werd verder:gezet. Er werd ter .plaatse opnieuw ·een. bevel 

tot onmlddeiiljke sta_klng va.n het· gebNlk aan.geptakt, dat ver.volgens ~ -

9 .februar:I 2006··door· de gewestelJjk. stedenbouwlèundlg Inspecteur van de: 

pr.ovtncle bekraditfgd werd. 

Tevens werd op 14 februari ·2006 aan appellanten· el_k afzondetllj~, eeo 
administratieve geldboete epgetegd van 5.000,00 euro wegeF1s het 

doorbreken op 7 februari 2006 van het op 23 juni' ·2005 bekrachtigde 

stakJn_gsbevel. 

~at hun verzoek· tot kwlJtsch~tdlng en/of vermindering van de 

administratieve getdboete werd afwezen door de stedenbouwkundig 

Inspecteur bij beslissing van· 27 maart 2006~ werden deze boetes door 

appellanten .betaald •. 
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4 •. 

Op 13 november 2006 we~ er· lastens appellanten een- nieuw proces

ve_rbaal ,opgesteld wegens een hemJeuwde Inbreuk ·OP tiet: staklngsbeve1 

van 9· febroarl 2006 en ·werd er -een nieuw staklngsbevel opgelegd. Dit 

staktngsbevel werd op 16 -november 2006 door de geweste!fjk :steden· 

bouwkundig Inspecteur van. de p·rovfncre beki"acbttgd. 

Gezien de vastgestelde ,door.brekJng ·van het. stakingsbevel van 9 februari. 

2006 werd op ·2-1 november 2006 opnieuw .aan· elk van de: appellanten 

een adnifnfstratleve geldboete opgelegd van S.000,00 euro •. 

Deze geJdboetes werdetl nl~t betaald door appellanten .• 

s. 
Op 25 aprll _2007 werd· .aan elk van -de ·ap~lanten ·afzonder.lijk :het: bevël 

~geyen .tot ~etalli,g_· over te·:ga_arJ va_n .~e admln'9tratleve geldboete. 

BIJ-.afzóndenljkè-exploten -vaA 11 ·me1 200·7. liet ·de ~npll_cht!ge ;VJn ~~t 

~~_lforJds, ~n•l!efJ_ël :In: r:iaam .van ~et Vl.aam·s' G.êwest~·· vervolgens ·de 

.dwang·bevelen :betekenen -aa·n elk ·var:1 de appeltaïnten en .dit voor de· 

~rmelde admlr,~~eve_ geJ~boete ten. bedrage var:t S~0GG;OO eur.o in· · 
hoofdsom per persoon, meer .koste·r.1. 

BIJ schrfJve.n van :t:6 mei ·2007 wees de raadsman :.,an appetlanten de 

gerechtsdeurwaarder erop dat lnmfddels een procedure werd opg~rt-

door de stad om de hoofd.be•mmlng van het gebied te 

bevestigen, zodat zijn cllênten met uitdovend karakter hun· woning 

v:eréier zouden kunnea:, blijven bewonen· en venocht hij al'dus - In 

afwachting van deze procedure - de lnvorderfng te willen o.pschorten·. 

Op dit verzoek werd· negatief geantw~rd· door het Vlaams· Gewest bU 

schrlfven:van ·24 mei 2007. 
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6. 
Op 11 juni 2007 .gingen appellanten ·over tot het dagvaarden van het 

Vlaams Gewest: voor de rechtbank van •rste aanleg te Hasselt. 

ZU vorder.den lr.f de fnleldende .d~li,g om de. dwangbevelen 

van .25 aprn 2007·, 'betekend op 11 mei 2007. en geviseerd en ultvoêr· 

.baar- verklaard d.oor de stedenbouwkµndtg lnspectetir 

, te· wlllen vernietigen en· te .wlflen. zeggen voor recht' dat de 

administratieve geldboetes rn ·1cwest1e nfet-v,rschuldlgd ·zttn, 

In termen var:t condusJes ·verzochten ztJ, tevens In ondergesd'ilkte 

orde .om de opgelegde .administratieve gel~boetes· drastJSC:,, te wlllen. 

hertelden. 

Ten stotte. verzoctiten 'Zij, het ·Vlaams Gewest te ·wmeri• veroordelen tot de 

kosten .van het geding. 

Deze zaak werd. Ingeleid voor de eerste• ·kamer van de rechtbank van 

eerste ·aanleg -te Hasselt. en vervolgens gepleit. voor de vijfde ka,:ner van 

deze rechtbank. 

·e1J .vonnis ·van ·12-·oktober 2009 ver:zoncl' -de voorzitter· van deze vl!fde . 

. kamer. de zaak In toe~lng van a:rtikel. 88 § 2. Ger.W. naar de voorzitter

van deze rechtbank, vennlts het Vlaams Gewest 'In· eerste conclusies 

had opgeworpen. dat deze zaak· ~lende· behandeld te worden door de. 

beslagr.echter. 

Bfj beschikking van· 28 januari 2010 oordeelde de voorzJ~r van de 

rechtbank dat- 1n het ·lnleldend exproot van dagvaarding_,: op basis 

waarvan de verdellng van de zaken dient beoordeetd te worden, duldef IJk 

gesteld werd dat appejlante~ van oordeel ·zlJn dat de administratieve . 

geldboetes niet ten uitvoer kunnen gelegd worden, ·zodat het een 

executfegeschll betreft, waarvoor de beslagrechter bevoegd Is. 0.e zaak 

werd· bljgev.otg toebedeeld aan de bestagrecht.er In deze ~htban_k~ 
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In de 'bestreden bes.chlkklng van 8 mei 2012 vetktaarde de ·beslagrec:ttter 

de vordering van; appellanten ontvankel!Jk maa_r ongegrond. 

zu ·wercten veroordeeld tot de·•kosten van het •ged{ng, 

, .. 
Op 28 Junr 2012 stelden appellanten hoger beroep rn tegen· deze 

beschlkkfng van 8 mel .2012. 

Hun hoger· beroep strekt ertoe de b•reden besc1'1kklng te horen 

hervormen, hun oorspronkelijk verzet ontvankeltjk en gegrond te horen 

verldaren en. bijgevolg de dwangbevelen te horen v.,,JetJoen en te 

horen zeggen voor rec:ht dat. de· administratieve geldboetes In kwestie 

niet versaiuldlgd zrJn, ·mf~stens-de opgelegde boetes drastisch t~ horen 

ven:nln4eren.. . 

Ten slotte ver,zoeken zij, het. Vlaams Gew~ .te wlllen .veroordelen tot. de 

kosten van het· geding. 

Het Vlaams Gewest verzoekt het hoger beroep te wlllen afwljzer.t als 

ongegrond, de b~der.1 beschikking te wfflen bevestigen en appeH~nten 

te wlt_len. veroordelem tot.de kosten van"het ·gedlng_. 

11oorc1a11ng 

1. 
BIJ beschikking va.n 28 Januari 2810· bedeelde de voorzrtter van de 

rectt:tt,ank van eerste aanleg te Hasselt cte zaak toe aan de beslagrechter 

In deze rechtbank, aangezien hij van oordeel was- dat het In casu een· 

~ecutlegeschfl betreft. 
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Overeenkomsttg artrkel 88,. § 2, laatste lld Ger. W. blridt de besRsslng 

de rechter naa.r wle. :de VQrderlng wordt verwezen, met dien verstande 

dat. zijn recht om over de rechtsgrond· van de zaak ~ oordelen onverkort. 

btlJft. 

Voormeld artlkel 1.m.pliceert In cJs~ dat de beslissing van de rechtbank

voorzitter voor de beslagrechter enkel 'bindend was Inzake ·zijn 

"bevoegdheid... De beslagrediter kon daarentegen wet: opnieuw vrtJ 

oordelen-over 11de rechtsgrond• van de vordering van .appeHa~en_. 

Aldus kon de beslagr.echter de correcte rechtsgrond· van de vordering 

van appellanten ·zelf opnieuw· vaststel.ten om vervolgens dan na te .gaan 

of de beoorde,lng va.n deze :rechtsgrond ook effectfef behoorde tot zijn 

·materiële bevoegdheid als beslagrechter,. 

Appellanten lelden· Lilt voormeld artikel' bijgevolg geheel· ten onrechte: af, 
dat· de bésl~grechter, Ingevolge- de bes.Hsslng van de voorzitter, sowieso 

ten gronde· h.ad ·moeten· oordeten ·over al hun argumenten en middelen, 

zelfs .bulten geschUlen .om die tot zijn materf!le bevoegdh'eld behoren. 

2 .• 

AppeJlant:en stellen· dat de staklngsbevelen onregelmatig, zouden zijn 

wegens nlet-·nalevtng van de .. formme voorwaar.den e.n dat· In. r,avolgJn:g 

hiervan nlet•rechtsgeJdlge. .admlnlstratJeye geldboeten zouden zijn 

opgeleg~f en de dwangbevelen b~gevolg nietig zouden zijn, 

Meer specifiek stellen zij da_t niet voldaan zou zfjn aan ·de bepalingen van 

de artikelen :154, 156 en 157 van het. Vlaams Decreet van 18 mei 1999 

houdende de or:ganlsatle van cte ruimtelijke ordening (hfema Steden• 

bouwdecreet) en de· artlkelen 2 en 3 van het Besluit van de Vlaamse 

Regering van ·2s april 2000 betreffende de admtnlstratfeve .gefdboete 

voor· het .overtreden. van een bekrachtigd staklngs~et. 
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oe besla.grechter 41e kennis neemt van een vordertng betref:fende 

de middelen tot tenuitvoerlegging b.eoordeett de. wettigheid en ·de 

regetmatlgheld van- de ~nultvoerlegglng.. HIJ Is niet. bevoegd om 

uitspraak ·te doen over andere. gesc:hlHen betreffende. de tenultvoer-

legglng en kan, bel,oudens d& uitdrukkelijk In de wet t;,epaatde ·gevallen,. 

_geen u.lt:Spraak doen over de zaak .zelf. 

Het· b.ehoort bljgevolg nret. aan de •beslagrechter; die ·kennis neemt van . 

.het verzet gedaan tegen het In artikel 157, § 1 Stedeobouwdecreet· 

bedoeld dwangbever, om uitspraak te doen over de geldlgheld en 

wettigheid van de stakJngsbevelen en de admfnlstratfeve ge/dt,oetes die 

aan de dwangbevelen· ten grondsl.ag Jlgge,n. 

De beslagrechter Is f,:nmers nl~t ·bevoegçt om te oordel_e,r, omtrent 

;de rect:,ten .van. partijen! waarover reeds: Is besllst In een tJtel/besllsslng 

-op grond waarvan de executie· ·wordt- vervolgd, laëiit staan -om· te 
·ooni~en~ .over de .• r. dan n.let ~etdtghetd/we~hëld van dèr.gëlljke

tltellbesllsslng. ·Er• •arii:ters. over oordelen ·zou: lrnrr,e~ lmpUcerei, da~, 

v_an· de ·prççe-d~.r~ ·voor de,.• .~ .1.ag~hter een• .bijkomend rechtsmlddel· 

en/of een ·sûpplemerit:älre ·aanleg. -ioiJ· worden. .gemaakt; ·hetgee~ -at?solÜ\lt

lngaat tegen· d'e. ratio :1e~~=van ~~Jnstelilng. 

Indlen appellanten bijgevolg van oordeel waren dat de. ~aklngsbeve,fen 

ongeld.lg waren, dan hadden zlf In kort gedlng de opheffing van de 

.beveleo tot staking dienen te vorderen bij de voorzltte,:- van de. reg,tban~ 

v•n e~te aanleg 'lastens het Vlaams Gewest. 

·oe voorzitter beschikte Immers wel over de bevoegdheid om ten gronde: 

te ooritelen, zodat hij de .formefe wetttohêld van· de stakl~efen .en 

de tnten:ie wettigheid_ en opportuniteit/noodzaak kon toetsen. 
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Over deze. bevoegdheid ·besch.lkt de beslagrechter evenwel niet. 

l!en wettfgheldscontrole van de besHssJngen tot het: opleggen. van een 

admJnJstratteve geldboete of van de besllssingen omtrent het verzoek 

tot kwljtscheldlng, vermlnderlr,g of uJtstel van betaRng béhoor.t evenmin 

tot de bevoegdheid van de beslagrechter In het kader van een verzets

·pr.ocedure· tegin het· dwangbevl!;l b~. de, beslë,grechter. 

-Daartoe Is enkel _,. rechtbank met volle· rechtsmacht· bevoegd,. 

Gelet op hetgeen voorafgaat, oordeelde de beslagrechter geheel t~ctrt 

dat appellanten de ·wetteHJlè:e totstandkoming. ~an de administratieve 

getdboeten evenmin ter beoordeling kunnen ·voorleggen aan de· besla,g• 

rechter In het. kader va~ dit u.ltvoe.rtngsgesct:,11, • 

. 3. 

Appeflanten steflen tevens dat nog een regula_nsatleproce4ure han_gende 
Is en dat het Vlaams Gewest. 'het redelljkhefds-, evenredlghelds· en 

vertrouwensbeginsel schendt en/of d·e beginselen ·van bef!1oorllj k bestuur 

do·or toc:f1 tot urtvoertng over •te pan •. Zij ve·rzoeken om de cpgelegde 

administratieve boeten minstens te wllfen hertelden. 

In 200«5 werd l~e,:-d~c:I een regularisatieprocedure opgestart do.Qr 

appellanten. 

De steOlr-,g van .het Vlaams Gewest ·dat deze procedure. op dtt ogenblik 

niet m.eer lopende Is, wordt door appeUanten op geen enkefe wijze 

weerlegd, 

Hotvan beroep te Antwe,pen I adttste kamer 12012/A,:l/1966 p. lO 



.Zelfs Indien d~ ·procedure nog .lopende Is, -tonen appellanten alleszins 

·niet aan dat .ztJ ·hun eigen procedurele· mogelijkheden. "zelf' ~P een 

redelijke· wJJze uitputten door onder ·meer bij rappelbrfef .aan te dringen 

op een beslissing. Ten overvloede voegt het .hef hier nog aan toe dat 

doo.r de bevoegde overheidsdiensten trouwens nooit de beJofte werd· 

gegeven, dan wel het vertrouwen werd gewekt dat. zJj. de administratieve 

geldboe~. niet zouden Invorderen, zolang er geen definitieve uitspraak 

over de regufarlsatle gedaan. was. 

Er ligt ·aldus .geen bewijs voor van· en-lg onbehoor1Uk bestuur In hoofde 

-van het Vlaams Gewest. 

Ook de· :1outer.e verwtjzln_g naar een. n.11rntelljl< uftvoer1ngsplan,. ·waarvan 

thans enkel: het voor.ontwer:p· voorUgt ·en waarin de woning ·van 
-appellanten niet ffns ts· opgenomen, vormt geen be'wlJS- van een 

onbehoorlijk bestuur· of ~ sdlendlng van áién van voormelde be9.Jnselen 

door het Vlaams Gewest. 

Het hof' .slult zich v.oor .het overtge .. aan bil de stenlng van de ·beslag

rechter, dàt het· de beslagrechter gee~lns toekomt om de opportuniteit 

van de adml_n1$t~tteve geldboetên· en de opportunrtelt van de· dwang

bevelen-te· beoordelen. 

oe. beslagredlter Is In casu•.lmmers sJecf1ts bevoegd Ort'.' uitspraak te doen 

over de dwangbevelen als ultvo'$1ngsdaad. 

Op .basis van de voorltggende ·stukken. beschikt het Vlaams Gewest 

over ~ uitvoerbare tlte~ en Is de ultvoerl0g op ·basis van deze tltel 

reditmatlg en regefmatlg. 
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4. 

Gelet op hetgeen voorafgaat~ besluit het hof, -dat de ~orderfng van 

appe_llanten, ·zoals zlJ gesteld werd voor de beslagrecht~, terecht .. als . . 
ongegrond werê afgewezen. 

De bestreden beschl~kfng wordt bl)gevolg Integraal bevestigd. 

Appellanten worden· veroordeeld tot. de kosten van het hoger beroep. 

BNll@lnq 

.Het hof besllst bij arrest op tegenspraak. 

De rechtsplegl~ ·verttep·· In overeenstemming met de. Wet v1"n 

15.06.1935 op het.gebruik van de taal ln·gerechtszaken .• 

·Het hof, 

Veddaar.t het h~ beroep ontvankellJk .maar ongegrond. 

Bevestigt de bestn!den beschfkklng van 8 met 2012. 

Verwijst en en 

• 1 en tr.., de kosten van het hoger- beroep, 

~n de zij~ van het Vlaams Gewest begroot. en d~or het hof vereffend 

op: 

-· rechtsple,glnosvergoedlng hoger beroep: l,320,00 EUR 
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91t arrest werd uitgesproken 013 de ope,,bare terechtzitting· van 

Ui oktober 201·3 door 

Hol' van~ te Antwerpen ·I achtSte bmer 1 2012/AA/L966· 

Voor.zitter 

Raadsheer 
Raadsheer 

Griffier 
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