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ARREST

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen
12% kamer
recht doende in Correctionele Zaken,
verleent het volgende arrest:

Inzake van het Openbaar Ministerie

tegen

met ondernemingsnummer 4
met maatschappelijke zetel te

beklaagde

vertegenwoordigd door Mr. advocaat
bij de balie van !
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Beklaagd van:

Te

A. Op 12 mei 2009,

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vliaamse Codex
Ruimtelijke Ordening

door hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning,
hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van
de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de vergunning,

op het onroerend goed
gelegen te !

gekadastreerd als
met een globale oppervlakte van 1 a B0 ca

eigendom van de gewone commanditaire vennootschap

r
bij akte verleden op 6 januari
2006,

hierna vermelde handelingen, te hebben uitgevoerd,
voortgezet of instandgehouden of deze handelingen als
eigenaar toegestaan of aanvaard te hebben, namelijk

het verrichten van een bouwwerk, met uitzondering van
onderhoudswerken, zoals bepaald bij artikel

4.2.1.1° a (het optrekken of plaatsen van een
constructie), meer bepaald:

het oprichten van een publiciteitsinrichting in
strijd met de stedenbouwkundige vergunning d.d. 3
april 2009 m.n. een reclamezeildoek aan een stelling
over meer dan 1/3 van de geveloppervlakte en zonder
projectie van de gevel op het overige gedeelte,
verlicht door lichtarmaturen,

met de verzwarende omstandigheid zoals vermeld in
artikel 6.1.1 derde lid van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening dat zij instrumenterend
ambtenaar, vastgoedmakelaar of (een) perso(o)n(en)
zijn (is) die in de uitoefening van hun (zijn/haar)
beroep of activiteit, onroerende goederen kopen
(koopt), verkavelen (verkavelt), te koop of te huur
zetten (zet), verkopen (verkoopt) of verhuren
(verhuurt), bouwen (bouwt) of vaste of verplaatsbare
inrichtingen ontwerpen (ontwerpt) en/of opstellen
(opstelt) of personen (een persoon) zijn (is) die bij
die verrichtingen als tussenpersoon zijn (is)
opgetreden, bij de uitoefening van hun (zijn/haar)
beroep;
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de feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009
alsdan strafbaar ingevolge de artikelen 99 §1.8°, 146
eerste 1lid 1°-3° en tweede lid, 147, 148 en 149 van
het decreet houdende de organisatie van de
Ruimtelijke Ordening d.d. 18 mei 1999

B. Tussen 9 juni 2009 en 7 juli 2009, op niet nader
te bepalen data en ondermeer op 7 juli 20089,

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.5° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening

door handelingen te hebben voorgezet in strijd met
het bevel tot staking, de bekrachtigingsbeslissing of
de beschikking in kortgeding

op het onroerend goed zoals vermeld onder
tenlastelegging A, namelijk

het verder gebruiken van de publiciteitsinrichting
ondanks het bevel tot staking d.d. 9 juni 2009 en de
bekrachtigingsbeslissing d.d. 19 juni 2009

met de verzwarende omstandigheid zoals vermeld in
artikel 6.1.1 derde 1lid van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening dat zij instrumenterend
ambtenaar, vastgoedmakelaar of (een) perso(o)n(en)
zijn (is) die in de uitoefening van hun (zijn/haar)
beroep of activiteit, onroerende goederen kopen
(koopt), verkavelen (verkavelt), te koop of te huur
zetten (zet), verkopen (verkoopt) of verhuren
(verhuurt), bouwen (bouwt) of vaste of verplaatsbare
inrichtingen ontwerpen (ontwerpt) en/of opstellen
(opstelt) of personen (een persoon) zijn (is) die bij
die verrichtingen als tussenpersoon zijn (is)
opgetreden, bij de uitoefening van hun (zijn/haar)
beroep;

de feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009
alsdan strafbaar ingevolge de artikelen 99 §1.8°, 146
eerste lid 5° en tweede 1lid, 147, 148 en 149 van het
decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke
Ordening d.d. 18 mei 1999.

Gezien het bewijs van overschrijving van de
dagvaarding van beklaagden door de bewaarder der
Hypotheken . kantoor te , d.d. 29 maart
2010
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eigendomsakte verleden door notaris te

Gelet op de hogere berocepen ingesteld

- op 8 juni 2010 door de beklaagde tegen alle
beschikkingen

- op 9 juni 2010 door het Openbaar Ministerie tegen
alle beschikkingen op strafrechtelijk gebied

tegen het wvonnis, op tegenspraak gewezen door 3
rechters op 25 mei 2010 door de correctionele
rechtbank van Antwerpen, kamer 4C, dewelke als volgt
heeft beslist:

VEROORDEELT beklaagde voor de vermengde feiten A en
B: tot een geldboete van TWEEDUIZEND EUR.

Verplicht veroordeelde, als bijdrage voor de
financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan
occasionele redders, tot het betalen van een bijdrage
van 25 EUR, vermeerderd met 45 decimes en gebracht op
137,50 EUR.

Verplicht veroordeelde tot betaling van de kosten van
het geding belopende op 277,61 euro en tot een
vergoeding van 25,00 EUR.

Zegt dat de geldboete van 2.000 EUR, vermeerderd
wordt met 45 decimes, zodat die geldboete 11.000 EUR
bedraagt.

Verklaart verbeurd de reclamezeildoeken neergelegd
ter griffie van deze rechtbank onder het nummer OS
10987/09 en 10297/09, eigendom van veroordeelde en
die voorwerp uitmaken van het misdrij€f.

Wijst de overige gevraagde verbeurdverklaring conform
artikel 42.3° SW af.

Houdt de burgerlijke belangen aan.
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I. Procedure
De heer Voorzitter doet verslag.

Het Openbaar Ministerie wordt gehoord in zijn
vorderingen.

De beklaagde wordt gehoord in haar middelen van
verdediging ontwikkeld door haar raadsman
voornoemd.

De neergelegde conclusie wordt in het beraad
betrokken.

Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

De hogere beroepen, regelmatig naar vorm en
termijn, =zijn ontvankeliijk.

Omschrijving van de feiten

Conform de vordering van het Openbaar Ministerie,
dient de omschrijving der feiten geactualiseerd en
aangepast te worden als volgt:

* actualisering

“de feiten met ingang van 1 september 2009 thans
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de
artikelen 93.1° a), 146, 149, 150, 151, 153, 160
en 204 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening zoals
gewijzigd bij artikel 2 van het Decreet van 28
september 1999, de artikelen 16, 36, 38 en 64 van
het Decreet van 26 april 2000, de artikelen 4 en
10 van het Decreet van 13 juli 2001, de artikelen
2 en 3 van het Decreet van 1 maart 2002, de
artikelen 6 en 7 van het Decreet van 8 maart 2002,
de artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van het Decreet van
4 juni 2003 en de artikelen 46, 47 en 48 van het
Decreet van 21 november 2003 en laatst bij de
artikelen 36, 50, 53, 54, 55, 56, 61 en 95 van het
Decreet tot aanpassing en aanvulling van het
ruimtelijke plannings-, vergunningen- en
handhavingsbeleid van 27 maart 2009 (B.S.
15.05.2009)~

* datumbepaling van de tenlastelegging B.

“tussen 9 juni 2009 en 8 juli 2009, op niet nader
te bepalen data, en onder meer op 7 juli 2009”.

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd.
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De beklaagde werd hiervan in kennis gesteld en
heeft de gelegenheid gekregen haar verweermiddelen
desbetreffend naar voren te brengen.

Verder dient de materiéle vergissing in zowel de
tenlastelegging A. als in de tenlastelegging B.
verbeterd te worden: daar waar “artikel 6.1.1.
derde 1lid van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening” vermeld wordt, dient dit “artikel 6.1.1.
tweede lid van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening” te zijn.

II. Motivering ten gronde
Op strafrechtelijk gebied

1. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het
Hof, en door de stukken van het dossier, is de
schuld van de beklaagde aan de haar ten laste
gelegde feiten zoals hiervoor omschreven bewezen
gebleven, behoudens, zoals terecht gemotiveerd
door de eerste rechter, het gedeelte dat slaat op
de verlichting door lichtarmaturen, wat niet
bewezen blijft.

Hiervoor wordt verwezen naar de omstandige en
oordeelkundige redengeving van de eerste rechter,
welke door beklaagde in hoger beroep niet weerlegd
wordt en door het Hof wordt beaamd en overgenomen.

2. Beklaagde valt in tegenstelling tot haar
beweringen wel onder de verzwarende omstandigheid
zoals voorzien in de tenlastelegging. Haar werking
bestaat wel degelijk in het ontwerpen en/of
plaatsen van vaste of verplaatsbare inrichtingen.

De kwestieuze plaatsing van het publicitair
zeildoek en stelling beantwoordt volledig aan de
inbreuken voorzien bij de artikelen 92.3°en 93 DRO
(oud artikel 99 DRO) thans 4.2.1.1° VCRO.

De inbreuken werden wetens en willens gepleegd en
dat volstaat als opzet. Er wordt geen geloof
gehecht aan de eenzijdige verklaringen van
beklaagde dat men zich vergist had in de opgelegde
voorwaarden.

Dat er andere (beweerdelijk) gelijkaardige
gevallen zouden geweest zijn die (beweerdelijk)
ongemoeid werden gelaten werkt niet verschonend.

Het feitelijk verweer van beklaagde komt er in
essentie op neer dat de feiten als zodanig worden
toegegeven.
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3. Beklaagde houdt voor dat thans in een nieuwe
gemeentelijke bouw- en woonverordening de
publiciteit wel het gehele zeildoek zou mogen
beslaan en de reproductie van de gevel enkel nog
nodig is bij beschermde gebouwen.

Sedert deze feiten zijn er geen andere dergelijke
inbreuken ten laste van beklaagde aangebracht.

4. De eerste rechter heeft terecht vastgesteld dat
de feiten voorzien onder de tenlasteleggingen A.
en B. de opeenvolgende en voortgezette uitvoering
zijn van een zelfde misdadig opzet, zodat er
slechts een straf dient te worden uitgesproken,
nl. de zwaarste,

5. Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden

met:

- de rechtspersoonlijkheid van beklaagde,

- het blanco strafregister,

- de omstandigheden en ernst van de feiten, die
zoals de eerste rechter terecht stelde getuigen
van een oneerlijk winstbejag.

Daarom werd door de eerste rechter om
oordeelkundige motieven aan de beklaagde een
wettige, gepaste en aangepaste bestraffing
ocpgelegd welke door het Hof wordt beaamd en
overgenomen.

Nu evenwel de beklaagde vroeger nog niet
veroordeeld is geweest tot een geldboete van meer
dan 24.000 euro, wordt de bestraffing met uitstel
verleend, zoals hierna bepaald, om beklaagde in de
toekomst verder te ontraden zich aan dergelijke
feiten schuldig te maken en haar ertoe aan te
zetten de bouwverordeningen stipt te respecteren.

6. Terecht verklaarde de eerste rechter de in
beslag genomen zeildoeken neergelegd onder
overtuigingsstaten en

overeenkomstig de artikelen 42 en 43 van het
strafwetboek verbeurd, zijnde voorwerpen die
gediend hebben of bestemd waren tot het plegen van
het misdrijf en die eigendom zijn van de
beklaagde.

Anders dan de eerste rechter oordeelde dienen de
illegaal verworven vermogensvoordelen rechtstreeks
verkregen uit het misdrijf wel te worden verbeurd
verklaard met toepassing van de artikelen 42.3° en
43bis van het strafwetboek. De berekening zoals
gedaan door het Openbaar Ministerie is te volgen.
Tevergeefs wil beklaagde daarbij de beweerde
kosten horen aftrekken nu deze niet in
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vermindering kunnen komen. Vermogensvoordeel staat
immers niet gelijk met netto winst.

Evenwel wordt ook dit onderdeel met uitstel van
tenuitvoerlegging uitgesproken. Dit wordt een
voldoende signaal geacht om beklaagde ertoe aan te
zetten zich in de toekomst strikt aan de regels te
houden.

OM DIE REDENEN:

HET HOF,

Het arrest is op tegenspraak,
Met eenparigheid van stemmen,

Met toepassing van de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van
15 juni 1935

- 162, 185, 190, 190 ter, 194, 195, 199, 200,
202, 203, 203 bis, 210, 211, 211ibis wetboek van
strafvordering

- 1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 38, 41bis, 42, 43, 43bis,
65 strafwetboek

- 44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart
1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van
22 december 1970, art. 78 en B1 van de wet van
29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van
het decreet van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66,
68, 71 en 72 van het decreet van 22 oktober
1996, thans art. 2, 92, 93.1°.a) 146, 1498, 150,
151, 153, 160 en 204 decreet van 18 mei 1999
houdende organisatie van de ruimtelijke
ordening, gew. art. 2 decreet van 28 september
1999, gew. art. 16, 36, 38, 64 van het decreet
van 26 april 2000, gew. art. 4 en 10 decreet
van 13 juli 2001, gew. art. 2 en 3 decreet van
1 maart 2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8
maart 2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 van het
decreet van 4 juni 2003, gew. art. 46, 47 en 48
decreet van 21 november 2003 en gew. art. 36,
50, 53, 54, 55, 56, 61, 95, 110 en 111 van het
decreet 27 maart 2009

- 4.2.1.1°.a), 6.1.1.1id 1.1°, 6.1.1.1id 1.5°,
6.1.1.1id 2, 6.1.41.81, 6.1.42, 6.1.43, 6.1.44,
6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening

- 1 van de wet van 5 maart 1952

- 36 van de wet van 7 februari 2003

- 2 en 3 van de wet van 26 juni 2000
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- 3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998

- 5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001
- 58 van het K.B. van 18 december 1986

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985

- 91 van het K.B. van 12 december 1950

- 1, 8 en 18bis van de wet van 29 juni 1964

Verklaart de hogere bercepen ontvankelijk;

Op strafrechtelijk gebied

Bevestigt het bestreden vonnis mits deze
wijzigingen:

Actualiseert en past de omschrijving der feiten
aan zoals hiervoor gezegd (pagina 5):

Verbetert de materi&le vergissing zoals hiervoor
gezegd (pagina 6);

Specificeert dat het gedeelte van de feiten dat
slaat op de verlichting door lichtarmaturen niet
bewezen blijft;

Verleent beklaagde uitstel van tenuitvoerlegging
van de gehele opgelegde geldboete voor een periode
van DRIE JAAR vanaf heden;

Verklaart verbeurd met toepassing van de artikelen
42.3° en 43bis van het strafwetboek de illegale
vermogensvoordelen rechtstreeks verkregen uit de
bewezen misdrijven en begroot op ZEVENTIGDUIZEND
EURC (€ 70.000), doch eveneens met uitstel van
tenuitvoerlegging voor een periode van DRIE JAAR
vanaf heden;

Bepaalt het bedrag van de aan de veroordeelde
opgelegde vergoeding op EENENDERTIG EURC en
ACHTENTWINTIG CENT;

De kosten

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten van de
strafvordering en in hoger beroep, deze
voorgeschoten door de openbare partij in totaal
begroot op 89,12 euro, de kosten in beide
aanleggen ondeelbaar veroorzaakt zijnde door de
thans nog weerhouden feiten.
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Dit arrest is gewezen te ANTWERPEN door het

HOF VAN BEROEP, TWAALFDE KAMER,
samengesteld uit

, Voorzitter,
, Raadsheer
, Plaatsvervangend Raadsheer,
en op de openbare terechtzitting wvan
VIJFTIEN JUNI TWEEDUIZEND EN ELF
uitgesproken door Voorzitter
in aanwezigheid wvan Advocaat-generaal

met bijstand van Griffier
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