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MQtJir SE.62.RW.1Q3401/09

In de zaak van het Openbaar Ministers en van

2e blad

I

I
I

de Vlaamse Wooninspecteur, met letei te 9000 Gent, Gebr. Van Eyckstraat 4-6, 

eisertot herstel.

tegen:

1. Nr. r “ -
op 1, wonende te

metaalbewerker, geboren te
i

2. Nr. $33 r * ‘ r hulsvrouw, geboren te" op
wonende te ' van Turkse nationallteit,

beklaagden.

verdacht van;

de eerste en.de tweede:

om de mlsdaad of het wanbedrijf ultgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan 
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanlge hulp 
verleend te hebben dat zonder zljn bijstand het misdrjjf niet kon gepleegd worden,

A. Bij inbreuk op de artikelen 1,2,5,7,8,15,17,20,51 en 114, § 1 en 4 van het decreet van 
15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode 19 augustus 1997), als verhuurder een 
wonlng die nlet voldoet aan de vereisten van artlkel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon 
verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben met het oog op bewonlng (art. 20, § 1, al 1), 
als van de betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt, meer bepaald:

In het pand gelegen te , ten kadaster gekend als................ ,
> eigendom van geboren te ) op

> en geboren te ) op , belden
wonendete

1. wonlng te hebben verhuurd aan

te mlnstens in de perlode van 19 november 2009 tot 29 aprll 2010;

2. wonlng ‘ te hebben verhuurd aan .................. ..................................... en hun
kind.
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te minstens op 19 november 2009;

B. BJJ inbreuk op de artikelen 1,2,4,6,7,8,10,16,17 en 23 van het decreet van 4 februari 
1997 (as., 7 maart 1997) houdande de kwalitelts- en veillgheidsnormen van kamers en 
studentenkamers, zoals gewijzigd, als verhuurd er hotzi) rechtstreeks, hetzlj via 
tussenpersoon, van een kamerwoning of een kamer verhuurd te hebben of ter beschikklng 
te hebben gesteld met het oog op bewonlng, die niet beantwoordt aan de in artikelen 4, 6 
en 7 bedoalde normen of van een studenten- or studentengemeenschapshuls of 
studentenkamer die nlet beantwoordt aan de In artikelen 4 en 8 bedoelde normen, als van 
de betrokken actlvlteit een gewoonte wordt gemaakt, meer bepaald:

In het pand gelegen te ten kadaster gekend als................ ,
, eigendom van , geboren te ' ) op

i en geboren te 1 op ' V beiden
wonendete

1. kamer 1 ter beschikking te hebben gesteld aan f'

te minstens In de periode van 19 november 2009 tot 25 maart 2010;

2. kamer 5 te hebben verhuurd aan............................ en haartante ‘

te minstens op 19 november 2009;

De rechtbank van eersta aanleg te Gent, 21*“ kamer, bed fete Wj vonnis van 15 november 
2011 by verstak als voIgt:

*1veroordeelt de beklaagde t.......... , voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde tenlastelegglngen 41AZ Bl en B2 samen, tot een hoofdgevangenisstraf van ten 
Jaar en tot een geldboete van tweeduizend euro.

Verhoogt de geldboete met 45 dedmes, aldusgebracht op 11.000,00 euro.

Beveelt dot blj gebreke van totaling binnen de termljn bepaald bli art 40 van het 
Strafwetboek, de geldboete zol kunnen vervangen warden door een gevangenisstraf van drie 

maanden.

Zegt dat ■t verplicht is een bedrag van vijfentwlntlg euro, verhoogd met 45
dedmes, aldus gebmcht op honderd zevenendertlg komma vifftlg euro, te beto/en als 
bljdrage tot het Fonds tat hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 

occasionele redders.
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Veroordeelt de beklaagde ~ " 4 voor de hlerboven omschreven en bewezen verklaarde
tenlasteleggingen Al, A2, 81 en 82 samen, tot een hoofdgevangenisstraf van zes maanden 
en tot een geldboete van vljfhonderd euro.

Verhoogt de geldboete met45 decimes, aldus gebracbt op 2.750,00 euro.

Beveelt dot blj gebreke van betallng binnen de termljn bepaald blj art. 40 van het 
Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door een gevangenlsstraf van e4n 
maand en vijftlen dagen.

Beveelt dat de tenultvoerlegging van het vonnis, in hoafde van ' ‘ , wot betreft de
uitgesproken hoofdgevangenisstraf van zes maanden zal uitgesteld worden voor een termijn 
van drie Jaar, te rekenen vanaf heden, Ingeval gedurende de proeftijd geen nleuw misdrljf 
wordt gepleegd dat een veroordeling tot een crlmlnele of tot een hoofdgevangenisstraf van 
meer dan zes maanden zonder ultstel tot gevolg heeft.

2egt dat ~ ' verplicht Is een bedrag win vijfentwintig euro, verhoogd met 45 decimes,
aldus gebracht op honderd zevenendertlg komma vijftig euro, te betalen als bijdrage tot het 
Ponds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewetddaden en aan de occasionele 
redders.

Begrootde gerechtskosten in bun geheel op 99,52 euro.

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten, gevallen aan de zijde van het openbaar 
mlnlsterie, ten bate van de Stoat tot heden begroot op 99,52 euro, meer de 
betekeningskosten van huidlg vonnis ten aanzien van ~ :

Krachtens artlkel 91, tweede lid van het K.8. van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken, worden de beklaagden elk veroordeeld tot 
betallng van de vaste vergoedlng voor beheerskosten in strafzaken van € 25,00. Deze vaste 
vergoeding dlent thans, als gevolg van de Indexatie voorzien In artiket 148 K.B. 28 december 
1950 en de mlnlsteriSle omzendbrlef nr. 131bls (B.S., lBfebruarl 2011), te worden begroot op 
€31,28.

Hot van beroep Gent - ttcnde lamer- 2012/NT/12S5 -p. 4 4® t»lad

burgerrechtelljk:

Verklaart de els van de tussenkomende partlj, de Vlaamse Woonlnspecteur, toelaatbaar en 
gegrond.

Veroordeelt t en " hoofdelijk tot het uitvoeren van de werken
nodig om de worting gelegen te 7 *’ ’ t te laten voldcen aan de

Z.I/S0 -.Wd
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veilghelds-, gezondheids- en woonkwalHeltsvereisten en dit binnen een termijrt van 10 
maanden na de uitspraok van dlt vonnis.

Zegt voar recht dat de veroordeelden de Vlaamse Wooninspecteur onmiddelliik bij 
aangetekende brief of bij afgifte tegen ontvongstbewijs op de hoogte brengen wanneer de 
opgelegde werken vrijwilllg werden uitgevoerd.

Veroordeelt “ t" “ en~ hoofdelijk tot betaling van een dwongsomvan
125 euro per dag vertraging In de ultvoering der werken.

Zegt voor recht dat de aan de hoofdveroordellng gekoppelde temijn geen temijn Is In de zln 
van art. 138Sbis, vierde IldGer.W.

Machtlgt de Vlaamse Wooninspecteur, Indlen de veroordeelden In gebreke blljven om de 
bevolen werken binnen de gestelde temijn zelfult te voeren, om ambtshalve In de ultvoering 
ervan te voorzlen.

Verpllcht de veroordeelden hoofdelijk in gevol van ambtshalve ultvoering om alle 
uitvoeringskosten te vergoeden op vertoon van een staat, opgesteld door de Vlaamse 
Wooninspecteur

Zegt dat dlt vonnis, wot betreft de herstelvordering, uitvoerbaar is bij voorraad, 
n/ettegenstaande hoger beroep.

Houdt ambtshalve de overlge burgerrechtelijke belangen aan."

De rechtbank van eerste aanleg te Gent, 21s** kamer, besliste bij vonnis van 25 September 
2012 op verzet en op tegenspraak ais volgfc

"op strafrechtelijk gebied:

Verklaart beide verzetten ontvankelijk op strafrechtelijk gebied.

Beschouwt de veroordelingen ultgesproken btj vonnis van deze rechtbank en kamer d.d. 15 
november 2011 voor niet bestaande en wljst opnleuw ten grande:

Veroordeelt t , voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
tenlastelegglngen Al, A2, B1 en B2 samen, tot een hoofdgevangenisstraf van ze$ maanden 
en tot een geldboete van tweedulzend euro.

Verhoogt de geldboete met 45 dedmes, aldus gebracht op 11.000,00 euro.
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Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald blj art. 40 van het 
Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vemangen warden dooreen gevangenlsstraf van drle 
maanden.

Zegt dat” ' t" " verplicht is een bedrag van vijfentwintig euro, verhoogd met 50 
opdeciemen, aldus gebracht op honderd vijftlg euro, te betalen bij wijze van bijdrage tot hulp 
aan de siachtoffers van opzettetijke gewe/Oc/oOen en aan de occasioned redden.

* * *

Veroordeelt ~ ' voor de hierboven amschreven en bewezen verklaarde
tenlasteleggingen Al, A2, B1 en B2 samen, tot een boqfdgevangenlsstraf van zes maanden 
entot een geldboete van vljfhonderd euro.

Verhoogt de geldboete met45 decimes, aldus gebracht op 2.750,00 euro.

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij art. 40 van het 
Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen warden door een gevangenisstraf van een 
maand en vijftien dagen.
Beveelt dat de tenuitvoeriegglng van het vonnis, In hoofde von f ' wot bet reft de 
uitgesproken hoofdgevangentsstraf van zes maanden zal ultgesteld wortien voor een termijn 
van drle jaar, te rekenen vanaf heden, ingeval gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf 
wardt gepleegd dat een veroordellng tot een crimlnele of tor een hoafdgevangenisstraf van 
meer dan zes maanden zander u/tstel tot gevolg heeft.

Zegt dat ~ verplicht Is een bedrag van vijfentwintig euro, verhoogd met SO
opdeciemen, atdus gebracht op honderd vljftig euro, te betalen bij wijze van bijdrage tot hulp 
aan de siachtoffers van opzettetijke gewelddaden en aan de occasionele redders.

Veroordeelt " _ In de kosten van het eerste vonnis en in al de door het verzet
veroorzaakte kosten en uitgaven, met inbegrip van de kosten van ultgifte en betekening van 
het vonnis, ten bate van de Staat, begroot op 183,48 euro, het verstek aan de opposant te 
wtjten zljnde.

Veroordeelt In de kosten van het eerste vonnis en in al de door het verzet
veroorzaakte kosten en uitgaven, met Inbegrip van de kosten van uitgifte en betekening van 
het vonnis, ten bate van de Staat, begroot op 148,66 euro, het verstek aan de opposant te 
wijten zljnde.

Legt de oppasanten elk krachtens artikel 91, tweede lid van het K.B. van 28 december 1950 
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten In strafzaken, een voste vergoedlng 
op voor beheerskosten In strafzaken von tweeendert/g eoro zevenentwintlg cent (€ 32,27)

Hof van beroep Gant - tlende kamaf - 20l2/Nr/lZ55 - p. 6 6e blad
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(gelndexeerd zoals voorzlen In artlkel 143 K.B. 28 december 1950 en de minlsteriSle 
omzendbrlef nr. 131ter(B.S. 27 januari 2012)).

op burgerrechtelljk gebled:

Verklaart het verzet Man t ontvankelljk en het verzet van
onontvankelljk.

Beschouwt de veroordelingen ultgesproken ten aanzien van bl] vonnis van
deze rechtbank en kamer d.d. 15 november 2011 voar nlet bestaande en wljst opnleuw ten 
gronde:

Verklaart de els van de tussenkomende parti), de Vtaamse Waoninspecteur, toelaatbaar en 
gegrond.

I

Veroordeelt “ t " tot het ultvoeren van de werken nodig om de waning 
gelegen te ~ ' “re laten voldoen aan de vellgheids-, gezondheids- en
woonkwallteltsverelsten en dlt binnen een termljn van 10 maanden na de uitspraak van dit 
vonnis.

Zegt moot recht dot de Vtaamse Woonlnspecteur onmlddellljk bi)

aangetekende brief of bl) afglfte tegen ontvangstbewljs op de hoogte brengen wanneer de 
opgelegde werken vrijwllllg werden ultgevoerd.

Veroordeelt tot betallng van een dwangsom van 125 euro per dag
vertraglng in de uitvoerlng der werken.

Zegt voor recht dat de aan de hoafdveroordellng gekoppetde termljn geen termljn Is in de zln 
van art. 1385bls, vlerde lid Ger.W.

Machttgt de Vlaamse Woonlnspecteur, Indlen de veroordeelde In gebreke blijven om de 
bevolen werken binnen de gestelde termljn zeifult te voeren, om ambtshalve In de uitvoerlng 
ervan te voorzlen.

Verplicht de veroordeelde In geval van ambtshalve uitvoerlng om alle ultvoerlngskosten te 
vergoeden op vertoan van een staat, opgesteld door de vlaamse Woonlspecteur

Zegt dat dit vonnis, wat betreft de herstelvorderlng, ultvoerbaar is bl) voorraad, 
nlettegenstaande hogerberoep.

Houdt ambtshalve de overige burgerrechtelijke belangen aan."
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Tegen dit vormis werd huger beroep ingest eld op:

* 9 oktober 2012 door belde beklaagden tegen alle beschikklngen;
- 9 oktober 2012 door het openbaar ministerie tegen beide beklaagden.

• * *

1. Het hof hoorde op de openbare rechtszltting van 4 april 2014 in het Nederlands:

- de bekJaagden In hun middelen van verdedlglng, de eerste bljgestaan, de tweede 
vertegenwoordigd door meester Dennis Van Oventraeten, advocaat met kantoor teZelzate,

• het openbaar ministerie In zJjn vordering blj monde van Jan De Oercq, substituut- 
procureur-generaaJ.

De eiser tot herstei is niet verschenen en werd niet vertegenwoordlgd.

2.1 De hoger beroepen zljn tJJdlg en regelmatlg naar de vorm en zijn ontvankelljk.

2.2 Het Is duklelljk dat het hoger beroep van de beklaagden niet gericht is tegen de 
besllssing in het bestreden vonnis in de mate waarbij het verzet van de beklaagden tegen 
het verstekvonnls van 15 november 2011 ontvankelljk werd verkiaard.

2.3 Terecht oordeelde de eerste rechter dat het verzet van de eerste beklaagde ontvankelijk 
was. Het hof maakt de motleven van de eerste recbter desbetreffend op pagina 5, 
randnummer 2 tot de lijne,

2.4 Evenzeer terecht oordeelde de eerste rechter dat het verzet van de tweede beklaagde bij 
gebrek aan betekening van het verzet aan de Woonlnspecteur, die procespartlj was, niet 
ontvankelljk was, met dlen verstande dat aldus de besllssing over de herstefvorderlng in het 
verstekvonnls van 25 november 2011 niet door het verzet was bestreden wat de tweede 
beklaagde betreft, en niet een besllssing op burgerrechtelijk gebied, zoals vermeld door de 
eerste rechter. De herstefvorderlng behoort immers tot de strafvorderlng In rulme z(n. Het 
felt dat zij a Is bijzondere vorm van teruggave een maatregel van burgerlijke aard Is, brengt 
niet mee dat de besllssing erover een besllssing op burgerrechtelijk gebied Is.

2.5 De dagvaarding werd overgeschreven In het hypotheekkantoor van het gebied waar het 
onroerend goed gelegen Is.

3. Het hof verbetert de tijdsbepalingen in de telastlegglngen Al, A2, B1 en 62 telkens door 
weglating van het woord "minstensf,

i •

Immers kan de rechter door de toevoeging van het woord "m/nstens* niet gevat zljn voor
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andere felten dan deze die duldelljk en ondubbebinnlg bij hem door de aanhangigmakende 
akte zljn aanhanglg gemaakt en waarover de beidaagden met kennis van zaken hun 
verdedlging hebben kunnen voeren.

4. Hat hof stelt vast dat In het vonnls op verzet aan elk van de beidaagden een onwettlge 
straf, nameiljk een hoofdgevangenlsstraf van zes maanden en een geldboete van € 1 000 
voor de eerste beklaagde en een hoofdgevangenisstraf van zes maanden en een geldboete 
van € 500 voor de tweede beklaagde. Is opgdegd. Dlt was ook zo voor de tweeds beklaagde 
In het vonnls bij verstek.

De beklaagden worden Immers vervolgd cm de in de telastlegging Al, A2, B1 en B2 
vermelde felten te hebben gepleegd met de verzwarende omstandlgheld dat van de 
betrokken actlvltelt een gewoonte werd gemaakt (artlkel 20, § 1, Hd 3,1* van de Vlaamse 
Wooncode en artlkel 17, lid 2,1* van het Kamerdecreet). In dat geval waren ten tijde van de 
ultspraak de mlnlmumstraffen een gevangenisstraf van <&n Jaar en een geldboete van 
€1000.

Zonder voor de beklaagden deze verzwarende omstandlgheld niet bewezen te achten, dan 
wel zonder verzachtende omstandigheden aan te nemen, of zonder het bij toepassing van 
artlkel 21ter V.T.SV opleggen van een lagere straf dan de wettelijke minlmumstraf nodlg te 
oordelen, mocht de eerste rechter geen straff en opleggen lager dan de mlnlmumstraffen. 
Op het verzet van de tweede beklaagde mocht de eerste rechter evenwel de toestand van 
deze beklaagde nlet verrwaren door een (wettlge) hogere geldboete op te leggen dan de 
geldboete opgetegd In het vonnls bij verstek, welke besllsslng zonder vermeldlng van een 
van deze Jn de vortge zln vermelde redenen onwettig was, maar deze vaststelllng Is niet In 
het bestreden vonnls vermekl.

Door geen van deze redenen en/of vaststelllngen te vermelden in het bestreden vonnis is de 
beslissing niet naar recht verantwoord.

Het bestreden vonnls moet nletlg worden verklaard.

5.1 De beklaagden worden vervolgd wegens inbreuken op de Vlaamse Wooncode en het 
Kamerdecreet In het pand gelegen in de I

5.2 De Vlaamse Wooncode werd bij decreet van 29 maart 2013 houdende wljzlglng van 
diverse decreten wat de woonkwaliteltsbewaking betreft {B.S., 1 augustus 2013) gewljzlgd 
door artlkel 24 wat betreft de straf die gesteld is op het mlsdrljf omsehreven in de 
telastlegging en Al en A2.

De felten van de telastleggingen Al en A2 waren ten tijde van de feiten strafbaar gesteld 
door artikel 20, § 1, derde lid met een geldboete van € 1 000 tot € 100 000 en met een 
gevangenisstraf van 64n jaar tot vijf jaar. Slnds 11 augustus 2013 zljn deze felten strafbaar

J
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gesteld met een geldboete van € 100Q tot € 100 000 en met een gevangenisstraf van Mn 
jaar tot vijf Jaar of met een van die straffen alleen.

5. B Het Kamerdecreet werd met Ingang van 11 augustus 2013 opgeheven door artikel 34 van 
het voormelde decreet van 29 maart 2013.

De feiten van de teiastleggingen B1 en B2 waren ten tijde van de feiten Inbreuken op de 
artikelen 4, 6 en 7 van het Kamerdecreet en waren strafbaar gesteld door artikel 17. lid 1 en 
2, 1* van het Kamerdecreet met een gevangenisstraf van een jaar tot vijf jaar en een 
geldboete van € 1000 tot € 100 000.

De feiten zijn slnds 11 augustus 2013 Inbreuken op artikel S, § 1 en § 2 van de Vlaamse 
Wooncode an artikel 2 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 12 Juli 2013 betreffende 
de kwaliteits- en velllgheldsnormen voor woningen (S.5., 1 augustus 2013) en strafbaar 
gesteld door het artikel 20, § 1, eerste en derde lid van de Vlaamse Wooncode met een 
gevangenisstraf van een Jaar tot vijf Jaar en een geldboete van € 1000 tot € 100 000 of met 
46n van die straffen alleen.

5.4 De feiten van de teiastleggingen Al, A2, B1 en B2 zijn nog steeds strafbaar.

6. Geiet op de gegevens van het vooronderzoek en de behandeling van de zaak op de 
rechtszittlng van het hof zijn de telastieggingen, daarin begrepen de verzwarende 
omstandighekl dat van da betrokken actlviteit een gewoonte werd gemaakt, voor de 
beklaagden bewezen. De feiten en de verzwarende omstandigheid worden door de 
bekfaagden niet betwist.

Voor zoveel als nodig merkt het hof op dat het oordeel van het hof dat de voormelde 
verzwarende omstandigheid bewezen Is voor de beklaagden hun toestand nlet verzwaart: in 
het vonnis blj verstek werd de telasdegging zoals omschreven in de dagvaarding, dit is met 
Inbegrip van de verzwarende omstandigheid, bewezen verldaard. Het felt dat in dat vonnis 
voor de tweede beklaagde een onwettige straf ward opgelegd, die bij verzet niet kon 
worden verzwaard tot de wettige straf, brengt niet mee dat de verzwarende omstandigheid 
niet bewezen werd verldaard.

7.1 De feiten die aan de teiastleggingen A.1, A.2, B.l en B.2 ten grondslag liggen, zijn voor 
elke beklaagde de uitvoerlng van eenzeifde mlsdadig opzet en maken aidus slechts 66n 
misdiijf uit waarvoor aan elke beklaagde bij toepassing van artikel 65, lid 1 Sw. slechts 66n 
straf moet worden opgelegd.

De straf op heden is minder zwaar dan die ten tijde van de feiten, waardoor de straf op 
heden bepaald moet worden toegepast,
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7.2 De beklaagden hebben de In de telastleggingen vermelde woringen en kamers verhuurd 
of tar beschikklng gesteld in strfjd met minimale kwalitetts- en vetligheldsnormen, De 
vastgestelde gebreken waren talrijk; er was onder meer een ernstig gevaar op elaktrocutie, 
brand en CO-verglftlglng. De wonlngen en kamers waren ongeschikt en onbewocnbaar.

Door te wefnlg belang te hechten aan de kwalitelt en de velllgheid, brachten de beklaagden 
dlegenen die in de wonlngen en kamers verbteven in gevaar. De beide beklaagden stelden 
hun eigen finandSle belangen voorop en wilden 20 weinig mogelljk kosten maken.

7.3 De eerste beklaagde vraagt dat hem een werkstraf zou worden opgelegd.

Het hof is van oordeel dat, in de concrete omstandigheden, een gevangenisstraf of een 
geldboete nlet nodlg zljn om de beklaagde de ernst van de door hem gepleegde felten te 
doen Inzien en hem te weerhouden van receive. Een werkstraf, gekcppeld aan een hoge 
werkstrafvervangende geldboete, is een meer passende bastrafflng. De werkstraf brengt 
enerzljds de noodzakolijke effective bestraffing van de gepleegde mlsdrijven mee, doch 
brengt anderzljds de toekomstmogelijkheden van de beklaagde nlet In gevaar.

De voorwaarden gesteld door artikel 37ter, 5 1 Strafwetboek zijn vervuld. De beklaagde 
werd Ingellcht over de draagwljdte van een dergelljke straf en werd gehoord in zljn 
opmerklngeh; hij heeft zljn instemmlng gegeven.

In acht genomen deze gegevens, alsmede de aard an de ernst van de gepleegde mlsdrijven 
en de persoonlijkheid van de beklaagde, die het blljkens zljn strafreglster kenneUJk vaak nlet 
nauw neernt met de regets die in de samenleving gelden ter bescherming van derden, wordt 
de duur van de werkstraf en van de werkstrafvervangende geldboete voor het geval de 
werkstraf nlet wordt uitgevoerd bepaald zoals hlema vermeld.

7.4 De tweede beklaagde vraagt dat haar de gunst van de opschorting van de uitspraak van 
de varoordellng zou worden verleend.

De gunst van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling zou echter een 
onvoldoende signaal zljn om de2e beklaagde ertoe aan te zetten In de toekomst de Vlaamse 
Wooncode na te (even. De hiema opgelegde geldboete is bovendien nlet van aard de sociale 
declasserlng van de beklaagde te bewerkstelllgen, noch om haar sociale redassering in 
gevaar te brengen. De leeftijd van de tweede beklaagde, is geen reden om de opschorting te 
gelasten.

De hiema voor de tweede beklaagde bepaalde vervangende gevangenisstraf Is nodlg om 
haar ertoe aan te zetten deze geldboete te betalen.

Het hof verleent de tweede beklaagde uitstel van tenultvoerlegging van de straf in de mate 
zoals hiema bepaald nu het hof verwacht dat zij zlch, gelet op de ultgesproken bestraffing, in
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de toekomst niet meer aan dergelljke misdrijven zal schuldig maker*. Zlj verkeert In de 
voorwaarden daartoe. De straf op te leggen aan de tweede beklaagde gaat Immers de vlff 
Jaar gevangenlsstraf niet te boven enj zlj werd tot op heden nog niet veroordeeld tot een 
crimlnele straf of een hoofdgevangenl jstraf van meer dan twaalf maanden.

7.5 De feiten werden gepleegd na 29 fpbruarl 2(304 en voor 1 januarl 2012, zodat het hof de 
geldboetes vermeerdert met 45 opdecjamen.

8.1 De vergoedlng voor admlnlstratleve kosten moet In beglnsel slnds 1 december 2012 en 
na Indexatle worden bepaald op € 51,20 (art 91, tweede lid, van het Algemeen Reglement 
op de gerechtskosten in strafzaken vastgesteld blj K.B. van 28 december 1950, zoals laatst 
gewijzigd bij art. 1 van het K.B. van 13 november 2012, (B.S., 29 november 2012).

Gelet op de reiatieve uitwerking van het verzet en het hoger beroep, dat meebrengt dat het
de rechter verboden is om de toestand 
te verzwaren vergeleken met de blj

van degene die het rechtsmlddel Indient hoe dan ook 
verstek gewezen beslisslng, mogen de ambtshalve 

veroordelingen die de verplichte aanvulllng van straffen zijn, evenmin als deze straffen voor 
het eerst op het verzet en het beroep ^ran de beklaagde, nu er geen hoger beroep was van 
het openbaar ministerle tegen het vonnis bij verstek, niet worden verhoogd. Het hof dlent 
dan ook nu de bij het verstekvonnls uitgesproken vergoeding van € 31,28 voor elk van de 
beklaagden op te leggen.

8.2 De bljdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van 
Opzettelljke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders dient te worden bepaald op € 25, 
sinds 1 januarl 2012 in heginsel te vermeerderen met 50 opdeciemen tot € ISO, ongeacht de 
datum van de bewazen verklaarde feiten, Gelet ook hler op de relatleve uitwerking van het 
verzet en het hoger beroep, moet het hof voor elke bekJaagde de bij het verstekvonnls 
ultgesproken bljdrage van € 137,50 opleggen.

83 De eerste rechter oordeelde julst 
wljten zijnde. Overde kosten in beroep

9. Op 9 maart 2010 werd door de 
het openbaar mlnlsterie.

over de kosten, het verstek aan de beklaagden te 
sordeett het hof zoals hiema bepaald.

woor^ inspecteur blj brief een herstelvordering ingeleid bij

Op 19 juli 2012 verleende het college van burgemeester en schepenen een 
stedenbouwkundlge vergunning voor het verbouwen van een niet-vergunde 
meergezlnswoning met horecafunctie tot een zorgwonlng met horecafunctle. Bij de controle 
op 10 me) 2013 heeft de wooninspectle vastgesteld dat er werd gebouwd zoals vergund, en 
dat de wonlng en zorgwoning voldeden aan de normen van artikel 5 van de Vlaamse 
Wooncode.
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De herstelvordering Is derhalve op hedan tan aaruien van de eerste beldaagde zonder 
voorwerp geworden.'

10. Da eventuele burgerlijke belangen werden terecht ambtshalve aangehouden.
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OP DEZE GRONDEN 
Hethof,

rechtsprekend op tegenspraak voor de bekiaagden en b(J verstek voor da eiser tot herstel,

gelet op de artikden hiervoor aangehaald, de artikelen aangehaald door de eerste rechter in 
hat vonnis op verzet en:

- art. 66 Sw.,
- art. 211 Sv.,
- art 24 van de wet van IS juni 1935 op hat gebruik der talon in gerechtszaken, 

verklaart de beroepen ontvankelljk en er ten grande over beslissend:

doet het bestreden vonnis tenlet en wijst opnieuw:

verbetert de tijdsbepaltngen in de talastieggingen Al, A2,01 en B2 zoais hiervoor vermeld In 
randnummer 3,

veroordeelt de eerste beldaagde voor de bewezen telastleggingen Al, A2,
81 en 82 samen tot een werkstraf van 100 uur of een werkstrafvervangende geldboete van 
€ 2 000, vermeerderd met 45 opdeciemen tot € 11 000, voor het geval de werkstraf nlet 
wordt uitgevoerd binnen de wettelljk bepaalde terrnijn,

zegt dat de grlffier binnen 24 uur na het In kracht van gewijsde gaan van dit arrest een 
uitgifte ervan zal bezorgen aan de voorzitter van de bevoegde probatiecommissie en aan de 
afdeling van de Dienst Justftlehulzen van de Federate Overheidsdienst Justitle van het 
gerechtelljk arrondissement Oost-Vlaanderen,

veroordeelt de tweede beklaagde voor de bewezen telastleggingen Al, A2, B1
en B2 samen tot een geldboete van € 1000, vermeerderd met 45 opdedemen tot € 5 500, of 
een vervangende gevangenlsstraf van drie maanden,

verleent de tweede beklaagde uitstei van de tenuitvoeriegging van dit arrest voor de duur 
van drie jaar voor wat betreft € 500 vermeerderd met 45 opdeciemen tot € 2 750, of een 

vervangende gevangenisstraf van 45 dagen.
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veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van een bljdrage aan het Slachtofferfonds van 
€ 25, vermeerderd met 45 opdeciemen tot € 237,50,

verocrdeelt de beklaagden elk tot betaling van de vergoedlng voor administratieve kosten 
van €31,28,

veroordeelt de eerste beklaagde tot de kosten gemaakt door zijn verzet, het verstek aan 
hem te wljten zijnde, aan de zljde van het openbaar mlnlsterie begroot op € 188,48,

veroordeelt de tweede beklaagde tot de kosten gemaakt door haar verzet, het verstek aan 
haar te wijten zijnde, aan de zljde van het openbaar mlnlsterie begroot op € 148,66,

veroordeelt de eerste en tweede beklaagde hoofdelljk tot de overlge kosten gevallen aan de 
zljde van het openbaar minlsterie in eerste aanleg, begroot op € 99,52, en tot da kosten In 
beroep begroot op € 199,13,

stelt vast dat de herstelvorderlng zonder voorwerp Is geworden, 

houdt ambtshalve de burgerlljke belangen aan.
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Kosten eerste aanleg:
Verstek: €99,52

Verzet 1° bekl: € 188,48 
2-bekl: €148,66

Kosten beroep:
Afschrift vonnis: € 39,00 

Afschriften akten hb: € 6,00
Opsteirecht ber. bekl.: € 35,00 

Dagvaarding: €101,03

€ 181,03
♦ 10%: €18,10

Totaal: €199,13

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld urt kamervoorzltter Dirk Van Remoortd, als voorzltter, en de raadsheren Peter 
Ghijs en Bart Meganck, en in openbaro rechtszittlhg van 16 mel 2014 uttgesproken door 
voorzltter Dirk Van Remoortel, In aanwezigheld van Jan De Clercq, substituut-procureur- 
generaal, met bijstand van grlffier Leentje Mouton.

PAGE Dl-OOQOOOOA^-OaiS-QQlS-DS

11/31 lSGD‘ddSNI9NId30Al I fl £6£St7E360 £0:91 t> 102/90/32




