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nr. GE 10 1
In de zaak van het Openbaar Ministerie en van

de Viaamse Wooninspecteur, mat zete! te 9000 Gent, Gebr. Van Eyckstraat 4-6,
aiser tot herstel,
tegen:

1. liu" 93}: [ e . metaalbewerker, geboren te o )

op "7, wonende te. ' ;

N 933~ - , hulsvrouw, geborente op o
' " van Turkse nationaliteit,

beklaagden,

verdacht van;

de eerste en de tweede:

om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de ultvoering zodanlge hulp
verieend te hebben dat 20nder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

A. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 5,7, 8, 15, 17, 20, § 1 en 114, § 1 en 4 van het decreet van
15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode (8.5., 19 augustus 1997), ais verhuurder een
woning die nlet voldoet aan de vereisten van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon
verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning (art. 20, § 1, al 1),
als van de betrokken activiteit een gewoante wordt gemaakt, meer bepaald:

in het pand gelegen te , ten kadaster gekend als =~ =,
, eigendom van . geboren te ) )op
b en geboren te o ) op ) , beiden

woneande te

1. woning te hebben verhuurd aan

te minstens in de periode van 19 november 2009 tot 29 april 2010;
2. woning ~ te hebben verhuurd aan T LT T T T Tenhun
kind,
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te minstens op 19 november 2009;

B. Bi] Inbreuk op de artikelen 1, 2, 4, 6, 7, B, 10, 16, 17 en 23 van het decreet van 4 februarni
19597 (8.5., 7 maart 1997) houdende de kwaliteits- en velligheidsnormen van kamers en
studentenkamers, zoals gewijzigd, als verhuurder hetzij rechtstreeks, hetzij via
tussenpersoon, van een kamerwoning of een kamer verhuurd te hebben of ter beschikking
te hebben gesteld met het oog op bewoning, die nigt beantwoordt aan de in artikelen 4, 6
en 7 bedoalde normen of van een studenten- of studentengemeenschapshuis of
studentenkamer die niet beantwoordt aan de in artikelen 4 en 8 bedoelde normen, als van
de betrokken actlvitelt een gewoonte wordt gemaakt, meer bepaald:

In het pand gelegen te - ", ten kadaster gekend als = """
, eigendom van © ,geborente 7 "7 "7 )op
' én geboren te - Joep " 7770, beiden

wonende te '

1. kamer 1 ter beschikking te hebben gesteldaan [ =~

te minstens In de periode van 19 november 2009 tot 25 maart 2010;
2. kamer S te hebben verhuurd aan =~ o en haar tante © -,
te minstens op 19 november 2009;

De rechtbank van eerste aanleg te Gent, 21™ kamer, besfiste bij vonnis van 15 november
2011 bij verstek als volgt:

“Veroordesit de beklaogde =~ t ~ , voor de hierboven omschreven en bewezen
verkloorde tenlasteleggingen A1, A2, 81 en B2 samen, tot een hoofdgevangenisstraf van één
Jaor en tot een geldboete van tweeduizend euro,

Verhoogt de geldboete met 45 decimes, aldus gebracht op 11.000,00 euro.

Beveeltdatbljgebrekevanbmﬂngbimendetumynbepaoldbaam40vanhet
&Wk&m:dmwmm«nmm&vufwndm

maanden.

Zegt dat t ; verplidltiseenbedrupvanvijfcnmhlﬂgeufo,vedmgdmﬂts

dequa!dusgcbmd:taphanduﬂmn«rdgkmvwmem.tebetcknals ’

bijdroge tot het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders.
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Veroordeelt de beklaagde = * ' voor de hierboven omschreven en bewezen verkluarde
tenlasteleggingen A1, A2, B1 en B2 samen, tot een hoafdgevangcnlsstmf van zes maanden
en tot een geldboete van vijffhonderd euro.

Verhoogt de geldboete met 45 decimes, aldus gebracht op 2.750,00 euro.

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepoaid bij art. 40 van het
Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van één
muaand en vijftien dagen.

Beveelt dat de tenuitvoeriegging van het vonnis, in hoofde van ~ T, wat betreft de
uitgesproken hoofdgevangenisstraf van zes maanden 2ol uitgesteld worden voor een termijn
van drie Jaar, te rekenen vanaf heden, ingeval gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf
waordt gepleegd dat een veroordeling tot een criminele of tot een hoofdgevengenisstraf van
meer dan 2es maanden zonder vitstel tot gevolg heeft.

Zegtdat™ ' verplicht Is een bedrag van vijffentwintig euro, verhoogd met 45 decimes,
oidus gebracht op honderd zevenendertig komma vijftig euro, te betalen als bijdrage tot het
Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelifke gewelddoeden en oan de occasionele
redders,

Begroot de gerechtskosten in hun geheel op 99,52 euro.

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten, gevallen aan de zijde van het openbaar
ministerie, ten bate van de Stoot tot heden begroot op 99,52 euro, meer de
betekeningskosten van huidlg vonnis ten aanzienvan ~ :

Krachtens artikel 91, tweede lid van ket K.8, van 28 december 1950 houdende het aigemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken, worden de beklnagden elk veroordeeld tot
betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van € 25,00. Deze vaste
vergoeding dient thans, als gevolg van de indexatie voorzien in ortike! 148 K.8. 28 december
1950 en de ministeriéle omzendbrief nr. 131bis (8.5., 16 februari 2011), te worden begroot op

€ 31,28,

burgerrechtelifk:

Verklaart de eis van de tussenkomende partlj, de Viagmse Woaoninspecteur, toelaatbaar en
gegrond.

Vercordeelt ~~ t ' en o hoofdemk tot het vitvoeren van de werken

nodig om de woning gelegen te ) - ©t "1 te laten voidcen aan de

[~ eacE  D1-00000003979-0004-0035-02-03-Y4 |
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vellighelds-, gezondheids- en woenkweliteitsvereisten en dit binnen een termijn von 10
maanden na de uitspraak van dit vonnis.

Zegt voor recht dat de veroordeelden de Viaamse Wooninspecteur onmiddellifk bij
aangetekende brlef of bij afgifte tegen ontvangstbewijs op de hoogte brengen wanneer de
opgelegde werken vrijwilllg werden uitgevoerd.

Veroordeeft "~ * t~ " en hoofdelijk tot betating van een dwongsom van
125 euro per dag vertraging in de uitvoering der werken,

Zegt voor recht dat de aan de hoofdveroordellng gekoppelde termijn geen termin Is in de.z!n
ven art, 1385bis, vierde lid Ger. W,

Machtigt de Viaomse Wooninspecteur, indien de veroordeelden in gebreke biijven om de
bevolen werken binnen de gestelde termifn zelf ult te voeren, om ambtshaive in de vitvoering
ervan te voorzien.

Verplicht de veroordeelden hoofdelifk in gevel van ombtshalve ultvoering om olle
uitvoeringskosten te vergoeden op vertoon von een staot, opgesteld door de Viaamse
Wooninspecteur

Zegt dat dit vonnis, wat betreft de herstelvordering, uitvoerbaar is bl voorraad

niettegenstaande hoger beroep.

Houdt ambtshalve de overige burgerrechtelijke belangen aan. *

De rechtbank van eerste aanleg te Gent, 21*° kamer, besliste bif vonnis van 25 september
2012 op verzet en op tegenspraak als volgt:

"op strafrechtelijk gebied:
Verklaart beide verzetten entvankelijk op strafrechtelifk gebied.

Beschouwt de veroordelingen uitgesproken bij vonnis van deze rechtbank en kamer d.d. 15
november 2011 voor niet bestaande en wijst opnieuw ten gronde:

Veroordeelt B+ . voor de hierboven omschreven en bewezen verklaorde
teniasteleggingen Al, A2, B1 en B2 samen, tot een hoafdgevangenisstraf van zes maanden
en tot een geldboete von tweeduizend euro,

Verhoogt de geldboete met 45 decimes, aldus gebracht op 11.000,00 euro.

01-0000000&979-0005-0035-02-01-4 |
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Beveelt dat bif gebreke van betdling binnen de termijn bepaald bij art. 40 van het
Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van. drie
moanden,

Zegtdat®" 't~ " verplicht is een bedrag van vijfentwintig euro, verhaogd met 50
opdeciemen, aldus gebracht op honderd vijftig euro, te betalen bif wijze von bijdrage tot hulp
ean de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders.

LR

- NV R

Veroordgelt voor de hierboven omschreven en bewezen verkloarde
tenlasteleggingen Al, A2, B1 en B2 samen, tot een hoofdgevangenisstraf van zes maenden
en tot een geldboete van vijfhonderd euro,

Verhoogt de geldboete met 45 decimes, aldus gebracht op 2.750,00 euro.

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termiin bepaald bl art. 40 van het
Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van één
maand en vifftien dogen.

Beveelt dat de tenuitvoeriegging van het vonnis, in hoofde ven | T .wat betreft de
uitgesproken hoofdgevangenisstraf van zes moanden zal uitgesteld worden voor een termijn
van drie faar, te rekenen vanaf heden, ingeval gedurende de proeftijd geen nieuw misdriff

wordt gepleegd dat een veroordeling tot een criminele of tor een hoofdgevangenisstraf van

meer dan 2es maanden zonder ultstel tot gevolg heeft.

Zegt dat " verplicht Is een bedrag van vijfentwintig .euro, verhoogd met 50
opdeciemen, aldus gebracht op honderd vijftig euro, te betalen bi} wijze van bijdroge tot hulp
aan de stachroffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders,

Veroordeeit 7 indekosten van het eerste vonnis en in ol de doar het verzet
veroorzaakte kosten en uitgaven, met inbegrip van de kosten van uitgifte en betekening van
het vonnis, ten bate van de Staat, begroot op 188,48 euro, het verstek gan de oppasant te
wiften zifnde.

Veroordeelt " in de kosten van het eerste vonnis en in ol de door het verzet
veroorzaakte kosten en uitgaven, met inbegrip van de kosten van uitgifte en betekening von
het vonnis, ten bate van de Staat, begroot op 148,66 euro, het verstek aan de opposant te
wijten zijnda.

Legt de opposanten elk krachtens artikel 91, tweede lid van het K.8. van 28 december 1950

houdende het algemeen regiement op de gerechtskosten in strafzaken, een vaste vergoeding
op voor beheerskosten in strafzaken van tweeéndertig euro zevenentwintlg cent (€ 32,27)

03~0000D008979-000b~001 5-08-01-“
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{gelndexeerd zoals voorzien in ortike! 148 K.B. 28 december 1550 en de ministeriéle
omzendbrief nr. 131ter (8.5. 27 januari 2012)).

op burgerrechtelifk gebied:

Verkloart het verzet. von "~ t = ‘ontvankellfk en het verzet van.
‘onontvankellik,

Beschouwt de veroordelingen ultgesproken ten aanzienvan =~ = T bif vonnis van

deze rechtbank en kamer d.d, 15 november 2011 voor nlet Mstaonde en wijst opnieuw ten
gronde:

Verklaart de els van de tussenkomende partlj, de Viaamse Wooninspecteur, toelogtbaar en
gegrond,

Veroordeelt "~ ° ¢~ tot het uitvoeren van de werken nodig om de woning
gelegente ~~""~ = T 7 te laten voidoen aan de vellgheids-, gezondheids- en
woonkwaliteltsvereisten en dit binnen een termifn van 10 maanden na de vitspraak van dit
vonnis.

Zegt voor recht dat de Vioomse Wooninspecteur onmiddellifk bif
aangetekende brief of bij afgifte tegen ontvongstbewljs op de hoogte brengen wonneer de
opgelegde werken vrijwillig werden ultgevoerd.

Veroordeelt - R tot betaling van een dwangsom van 125 euro per dag
vertraging in de uitvoering der werken.

Zegt voor recht dut de aan de hoofdveroordeling gekoppelde termijn geen termiin is in de zin
van art. 1385bis, vierde lid Ger. w

Machtigt de Viaamse Wooninspecteur, indien de veroorde?!de in gebreke blifven om de

bevolen werken binnen de gestelde termijn zelf ult te voeren, om ambtshalve In de uitvoering

arvan te voorzien.

Verplicht de veroordeelde in geval van ambtshalve uitvoering om alie uitvoeringskosten te
vergoeden op vertoon van een staat, opgesteld door de Viaamse Woanispecteur

Zegt dot dit vonnis, wat betreft de herstelvordering, uitvoerboar is by voorraad,
nlettegenstaande hoger beroep.

Houdt ombtshalve de overige burgerrechtelijke belangen aon.”
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Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 9 oktober 2012 door beide beklaagden tegen alle beschikkingen;
- 9 oktober 2012 door het openbaar ministerie tegan beide beldaagden.

L L 2 *

1. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 4 april 2014 in het Nederlands:

- de beklaagden In hun middelen van verdediging de eerste bijgestaan, de tweede
vertegenwoordigd door meester Dennis Van Overstraeten, advacaat met kantoor te Zelzate,

- het openbaar ministerie In 2ijn vordering blj monde van Jan De CUercqg, substituut-
procureur-generaal.

De eiser tot herstel is niet verschenen en werd niet vertegenwoordigd.
2.1 De hoger beroepen zljn tijdig en regelmatig naar de vorm en zijn ontvankelljk.

.2_.2 ‘Het Is duidelijk dat het hoger beroep van de beklaagden niet gericht is tegen de
beslissing in het bestreden vonnis in de mate waarbij het verzet van de bekliaagden tegen
het verstekvonnis van 15 november 2011 ontvankelljk werd verkiaard.

2.3 Terecht oordeelde de eerste rechter dat het verzet van de eerste beklaagde ontvankelijk
was. Het hof maakt de motleven van de eerste rechter desbetreffend op pagina 5,
randnummer 2 tot de zijne.

2.4 Evenzeer terscht oordeelde de eerste rechter dat het verzet van de tweede beklaagde bij
gebrek aan betekening van het varzet aan de Wooninspecteur, die procespartli was, niet
ontvankelljk was, met dien verstande dat aldus de beslissing over de herstelvordering in het
verstakvonnis van. 25 november 2011 niet door het verzet was bestreden wat de tweede
beklsagde betreft, en niet een beslissing op burgerrechtelijk gebied, zoals vermeld door de
eerste rechter. De hersteivordering behoort immers tot de strafvardering In ruime zin. Het
feit dat zij als bijzondere vorm van teruggave een maatregel van burgeriijke aard I5, brengt
niet mee dat de beslissing erover een beslissing op burgerrechtelijk gebied ls,

2,5 De dagvaarding werd overgeschreven In het hypotheekkantoor van het gebled waar het
onroerend goed gelegen is.

3. Het hof varbetert de tijdshepalingen in de telastleggingen Al, A2, Bl en B2 telkens door

‘weglating van het woard “minstens”.

Immers kan de rechter door de toevoeging van het woard “minstens” niet gevat zijn voor

[ rase  01-00000008979-0008-0035-02-03-4 |
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andere feiten dan deze die duldelijk en ondubbelzinnig bij ham deor de aanhangigmakende
akte zlijn aanhangig gemaakt en waarover de beldaagden met kennis van zsken hun
verdediging habben kunnen voeren.

4. Het hof steit vast dat In het vonnis op verzet aan elk van de beklaagden een onwettige
straf, namelifk een hoofdgevangenisstraf van zes maanden en een geldboete van € 1 000
voor de eerste bekiaagde en een hoofdgevangenisstraf van zes maanden en een geldboete
van € 500 voor de tweede beklaagde, s opgelegd. Dit was ook 20 voor de tweede beklaagde
in het vonnis bij verstek.

De bekiaagden worden immers vervolgd om de in de telastlegging Al, A2, Bl en B2
vermelde feiten te hebben gepleegd met de verzwarende omstandigheld dat van de
betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt (artike) 20, § 1, Hid 3, 1° van-de Viaamse
Wooncode en artikel 17, fid 2, 1* van het Xamerdecreet). In dat geval waren ten tijde van de
uitspraak de minimumstraffen een gevangenisstraf van één jaar en een geldboste van -
€ 1000.

Zonder voor de beklaagden deze verzwarende omstandigheld niet bewezen te achten, dan
wel zonder verzachtende omstandigheden aan te nemen, of zonder het bij toepassing van
artikel 21ter ¥.T.SV opleggen van een lagere straf dan de wettelijke minimumstraf nodig te
oordelen, mocht de eerste rechter geen straffen opleggen lager dan de minimumstraffen.
Op het verzet van de tweede beklaagde mocht de eerste rechter evenwel de toestand van
deze bekiaagde niet verzwaren door sen {wettlge) hogere geldboete op te leggen dan de
geldboate opgelegd in het vonnis bij verstek, welke beslissing zonder vermelding van een
van deze in de vorige zin vermelde redenen onwettig was, maar deze vaststelling [s niet In

het bestreden vonnls vermeld.

Door geen van deze redenen en/of vaststellingen te vermelden in het bestreden vonnis is de
beslissing niet naar recht verantwoord,

Het bestreden vonnis moet nietig warden verklaard.

5.1 De beklaagden worden vervolgd wegens inbreuken: op de Vlaarnse Wooncode en het
Kamerdecreet in het pand gelegen inde |

5.2 De Viaamse Wooncode werd bij decreet van 29 maart 2013 houdende wijziging van
diverse decreten wat de woonkwaliteltsbewaking betreft (8.5, 1 augustus 2013) gewljzigd
door artlke! 24 wat betreft de straf die gesteld is op het misdrijf omschreven In de
telastiegging en Al en A2,

De feiten van de telastleggingen Al en A2 waren ten tijde van de feiten strafbasr gesteid
door artikel 20, § 1, derde lid met een geldboete van € 1 000 tot € 100 00D en met een

gevangenisstraf van één jaar tot vilf jaar. Sinds 11 augustus 2013 zijn deze felten strafbaar

™ Pace  01-00000008979-0009-0015-02-03=4 |
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gesteld met een geldboete van € 1 000 tot € 100 000 en met een gevangenisstraf van één
Jaar tot vilf Jaar of met een van die straffen alleen.

5.3 Het Kamerdecreet werd met Ingang van 11 augustus 2013 opgeheven door artikel 34 van
het voormelde decreet van 29 maart 20183, .

De feiten van de telastleggingen B1 en B2 waren ten tijde van de feiten inbreuken op de
artikelen 4, 6 en 7 van het Kamerdecreet en waren strafbaar gesteld door artikel 17, lid 1 en
Z, 1° van het Kamerdecreet met een gevangenisstraf van een jaar tot vijff jaar en een
geldboete van € 1 000 tot € 100 000,

De feiten zijn sinds 11 augustus 2013 Inbreuken op artikael 5, § 1 en § 2 van de Vlaamse
Waoncode an artlkel 2 van het Beslult van de Viaamse Regering van 12 juli 2013 betreffende
de kwaliteits- en veilighaidsnormen: voor woningen (8.5., 1 augustus 2013) en strafbaar
gesteld door het artikel 20, § 1, eerste en derde lid van de Viaamse Wooncode met een
gevangenisstraf van een [aar tot vi)f faar en een geldboete van € 1 000 tot € 100 000 of met
&én van die straffen alleen.

5.4 De felten van de telastleggingen A1, A2, B1 en B2 zfjn nog steeds strafbaar.

6. Gelet op de gegévens van het vooronderzoek en de behandeling van de zaak op de
rechtszitting van het hof zijn de telastleggingen, daarin begrepen de verzwarende
omstandigheld dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt, voor de
beklaagden bewezen. De feiten en de verzwarende omstandigheid worden door de
beklaagden niet betwist.

Voor zoveel als nodig merkt het hof op dat het oordeel van het hof dat de voormaelde
verzwarende omstandigheid bewezen Is voor de beklaagden hun toestand niet verzwaart: in

het vonnis bi}j verstek werd de telastiegging zoals omschreven in de dagvaarding, dit is met.

Inbegrip van de verzwarende omstandigheid, bewezen verkiaard. Het feit dat in dat vonnis
voor de tweede beklasgde een onwettiga straf werd opgeiegd, die bij verzet niet kan
worden verzwaard tot de wettige straf, brengt niet mee dat de verzwarende omstandigheid
niet bewezen werd verklaard.

7.1 De feiten die aan de telastleggingen A1, A.2, B.1 en B.2 ten grondslag liggen, zZijn voor
elke beklaagde de uitvoering van eenzelfde misdadig opzet en maken aldus slechts één
misdrijf uit waarvoor aan elke bekiaagde bij toepassing van artikel 65, lid 1 Sw. slechts één

straf moet worden opgelegd. ~

De straf op heden is minder zwaar dan dle ten tijde van de feiten, waardoor de straf op
heden bepaald moet worden toegepast.

ﬂl-ﬂDOﬂDUU&H?ﬂ-Qﬂ&D-OEl5-08-U1~;-1
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7.2 De beklaagden hebben de In de telastleggingen vermelde woningen en kamers verhuurd
of ter beschikking gesteld in strijd met minimale kwaliteits- en veiligheidsnormen. De
vastgestelde gebreken waren tairilk; er was onder meer een ernstig gevaar op elektrocutie,
brand en CO-vergiftiging. De woningen en kamers waren ongeschikt en onbewoonbaar.,

Door te weinig belang te hechten aan de kwalitelt en de velligheid, brachten de beklaagden
diegenen die in de woningen en kamers verbleven in gevaar, De beide beklaagden stelden
hun eigen financiéle belangen voorop en wilden zo weinig mogeliJk kosten maken,

7.3 De eerste beklaagde vraagt dat hem een werkstraf zou worden opgelegd.

Het hof is van oordeel dat, in de concrete omstandigheden, een gevangenisstraf of een
geldboete niet nodig zi)n om de beklaagde de ernst van de door hem gepleegde feften te
doen Inzien en hem te weerhouden van recidive. Een werkstraf, gekoppeld aan een hoge
werkstrafvervangende geldboete, is een meer passende bestraffing. De werkstraf brengt
enerziids de noodzakellfke effectieve bestraffing van de gepleegde misdriiven mee, dach
brengt anderzljds de toekomstmogelijkheden van de beklaagde niet In gevaar. '

De voorwaarden gesteld door artikel 37ter, § 1 Strafwetboek zijn vervuld. De bekiaagde
werd ingelicht over de draagwljdte van een dergelijke straf en werd gehoord in zijn
opmerkingen; hij heeft zijn Instemming gegeven.

in acht genomen deze gegevens, alsmede de aard en de emst van de gepieagde misdrijven
en de persoonlijkheld van de beklaagde, die het blifkens zijn strafregister kennelijk vaak nlet
nauw neemt met de regels die in de samenleving gelden ter bescherming van derden, wordt
de duur van de werkstraf en van de werkstrafvervangende geldboete voor het geval de
werkstraf niet wordt uitgevoerd bepaald zoals hierna vermeld.

7.4 De tweede beklaagde vraagt dat haar de gunst van de opschorting van de uitspraak van
de varoordeling zou worden verleend.

De gunst van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling zou echter een
onvoldoende signaal zijn om deze beklaagde ertoe aan te zetten in de toekomst de Viaamse
Wooncode na te leven, De hierna opgelegde geldboete is bovendien niet van aard de sociale
declassering van de beklaagde te bewerkstelligen, noch om haar soclale redassering in

gevaar te brengen. De leeftijd van de tweede beklaagde, is geen reden om de opschorting te
gelasten. '

De hierna voor de tweede bekiaagde bepaalde vervangende gevangenisstraf Is mdlé om
haar er toe aan te zetten deze geldboete te betalen.

Het hof verleant de tweede beklaagde uitstel van tenuitvoerlegging van de straf in de mate
zoals hlerna bepaald nu het hof verwacht dat zij zich, gelet op de ultgesproken bestraffing, in
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de toekomst niet meer aan dergelijke misdrijven 2al schuldig maken. Zij verkeert In de -

voorwaarden daartoe. De straf op te en aan de tweede beklaagde gaat immers de vijf
Jaar gevangenisstraf niet te boven en|zi) werd tot op heden nog niet vercordeeld tot een
criminele straf of een hoofdgevanganisstraf van meer dan twaalf maanden.

1.5 De.faiten werden gepleegd na 29 februari 2004 en voor 1 januari 2012, zodat het hof de
geldboetes vermeerdert met 45 opdeciamen,

8.1 De vergoeding voor adnﬁnlstratievp kosten moet In beginsel sinds 1 december 2012 en
na indexatle worden bepaald op € 51,20 (art. 91, tweede lid, van het Algemeen Reglement
op de gerechtskosten In strafzaken vastgesteld bij K:B. van 28 december 1950, zoals laatst
gewijzigd bij art. 1 van het K.B. van 13 november 2012, {B.5., 29 november 2012).

Gelet op de relatieve uitwerking van het verzet en het hoger beroep, dat meebrengt dat het
de rechter verboden is om de toestand|van degene die het rachtsmiddel indient hoe dan ook
te verzwaren vergeleken met de bij |verstek gewezen beslissing, mogan de ambtshalve
veroordelingen die de verplichte aanvulling van straffen zijn, evenmin als deze straffen voor
het eerst op het verzet en het beroep van de beklaagde, nu er geen hoger beroep was van
het openbaar ministerle tegen het vonnis bij verstek, niet worden verhoogd. Het hof dient
dan ook nu de bij het verstekvonnis ujtgesproken vergoeding van € 31,28 voor elk van de
bekisagden op te leggen.,

8.2 De blldrage tot financiering van het Bijlzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van
Opzettelljke Gewelddaden en aan de sionele Redders dient te worden bepaald op € 25,
sinds 1 fanuari 2012 in beginsel te vermeerderen met 50 opdeciemen tot € 150, ongeacht de

datum van de bewezen verklaarde feiten, Gelet ook hier op de relatieve ultwerking van het

verzet en.het hoger beroep, moet het hof voor elke beklaagde de bij het verstekvonnls
uitgesproken bijdrage van € 137,50 opleggen.

8.3 De eerste rechter oordeekle Juist javer de kosten, het verstek aan de beklaagden te
witen zijnde. Over de kosten in beroep cordeelt het hof zoals hierna bepaald.

9. Op 9 maart 2010 werd door de wooninspecteur bij brief een herstelvordering ingeleid bij
het openbaar ministerie, '

Op 19 juli 2012 verleende het college van burgemeester en schepenen een
stedenbouwkundige vergunning voor het verbouwen van een niet-vergunde
meergezinswaning met horecafurictie tot een zorgwoning met horecafunctie. Bij de controle
op 10 mel 2013 heeft de wooninspectle: vastgesteld dat er werd gebouwd zoals vergurd, en
dat de woning en zorgwoning voldeden san de normen van artlkel 5 van de Viaamse

wooncode.
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De herstelvordeﬁng.ls derhalve op heden ten aanzien van de eerste beklaagde zonder
voorwerp geworden.

IQ. De eventuele burgeriijke belangen werden terecht ambtshalve aangehouden.

OP DEZE GRONDEN
Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak voor de bekdaagden en bif verstek voor de eiser tot herstel,

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, de artikelen aangehaaki door de eerste rechter in
het vonnis op verzet en:

- art, 66 Sw.,
-art, 211 Sv,, |
- art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gabruik der talen in gerechtszaken,

verklaart de bercepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:
doet het bestreden vonnis teniet en wijst opnieuw:

verbetert de tijdsbepalingen in de talastleggingen A1, A2, B1 en B2 zoals hiervoor vermeld in
randnummer 3,

verocrdeelt de eerste beklaagde ~ voor de bewezen telastleggingen Al, A2,
B1 en B2 samen tot een werkstraf van 100 uur of een werkstrafvervangende geldboete van
€ 2 000, vermeerderd met 45 opdeciemen tot € 11 000, voor het geval de werkstraf niet
wordt uitgevoerd binnen de wettelljk bepaalde termijn,

zegt dat de griffier binnen 24 uur na het in kracht van gewijsde gaan van dit arrest een
uitgifte ervan zal bezorgen aan de voorzitter van de bevoegde probatiecommissie en aan de
afdeling van de Dienst Justitichulzen van de Federale Overheldsdienst Justitie van het

gerechtelijk arrondissement Oost-Viaanderen,

veroordeelt de tweede beklaagde voor de bewezen telastleggingen Al, A2, Bl
en B2 samen tot een geldboete van € 1 000, vermeerderd met 45 opdeciemen tot € 5 500, of

een vervangende gevangenisstraf van drie maanden,

verleent de tweede bekiaagde uitstet van de tenuitvoerlegging van dit arrest voor de duur
van drie jaar voor wat betreft € S00 vermeerderd met 45 opdeciemen tot € 2 750, of een
vervangende gevangenisstraf van 45 dagen,

01~00000008979-0013-0015-0201+4 |

-

INTD&ASNIONIN30ALIN L6LSPEZE@ 18181 $182/58/22

—— — - — - ————————————————————— . —




14e bled

"

AV

Hof van beroep Gent - tiande kamer - 2012/N7/1255 - p. 14

STTeRmm———.

veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van een bljdrage aan het Slachtofferfonds van
€ 25, vermeerderd met 45 opdeciemen tot € 137,50,

veroordeslt de beklaagden elk tot betaling van de vergoeding voor administratieve kosten
van € 31,28,

veroordeelt de eerste beklaagde tot de kosten gemaakt door zijn verzet, het verstek aan
hem te wijten zijnde, aan de zljde van het openbaar ministerie begroot op € 188,48,

veroordeelt de tweede beklaagde tot de kosten gemaakt door haar verzet, het varstek aan
haar te wijten zijnde, aan de zijde van het openbaar ministerie begroot op € 148,66,

veroordeelt de eerste en tweede beklaagde hoofdelljk tot de overige kosten gevallen aan de
zijde van het openbaar ministerie in eerste aanleg, begroot ap € 99,52, en tot de kosten In
beroep begroot op € 199,13,

stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is geworden,

- - —— - — .

houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan.
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Kosten eerste aanleg:
Verstek: €99,52
Verzet 1° bekl: & 188,48
2°bekl: €148,68

Kosten beroep: :
Afschrift vonnis: € 39,00
Afschriften aktanhb: €6,00
Opstelrecht ber. bekl.: € 35,00
Dagvaarding: € 101,03

€181,03
+10%: €1310

Totzal: €199,13

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit kamervoorzitter Dirk Van Remoortal, als voorzitter, en de raadsheren Peter
Ghijs en Bart Meganck, en in openbare rechtszitting van 16 mei 2014 uitgesproken door
voorzitter Dirk Van Remoortel, In aanwezigheld van Jan De Clercg, substituut-procuraur-
generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.

T 2 .

Peter Ghijs Dirk Van Remoortel
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