
Nr. van het arrest 

Nr. lt 1 i Corr. Folio 

Nr. 2001 cv 22 van het parket 

Nr van de griffie 

ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 1S- kamer, 

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest : 

In zake van het Openbaar Ministerie en van : 

DE.GEWESTELI;JK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het 
gronQgebied va,:1 handelend In naam van het Vlaamse 
Gftwest, met burelen te 

eisers tot herstel, 
vertegenwoordigd door ~ster 
beiden advocaat aan de balie var: 

loco.meester 

tegen : 

1) 
wonende te 

beklaagde, 
vertegenwoordigd door meester 
beiden advocaat aan de balie van 

2) 
wonende te 

beklaagde, 
vertegenwoordigd door meester 

3) 

beklaagde. 

1 

geboren te 
hH lèvéil laatst wonende te 

over1edente :>p 

geboren te op 

Joco meester 

ceborente OD 

advocaat aan de balie van 

)D 
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oe!Oaag<1, van m,dlet gerechteUik ,arroi;uiis.sement Brussel 

tussen 18 december 198 I en hedeB, m~, terwij l ~ feiten de aèhtereenvolgende 
en voo~de uitmaken uitmaken van hetzèlfde misdadig-opzet en.de delictucuze.toc
.sta:nd neg steeds voortduurt ; 

A.. de· eerste 
~ 18 december 1.981 en.26 december 1995, 
met ovemeding van artikelen 1,44· § l-l ',64,65. en 69 ·van q~wet van29 maart 1962 
gewiJzigd door de wet Y.an 22 de~ber 1970 cm van de artikelen 1, 42, 66"68 -en 72 
van het decreet. betreffende de. ruimtelijke• ·ordenmg gecoördineerd op 22 -oktober 
199'6, waarvan bekrachtiging bij ·decreet dd. 4 maart 1'997 thans strafbaar gesteld 
door-de artikelen 99, .l", 1.46, 1 \ 3' en 7• en 147 van het. decreet van 18 mei 1999 
houdende de organ'jsatil'! v.~ de nm,ntelijke ordening, zonder voorafgaande scl:Jrme
lijke of uîtdrukk.elijke vergunning van -het-coll~ge· van burgemeester en schepenen, 
een b~uwwerk opgericht te· h~bben, en.meer·bepaald.het piaatsen van een staanc~-: 
van met overdeklcing·en terras; het plaatsen van twee tuinhuizen, het.plaatsen van een 
berpok dienstig als WC, het oprichten van een·bel'.gingdienstig:als elektriciteitikast 
en brievenbus~ het aanleggen v.an een verharding·Jto~~sweiz) en:. het aanleggen 
v.an een vijvOJ;, op het-onroerend goed gelegen te 

ter hoogte van nr. . gekadas:tree:r.d toebe;.. 
horende ~ twee.de en derde :beklaa2den ; 

B'. de -~ de tweedè en ·de derde 
tussen 18 december-1981 en 26 december 1995·-voor wat eerste belclaagde; betreft en 
tussen 27 deeember 1995 en heden voor wat. tweede en derde beklaagden betreft, 
metovertreding·vanartikelen 1.44 §· l-r,64;65 en 69 van de wet van 29'maart 1962 
gewjjzigd door de wet van 22- december 1970 ·en v.Sl'}.- dè.artikelen 1, 42, 66, 68 ei:i. 72 
van het. decreet betreffende de niimtelijke ordening gecoördin.eerd op 22 oktober 
1 ~96, waarvan belaachtiging bij d_ecr:eet dd. 4. maart 1991 thans strafbaar gesteld 
doot-de artikelen· 99, l ', 146, 1 ', 3•· en 7" en 147 ~~.decreet van 18 JllCl 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijlçe ordening, de toestand omschreven in 
hierboven vermelde ~elegging: A . .gehandhaafd te hebben, hët' emoerénd .goed 
waarop de inbreuk·gepleegd. werd~·-g~l~en ·iijndc ter plaatse zoals· vermeld-0nder de 
teplastelegging-A _; • 



Gezien het hoger b~:uoep 'Ingesteld op : 
15 december 2000 ~oQr he~ op~.npaar ministerie teQen de beklaagden 

en 

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraa-k door de 52• kamer van decor
rectionele rechtban~ te Brussel d.d. 6 december 2000 dat zegt dat feiten van de 
tenlastelegging A niet bewezen geacht worden doch d.eze van de 
tenlastelegging sub B wel bewezèn voorkomen; 

OerhaJve: 

- oo strafrechtelHk gebied: 

Spreekt de beklaagde ,rij uit hoofde van ·de tenlastelegging 
A. 
Verklaart de tenlastelegging B bewezen in hoo.fde van de bekla~gde 

en gelast daarvoor de eenvoudige opschorting van de uitspraàk vari de 
veroordeffng gedurende eentermljn van 1 jaar. 
Legt hem een vergoeding op van 1.000 frank. 

Verklaart de tenlastelegging B bewezen In hoofde van de beklaagde _ 
_ an gelast daátvoor de probatieopschorting van de uitspraa_k v~n 

de veroordeling gedurende een termijn. van 3 jaar onder de voorwaarden : 
- zich ervan onthouden de natuuriifke biotoop beschreven in de 

tenlas~elegging op enige wijze te verstoren, middels en niet-limitatief : 
boom~llltigen, en -kappingen andere dan noodzakelijk voor het behoud en 
de veiligheid, rellëfveranderlngen en andersoortige wijzigingen aan de 
bestaande toestand; 

~ het toezicht g~ogen van de gemachtigde ambtenaar. 
Legt hem een vergoedin~ op van 1.000 frank. 

·verklaart de tenlastelegglng B bew~n In hQofde van de beklaagae 
en gelast daarvoor de probatieop~hortJng van de ui~praak van de 

veroordeling gedurende een termijn van 3 jaar·onder de voorwaarden : 
- zich ervan onthouden de natuurlijke biotoop beschreven in de 

tenlastelegging op enige wijze te verstoren, middels en nlet-limltatJef : 
boomvelfirigen, en -kàpplngen andere dan noodzakelijk voor. het behoud en 
de velllgheid, reliëfveranderingen en andersoortige wijzigingen aan de 
bestaande toestand; 

- het tQezJcht gedogen van de gemachtigde ambtenaar. 
Legt haar een vergoeding op van 1.000 frank. 

Verooroeelt elk der beklaagd~n to¼ van de kosten (3.21 o frank) en laat¼ t.l.v. 
de Staat 

- Wat betreft de herstefvordering: 

Verklaart de herstelvordering van de ~inistratle voorafsnog ongegrond en 
wijst d~ze et 
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:Zegt- dat huidig vonnis zaJ \\!8f'den overgeschreven op de kant van de 
overgeschreven dagvaardlr-,g op •de 'M)ze blj artikel 84. van de: ~theékwet 
voorgesdlreven. 

• ••••••• 

Gelioord het verslag van voorzitter 

Gef:ioord ·het Qpenbaar·Minl~erie· fn zijn vordering: 

Gehoord de eiser mt hemel In zijn mldderen, zoals· ter zitting onfyftkkeld door 
meestere 

Gehoord de beklaagde· In ziin middelen van verdediging, zoals 
ter ~ng olitwtl<~eld. qoor meester 

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van 
verdedlgf.ng, zoals ter zitting ontwikkeld .door meester 

-Gezien de-conclusies en stukken van ·partijeo. 

Het hoger beroep wem rege{matlg·naarvonn en U]dfg Ingesteld. 

Na dit hoger beroep, mee·r :bepaald op 
overleden. 

Is de beklaagde 

De strafvordering ~gens haa,rls ve,vàlen door overlijden. 

'Naar aanlekllng van een -klacht werd bij' aanvankeljjk proces-verbaa1 d.ri . .4 Anril 
19Q9:vastoê8têld dat 0D Mt onroerend OOM gelegen te 

~kadastraal ge1<en<2 onaer 
de vargende èonstructiea werden aangetroffen: eer,. 

staapayan.m;et oven:jekklng·en een terres, twee-tuinhuizen, eeo berghok-dienstig 
.als. WC,..~ berging dienstig als e~~ ·een.brievenbus, een verharding· 
en een YJjver ~ 

BIJ br1~ d.d. 21 apr.tl 1:999 werd de herstel\lordering.:gertqrt aan de,-proqtireur des 
Konings die bestond uit .:. het verwijderen van alle voonnelde. constructies,. het· 
dlchtenvan de·Yijver-en 'tiet verwijderen van alle afbraakmaterialerrvan Henerrein. 

VE>lger:as deze ·brief was· ~ perceeJ waarop de· constn,cties oS)getjcht werden, 
gelegen In natuurg~bled volgens hetgewestplaa 



De motivering van deze herstelvordering luidde als volgt 

"De uitgeV()erde werken zifn In strild met de planologische voorschriften van het 
gewestplan l.c. artikfil 13. Tevens worden de 
natuurgebieden beschouwd als prlorJ!àlre gebieden In het handhavingspeleid". 

De eerste beklaagde was eigenaar van het onroerend goed sinds 1981 tot 1995 
toen hij het verkocht aan de tweede en del'.'de be~laagd.en. 

Bij authentieke akte d.d. 18 december 1981 wem door de eerste bekJaagde een 
"woonhuis met alle aanhorigheden• aangekocht. 

Bij authentieke akte d.d. 27.december 1995 werd doorverkocht aan tweede en 
derde beklaagde: "een vakantieverblijf'. • 

Bij ger~htsdeu~rderse~l.oot d.d. 14 juli.2000, op 26 juli 2000 ver.meld op 
de rand der Inschrijving, werden de beklaagden gedagvaard om voor de 
correctionele rechtbank te Bi:ussel te verséhijnen en ze "Werden ervan beticht: 

1. de èerste bekla~gde: 

A. tussen 18 december 1961 en 26 december 1995; 

zonder. voorafga~n~eltjke schriftelijke v.ergunning te hebben opgericht 
~n ~ancaràvan met qverdekking en een terras, twee tuinhuizen, een 
berghok dienstig als WC, een berging älenstlg als efektriciteitskast, een 
~everybus en een verharding (toegangsweg) en een vijver te hebben 
aar:,gelsgd; . 

. 2. . de-drie beklaagden: 

B. de. toestand omschreven sub A te hebben in stand gehouden ·in de 
periode: 

~ de eerste bèk.laagde: tussen 18 december 1 ~81 er. 26 december 
1995; 

- de tweede en derde beklaagden: tussen 27 december 1995 en 
hedel'.l (datum van bevel tot ètagvaard•ng zijnde 7 juli 2000). 

De eerste rechter heeft : 
- de eerste beklaagde: 

• - vrijgesproken vQOr tenlastelegging sub A; 
- ~huldig 6evonde11 aan de ten!astelegging sub B en de opschorting 

gelast voor ee~ termijn van EEN jaar; 
- de tweede en derde bekJaagde : 

5 

- schuldig bevonden aan da tenlastelegging sub B en de opschorting 
gelast voor een termijn van ORIE jaar. 

- geoordeGfd dat er •vooralsnog _geen r'èden voor handen was om de 
herstelvordering van d& Administratie in te wlUiaen• en wees deze af als 
·ongegrond. 
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Tijdens de Pf'9ced~ vcor.het hof va.n beroep werd de ligging van de kYlestfe~ 
constructies ~il ~urgebled door 4e eerste en tweede beklaagden betwist 

Naar aanleldlng- van een proces-verbaal van vaststeltng d.d. 23 februari .2012 
werd doQr de bevoegde ovemefd vastgesteld dat : 

- .het.houten hok 81'.t het houten tuinhuis voJJ~lg In natuurgebied gelegen 
.. nn·· ':IJ • 

- de-toegang~·en de verharding van de:woegere caravan en,hetterras 
ged.iteUJk in.natuurgebied geieger:i zijn. 

Voor het overtge zouden de constructies· aldus·.ge(egen zijn, ~Is de.'be~aag<:1en 
voorhielden, In :agr9!isch g&bled. 

Deze ·vasfsteOlng· heeft· gevolger., voor de Vêrx:lere· beoordefir.,g van de Inbreuken. 

Het k~mt gepast voor <18 ten~egglng ~ A te heromschrfjven ~r art. 
·4.2.1.1.a· van de Vlaamse Cödex• RulmtettJJce Ordening (VCRO), .. samen met 
tenlastetegglng slib 8 strafbaar gesteld. bij art· 6.1.1.. \iêRO voor wat betreft de 
constructies dle·.gelegen zijn In rulmteftjk kwetsbaar gebied, zijnde : het-tuinhuis, 
het houten hok, -de verh~mnng· ~ toegangsweg, de. verhardJng van de vroegere 
caravan en -het terras. 

De partjjen wen:ie,i ter zitting van het hof d.d .. 20 februari 2012. uitgenodigd zf.ch·te 
verdedigen nopens· deze hemmschrl]vl.ng. Ooor deze hemmsç:brt}vlng. •worden 
dezelfde·feften b~ als deze omvat In de oorspronkelijke tenlasteleggingen. 

Wat de dpor de .partijen ingeroepe_n veeanng van de strafvorderir.ig betreft, dient· 
t-.er een on<tetsch~ gemaald te worde.n ~ ene(Zfjds de constructies die 
gelegen iljn In natuurgebied zijnde. rulmtellj~ kwetsbaar gebied (het tuinhuis, het
houten hok • ook tuinhuis· genoemd 'In de dagvaardJng ·-,, de verharding -
toegangaweg, .de verharding van de vroegere· caravan·:en t.iettarras, 'hlema ook 
groep I genoemcO, ~n deze die daar niet In gêlegerl .zijn (meer bepaald: de 
.átacanivaA met'afdak.. een bergkDt een we, een berging aJs elektrtcltettskast·en de 
YQver, .hlema ool< groep il genoemd). 

Met betrekking tot. de .aan de ~laagden ten laste gelegde lnsfa~bo~ings
mJsdrtjf omschreven onder tenlastelegging au,b B metbetrekláng tot groep lt (de 
constructies die gelegen zijn In. ruimtelijk met kwêtsbaar gebied zoals hfer.voor. 
mesornd), Is het zo dat artikel 6.1.1.derde lid VCRO·(voorheen artikel 148~ derde 
lkJ'~•ouwdecreet 1999,_zaals gewgi)gdblj·artlkel 7 van het decreet van 4 Juni 
2003 houdende wijziging van het-decreet vao 18 mel 1999 houdende de organlsa
lle van d& ruimtelijke ordening~ wat tiet handhavfngsbefeld be1ref\J het volgende 
beP.aaft: 
"'De m~e "'°°' het.In stand'houc/en van.lnbreµken, vermeldfiJ het eerste /kJ~ 
1•,·~ ,3•;6° en r. geldt niet voor Z(MW' de handelingen, werlcen" wljzJglngen. of het 
-strijdige gebrulk:ri/et.gelegen.iljn Jn .dll·nilmtelijke kwetsbare gebieden. Voor de 
·süafbate lnstandhoudi,;g /s:u/tsfuitend wniist dat rfel wederre.chtellke handellngen 
op het epJr,bJRe van de instandhouding gelegen zJ}n In ruJmtelljk kwetsbaar 
gebletr. 



Artikel 6.1.2 VCRO bepaalt;·• Artlkel 6.. 1. 1,derrJe Jid, toegevoegd bJJ decreet van 
4 juni 2003 en gedeelte/Uk vernietigd bf·arrest nr. li'an 19 Januari 2005 
van het Grondwettell]k Hof, wordt geïnterpreteerd als volgt; 

Deze bepaling heft de strafbaarstelling van de vermelde 
instandhoudlngsmisdrij,ven op". 

Dtt' bn)ngt mee dat met ingang van a augustus 2003, d_atum waarop artikel 7 
van het dec::re~t van 4 juni 2003 houdende wijzJglng vàn het decreet van 18 mei 
.1999 ho~dende de organisatie: van de ruimtelijke ordening, wat het 
handhavingsbeleid betreft (B.S. 22 augustus 2003} in werking is getreden, het 
in stand· houden van Inbreuken, vernield tl artikel 6.1.1 ., eerste Ud, 1 •, 2°, 3° ,6° 
en 7° VCRO, geen misdrijf Is voor zover de handeltngen,werl(en, wijzigingen of 
het stJ:ljdlge gebruik niet gelègen zijn in de rulmteUJke kwetsbare gebieden. 

Vermits de opheffing van de strafbaarstelling van het in de tenlastelegging sub 
B ten laste gelegde misdrijf, wat de constructies be~ van groep 11·, ontslag van 
re~rvolging tot gevolg heeft. kan er thans geen sprake meer zijn van 
samenloop met het in de tentastelegging sub A aan de beklaagde ten laste 
gelegde misdrijf van het uitvoeren van die constructies zonder de vereiste 
vergunning. 

De feiten ten grondslag liggend aan de tenlastelegging sub-A worden in de tijd 
gesitueerd ''tussen 18 december 1981 en 26 december 1995", hetzij, In de 
meest ongunstige veronderstelling voor de eerste beklaagde dat het werk pas 
werd beêi~igd op 26 çlecember 1995, ruim 16 jaar geleden, zodat de 
strafvordering, rekening houdend met de stuiting en schorsingsper1ode in eerste 
aanleg, reeds vervallen was door verjaring alvorens de zaak voor dit hof 
ingeleid werd. 

Voor de oonstft!ctles van groep. 1 Is de strafbaarstelling van het 
lnstandhoudings·misdnjf sub B echter niet opgeheven, zodat wat deze Inbreuken 
betreft wej nog sprake Is van samenloop met het In de tenla.stelegging sub A 
aan de eerste beklaagde ten laste gelegde misdrijf van 1,Jitvoeren van werken 
zonder de vereiste vergunning. 

De belde strafbare gedraging~n maken dan, in zoverre ze ~n zijn, een 
voortgezet mfsdr1Jf uit dat enerzijds bestaat uit de oprichting en anderzflds de 
Instandhouding. 

Het instandhoudingsmisdrijf, zoals ten laste gelegd van de eerste beklaagde, 
heeft een einde genomen op 27 december 1995, zijnde de dag dat het 
onroerènd goed verkocht werd aan de tweede en derde beldaagden, zodat ook 
de st~fvordering nopens· tenlastelegging sub Á als de tenlasteJegging sub B 
met betrekking tot greep I vervaUen 1is door verjaring in hoofde van de eerste 
beklaagde. 

In hoofde van de tweede beklaagde Is voor het misdrijf sub B, met betrekking 
tot de constructies van groep 1, de strafvordering niet vervallen door ~rlrig. 

7 



8 

Het fnstandhoudingsmlsdriJf'l>etreft een YOOrtdurend l'Tiisdrijf daf pas voltrokken Js 
wanneer een einde wordt .gesteld aan-de-bestendige delèb:lele·tcestand .. 

Uit"het proces.verbaal van vaststelling <J.d. 20 december.2011 blijkt dat verwjjäerd 
werden: 

-· de ·stacaravan, maar een gedeelte van het .afdak (terras) was nog 
aanwezfg; 

-- de:•enen wo. 

Voor al de overige ~ctfes ~n zètfs nog geen sprake zl)n van begin van 
v.erjar1ng •ge1et.op het.feit dat de toestand nog voortduurt. 

De tweede ~agde roept--~ vermoeden van ~rgunnlng·ln stellende dat.l:i_lt-de 
auth~e aktes-bllJtd dat de constructies rëeds vóór 1981 ·aanwezfgwaren en 
'\Yaarschijnlllk" reeds warën aeraallseard: vóór het Jn voege treden van :het 
gewestplan 

Volgens deze---laagde.dlef:tde·stedenbouwklnifge l~ur., • tonen.d:at 
de-oorsprt>nkèllj.ke 1Destancf óp het egeri_bUk van de creatie van het gewestplan 
,anders mu zi]n:geweest dan de huidige toestand. 

Het Is· echJer de beklaagde zelf die door mi_ddel van erilg rechtens toegelaten 
bewtjsmlddel (~· -~~- foto'$) moet aantonen dat 48 kwestie~ 
constructies·reeds bestonden vóór 1962 of v66rde eerste lilwerklngtR9dhig van het-
gewestplan :tnzake 1977). 

Dit ve~lste. bewl)s --.,o_rtlt niet geleverd Inzake door .e_nkel te· verwijzen naar de 
venneldlng In. de respectievelijke auftlentleke akt~n ~ij vo~ On 198~) 
.,een woonhuis met aanhorigheden• werd verkodlt en vervolgens ·c1n 1995) "~ 
vakantleverbll)r.. 

Derhalve kan de twee~ beklaagde zich nJ~t gegrond beroepen op voormeld 
vermoeden .van vergw,r,1li,g. 

Het staat derhalve-vast dat YOOr·afte constr.ucties, zoals opgesomd.in groep 1, een 
vergunning vereist was doch deze worden .niet voorgebracht zodat de tweede 
beklaagQe·sch.ufqJg wordt bevonden aan tenlastelegging sub·e ~t groepl":b,etreft. 

De voormelde lnbreuk.~s.enkel strafbaar:fndlerHteze me, ~pzet gepleegd~. Er· 
la sprake van opzet tndlen men doelbewust (wetens en. wUlens):-tn.strtjd-mef de wet 
handelt! • 

Het-bewust-en vTfJwfllig handelen vo&staat-~a and.~ wordt wrondetSteld bij-het 
p{egen van de-materlê1e:handeling1t~t. de.tweede-beklaagde d,e aJs de uiting wn 
zijn. vrije en bewuste wn moet 'NCl'den gezien .Jndfen het bestaan van een 
schuld~tultlngs- of re.~lgingsgrond nJet aannemetJjk· ·wordt gemaakt, 
hetgeen :inzake ~lijk is .. 



Het staat vast dat op het ogenblik van dè vaststelling~ van het aanvankelijk 
proces-verbaal, het de tweede beklaagde is die het misdrijf·van·1nstandhoudlng, 
zoals omschreven ondertenlastelegglng.sub 8 betreffende de construcHes'van 
groep 1, pleegde. 

Deze beklaagde kan de op dwaling· gegronde goede trouw ni~ inroepen ter 
uttsluftlng van dit misdrijf vermits deze dwaling niet onoverkomelijk is. 

Zo roept deze beklaagde in dat In de authentieke akte van aankoop 
gestipuleerd werd dat : de best,aande ~onstructles werden opgericht met 
naleving van de van toepassing zijnde stedenbow,kun<Uge reglementering en 
dat, In de mate zij bouwvergunningspllchtig waren, zij opgericht werden in 
overeenstemming met Qe uitgereikte vergunningen. 

Vooreerst wijst het h.of er nogmaals op dat door deze ·beklaagde geenszins 
wordt aangetoond wat de "bestaande constructies• waren op het ogenblik dat hlJ 
de grond aankocht 

Vervolgens oordeelt het hof dat door deze vermelding de beklaagde geenszins 
kan vooropstellen dat hij' al het nodige deed om juiste Informatie te verwerven 
over de wetteliJke toestand van de aanwezige conslructies en hij slecht werd 
Ingelicht. 

Indien het inderdaad zo w~s dat de verkoper (eerste beklaagde) In de 
aut"entleke akte vermeldde dat hij voor de ve:rgunn~ngspltchtige constructies 
over de nodige vergunning bescliikte, dan had de tweede beklaagde deze 
n:iinstens moeten opvragen. 

Ook de verklaring op zJç:h vanwege de verkopers dat bepaalde CQnstructies 
werden opgericht met naleving ván de van toepassing zfJnde stedenbouw
kundige reglementering ontsloeg de tweede beklaagde geenszins deze 
toes_tand zelf na te gaan. 

Het staat vast dat de redelijke 1ermijn, zoals vermeld In artikel 6 al. 1 E.V.R.M. 
te dezen o've_rschreden werd. Dit Is het geval om~_He van de termijn die, zonder 
dat dit vereist was voor een goede en eer1ijke rechtsbedeling, verliep tussen het 
hoger beroep van het openbaar ministerie d.d. 15 december 2000 en de 
inleiding van de zaak voor het ·hof van beroep op 2 mei 2011 . 

Het komt gepast voorde eenvoudige schuldigverklaring conform art. 21 V.T. Sv. 
uit te spreken In hoofde van de tweede beklaagde. 

Wat de herstelvardarlng betreft 

Op het ogenblik dat de herstelvordering bij de rechter werd ingeleid bij 
dagvaarding d.d. 14 juli 2000 worde lnlèidingszitting van 9 november2000was 
het misdrijf van i~ndhouding (wat alle constructies betrof) nog strafbaar2.0dat 
er toen nog samenloop was (art. 65 Sw.) met het misdrijf van. uitvoeren van 
werl<en. 
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Op dat Ujdsttp was het opr:tcbtlngsmlsdrfjf, noch. het Instandhoudingsmisdrijf 
verj81lf'd (gelet op de stuiting van .het PV d.d~ 4 april '.1999) ZC:dat de 
herstelwf'dt!rtng, In de mate zij geb8"1't11s op het.misdrijf omschreven onder de 
tenlastelegging sub A (In hoofd~ van. ee~· ~) en B (met t;>etrekld~ tet 
groep l)·ln hoofde van 'belde beklaagden, tijdig lslngesteld{art. 7.7.4VCRO·en26 
y :T.Sv.) • 

Dit hof·Js derhalve. bevoegd' 4~p~ ta·doen IJOS)ens-deze herstetvo~ 

Ten onrechte stelt d~ e$rste beklaagde dat de herstelvorder.tng· niet meer tegen 
'hem ka.n gerfcht worden nu·deze pas bil comusle d.d. 4 november·2011 van de 
-~nbo~ndlge, l;,spedef..r werd Q8fonnuleerd. 

De herstelvordermg J$,niet genchUegen een bepaald P9!'800n maar geset,ledt in 
:rem, du.s hangt ze.aan de.zaak.. het onroerend .goed, zelf. 

·0eze hersteJvordertng kan geformµleerd worden (en· meegedeeld aan de 
pmanur des Konings) zonder dat daartoe In de regel aflig vonnworschrtft 
~leefd moet worden e·n zonder dat.de namen.moeten werden o·pgegeven van 
de deefnemers aan het ml9drtjf tegen Wie de vordering ·Is gericht In de 
~fprocedure 16 d~·hena!vordertng van de-handhavende owrheld:perdefinltle 
gericht tegen èlke schuldig bevonden deelnemer aan het mlsdl'Jjf. 

Aldus. bevond de herstelvorderfng ·zich. In :het $tra1dossler op het ogenbDk dat de 
beklaagden ~ 'kennb. van kregen zodat deze ~sten weten waar zij aan toe 
waren en· zodat ·zij han verweer ~den voe.ren t~en deze vordertng waardoor 
tiuri rechtvan:verdedlglng werd. geêerbfedlgd (~ss; 7 oktober 20~. 

D~ bersJelvon;i~ng Is geenszins verjaard, zoals de' tweede-beklaagde ·ten 
onteehte voorhoudt 

Deze votderfhg werd tijdig Ingesteld, zoals flleM>or·utteengezet, en c;te verjaring 
JOQPt..nlet meer totdat een .fn kracht van. gewijsde geg&ine- bé811ssing het geding 
he~.beêindtgd (Cass. 22·februar.t 2006, A.R. www.cass.be). 

Zodra de rechter bij -wie de strafvordering aanhangig ~ gemaakt, kennis ·heeft 
genomen van ·de keuze van de:handhavende.overheld met be1tekklng tot de door 
hetalgemeen·'.betang vereiste helstelvonn, .is,er tmm·ers sprake"van een burgerl,Jke 
sb:JJtf~ confonn_ art.2244 B.W ., ongeacht.de·wljza-waarop dit·geechfedde. Stuiting. 
batèkent hier dat de veljarlngstennijn vanaf ~at ogenbDk nJe1 ~ ~ -m.a.w. 
dat de vordering niet meer kan ve,jan,n. 

Voor .zover het oprtchtlngsmlsdrijf.en het instandhoudingsmisdrijf,_ met be1relddng 
tot groep 1, bewezen :Js In hoofde··van eenrte beldaagde, kan hem o·ok ·nog een. 
herstelmaatregèf worden cpgelegdln zoverre de·constltutteve elem$11ten van deze. 
mlsdrijv.en In zijnen hoofde worden .bewezen. 



Uit geen enkel efement van het strafdossier kan met zekerheid 'M>f'den afgeleid 
dat de eerste beklaagde de dáder .Is van de oprichting van (welke van) de 
a>nstructies van tenlastelegging sub A. 

Uit de .'JE!rklaring van de. klagers in dit dossier blijkt dat deze stellen dat door de 
opeenvolgende eigenaars is bijgebouwd op het kwestteuzo percee~ zonder dat 
echter specifiek \yard uiteengezet wie wat bijgebouwd had. 

Het hof acht aldus de tenlastelegglng sub A niet bewezen In hoofde van de 
eerste beklaagde. 

Het staat evenmin vast dat deze beklaagde welke Ulegale constructJ~ dan ook In 
stand heeft gehouden, en dus zeker niet deze van groep 1. 

Het enige dat zeker blijkt uit het strafdossier, Is het feit dat op het ogenblik in 
1999 van de vaststelHng In het aanvankelijk proces-verbaal, de constructies van 
groep I zonder vergunning werden opgericht en In stand werden gehouden door 
tweede beidaagde, misdrijf waaraan de twêede beklaagde om de redenen 
hiervoor schuldig werd bevonden. 

Aan de wedenechtetijke toestand veroorzaakt door het instandhoudingsmisdrijf 
met betrekking tot de constructiès van groep I werd nog geen einde gesteld. 

De pfijats werd niet In de vorige staat hersteld door de afbraak van de 
wederrechtel.ijke constructies van groep f en er is geen regularisatievergunning. 

Het hof is van oordeel dat, in ~cht genomen de motl~ven aangehaa.lr:f In· de 
vordering alsook In de conclusie van de .stedenbouwkundige Inspecteur 
neergelegd ter zitting van het hof -op 19 maart 2012, deze niet steunt op 
motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de 
goede ruimtelijke ~ening die kennellJk onredelijk Is. 

Noch het feit dat het woonhuis zich slechts op tientallen meters van het 
natuurgebied bevindt, en dus· ook van de wederrechtelijk opgerichte 
constructies, noch het feit dat bepaalde constructies in agrarisch gebied 
opgericht zullen plljven staan, doet afbreuk aan het voorgaande nu deze 
wederrechtelijke constructies (van g:roep 1, die nog a~nwezig zijn) wel degelijk 
de goede ruimtelfJke ordening schaden. 

De herstelvordering werd genomen door de bevoegde instantie met 
inachtneming van de substa.ntiële vormvoorschriften en het blijkt niet dat deze 
genomen werd met machtsafWendlng, machtsoversctm]dlng of miskenning van 
enig algemeen beginsel van behooriijk bestuur; zlJ strookt met de wet 

Wat de opgerichte constructies betreft. staat het vast dat deze In strijd· zijn met 
de stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor het gebied toegelaten 
bestemmingen zodat vo~n Is a~n art. 6.1.41 § 1 , 1° VCRO. 
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Zoals ·hierboven,. wat betreft de strafwrdering, reeds werd uiteengezet nopens de 
periode. wn overschrl)dlng wm de redelijke temu)n la dit ook hier, wat de 
hersteJYOrèlering betreft, het geval 

·u-it: art. 21 ter, tweede. lid Sv. volgt dat de strafrechter, ook t;,J v.aststelffng dat de 
redefUke:tenniJn van· de strafvordertngJs 9"Chonden, de dader moet veroordelen 
tot teruggave zP daartoe ·aanlekfing bestaat. 

Dit getdt evenzeer voor de maatregel vah het ~I vao .de plaats Il'!\. de· 
oorspronkeOJke· toestand die. zoals de: teruggave, strekt tot het herster van de 
toestand vóór het misdrijf. 

De noodzaal<.om de goede ruimtelijke ordening -te ,hand"8wn en waar nodig· te 
~erstellen biedt, wegens de aard. zelf van de henitelvorderjng die. ertoe strekt de 
_gevo(gen.vanJiet mlsdrfJf-onged•n te maken. geen ruimte tot mlldenng van de op 
te leggen herstefmaatr-egel om redenen die enkel de per.soorilijkhefd·van de·dader 
betmfen en ~ ·zijn met de-do~.8" van et$ wet 

De· noodzaak van áen passend herstel wegens.de overschrijdi,g. v.an de redeftjke 
termUn·~rdf.daarenboverfbeTnvloed door de omstandigheid dat·de betrokk~ne in 
afwachting van de uttspraak· langdurtg voordeel heeft kunnen halel:'I wt de door 
hemzelf gecreëerde toestand. • 

Teneln,de te voldoen.aan het bepaalde In de artikelen 6.t en 1-3 E. V.R.M. ~n de 
sbaftechter, :binnen de 'bevoegdheden die artikel 149, §1 ·stedenbouwdecreet 
1999 :hem toekent. en onvennlnderd de door ~ te. verrichten legallteltstoets. 
krachte~·artlkef 159 Grondwet; zich ertoe beperken als ~send herstel enkel de 
9verschriJdlng van .de redell.lke tennffh op authentieke .wijze. vast te stellen (zie 
Cass. -2-5.Janua.ri 2011. ., 

De dwangsom van 61,97 euro per dag vertraging wordt. opgelegd n·u, ult de 
behande1In·g van de zaak en het strafdossier. blijkt dater reden ts om·aan te nemen 
dat de tweedé ~de· niet Vl1Jwilllg zal overgaan tot~ herstel. 

De op te leggen qwang$)ffl moet hem. er toe ·aanzetten .het recbterflJk bev.el 
effectief uit te voeren of te doen uitvoeren binnen de.In functie van ~e-omvareg van 
het herstel hierna bepaalde termijn. 
Dit bedrag van de. dwangsom:Ja redelOk.en ~ Is gee,,.reden hieraan een beperking 
te steilen. 

De term§J, .van·ZES maanden voor de._uftvoerlng van het.herstel komt gepast voor 
rekening hou~d -~ de,aard van de ~ .uze uit té·voeren werken. 

-De he.rstetvorderfng· met betrekking tot de stacaravan zelf en de stenen wc is 
zonder voorwerp· geworden. 

De :herstelvorèlertng, in.zoverre gegrond op"het .bewezen· nilsdrijfsub è fn· hoofde 
van tweede ·beklaagde wat de. constructies van groep I betreft. Is .gegrond. 



öe tweede beklaagde worgt veroordeel~ in de kosten. behalve de 
' dagvaardingskosten van eerste beklaagde en beklaagde ile 
ten laste van de Staat moeten blljven, die vcor het overige In oorzakelijk 
verband staan met het in zJJnen hoofde bewezen gebleven misdrijf. 

OM D~ REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gelet op de in 'het bestreden vonnis. door de eerste rechter aangehaalde 
wetsartikelen, alsook de artikelen: 

24 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen ih 
gerechtszaken; 

- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering; 
• 20 t/m 28 V.T. Sv.;. 
- 33 Programmawet 5 ~1,1gustus 2003; 
- 84 Hypotheekwet; 
- 8.1 E.V.R.M.; 

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk; 

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend: 

Op strafrechtelUk gebied; 

Verl(Jaart de strafvordering :in hoofde van de beklaagde 
vervallen door over11jden; 

Ontslaat de beide beklaagden-van rechtsvetwlgingvoorde tenlastelegging sub 
B in zoverre betrekking hebbend op : de stacaravan met afdak, een bergkot, 
een wc, een berging als elektriciteitskast en de vijver; 

Verklaart. de strafvordering in hoofde van de beklaagde 
v~rvaften door vefjar1ng; 

Veroordeelt de tweede beklaagde bij. wijze van 
eenvoudige schuldigverklaring uit hootcle van de ten_last~ng ~ub B met 
betrekking tot het tuinhuis, het houten hok -ook tuinhuis genoemd In de 
dagvaarding-. de verharding - toegangsweg, de verharding van de vroegere 
caravan en het terras; 

Veroordeelt deze tweede beklaagde tot betaling van een vergoeding van 25 
euro vemoogd tot 32,27 euro; 
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Laat de kosten van dagvaardingen-van 
laste vaA de staat;-: 

ren 

Veroordeeltdeza tweeide·.beklaagde.ln de overige kosfeli van t>elde,aanleggen; 
deze van eerste B:Snicv begroot -op .60,12 euro en déze ln graad van beroep 
bepaald op 64,43 euro;. 

Wat de herst81yorderina betreft 

Stelt de overschrfjdfng van de redelQke termijn nopens de herstelvordertcg vast. 

Beveelt, op vordertng van de GewesteHJ)(e ·stec1eribouwk1.1ndlg& tnanAcimlr. 
aa.n de· beklaaade >P tiet. 0erceel. ~ 
aan gekadastreèFd 

.binnen e.en tennijn van ZES MAAN.DEN vaASf de dag dat 
dH ar.rest m kracht van gewijsde zal 1r8den,. hef herst,1 vai;i de plaats In'· da 
oorspronkenjite toestand doo~ het ~fbreken va.n·het tl;(l_nhufs.en het houten ho~ de 
vema,rdlng-toegangs.we·g en. de vemanfing van de vroegere ~van en ~s en 
het ~81"81l van de afbraakmaterialen van het terreiA, dit alles. or.lderverbeurte 
van een dwangsom van 61,67 euro· per :dag vertraging· te rekenen vanaf hEit 
verstrijken van de ~ljn-van ·zes. ~NOEN vanaf de:dag waarop dit arrest In 
.kra(:ht ven.·gewljsde zal .treden; 

·zegt YOOr ree,hJ.datde gewestellJke stedenbol:lwkundlge Inspecteur. en het college 
van burgemeester en schepenen, ·1n .geval het arrest riet vtjjwlftlg wordt uitgevoerd 
binnen voonnektè· termijn, zelf 1n de. Litvo8.(fog ervan kunnen voorzien 
overeenkomstig hetgeen bepaald Is In ,arti1ta.1· R 1 46 VCRO~ 

V~datdeZe.eindbeslissing op de kant van deovergeschreven dagvaarding: 
Ingeschreven wordt op.de wijze bepaald In artikel 84 van de hypotheekwet. 

Aldus·ultgesproken in·openbareterechtzitlit 19·van· 16 aprll 2012, .waar aanwezig_ 
waren: 

raadsheerd .. d. VOOi.zftt&, 
• raadsheer, 

plaatsvervangend raadsheer, 
advocaat-genera&~ 

griffle.r. 




