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Arrestnummer 

C , JG, /2022 

Repertoriumnummer 

2022/ f]( 
Datum van uitspraak 

16 maart 2022 

Notitienummer griffie 

2021/NT/1073 

Notitienummer parket-generaal 

Kopie 

Afgeleverd aan: VLAAMSE OVERHEID 

Geen rechtsmiddel werd tot heden tegen dit arrest 
ingesteld. 
Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van 
inwendige aard 

Hof van beroep 

Gent 

Arrest 

derde kamer 
correctionele zaken 
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Not.nr. DE.63.97.000615/17 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr. YX) RRN 
geboren te 
wonende te 

00 

- beklaagde -

als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek 

onthouden van aangepaste voeding, verzorging of huisvesting van dieren 
nagelaten te hebben de nodige maatregelen te nemen om het dier dat hij hield, verzorgde of 
te verzorgen had, een in overeenstemming met zijn aard, zijn fysiologische en ethologische 
behoeften, zijn gezondheidstoestand en zijn graad van ontwikkeling, aanpassing of 
domestikatie, aangepaste voeding, verzorging en huisvesting te verschaffen, namelijk door 

o geen voldoende verzorging en opvolging te voorzien (cfr. onverzorgde wonde·n van 
de ezels, schapen die niet geschoren zijn en mank lopen, niet gekapte hoeven, ezel 
met overleden veulen in de buik) 

o geen of onafdoende schuilhokken of natuurlijke beschutting op de weiden te 
voorzien 

o de dieren te laten lopen op weiden die vol liggen met afsluitingsdraad, Ijzeren 
voorwerpen en plastic, wat een duidelijk veiligheidsrisico is (getuige daarvan tevens 
de twee verstrengelde schapen in de omheining, waarvan één al overleden is) 

o onvoldoende drinkbaar water te voorzien 
(art. 4 § 1 en 36, 3° Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der 
dieren) 

met de omstandigheid dat betrokkene het misdrijf heeft gepleegd sedert hij veroordeeld 
werd bij arrest van het Hof van Beroep te Gent, uitgesproken op 16.09.2015, in kracht van 
gewijsde gegaan op het ogenblik van de nieuwe feiten, wegens een van de strafbare feiten 
bedoeld in de artikelen 35, 36, 36bis en 41 van de Wet van 14 augustus 1986 betreffende de 
bescherming en het welzijn der dieren, te weten (weerhouden feiten in de veroordeling), en 
voordat drie jaren zijn verlopen sedert de eerste veroordeling in kracht van gewijsde is 
gegaan. 
(art. 39 lid 1 Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren) 

te in de periode van 10 augustus 2017 tot en met 16 juli 2018 
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Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, 
kamer D13M, zetelende in correctionele zaken dd. 14 juni 2021, op tegenspraak gewezen, 
werd als volgt beslist: 

OP STRAFGEBIED 

Verklaart beklaagde schuldig aan de feiten van de enige tenlastelegging - toepassing makend 
van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek: 

Veroordeelt beklaagde voor deze feiten tot een geldboete van 4.000,00 euro, zijnde een 
geldboete van VIJFHONDERD EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (x8). 

Zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens beklaagde 
uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 3 maanden. 

Verbod 

Legt beklaagde een definitief VERBOD op om dieren te houden van eender welke soort met 
uitzondering van ganzen en kippen. 

Bijdragen - vergoeding- kosten 

Spreekt in hoofde van beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van 25,00 
euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij wijze van 
bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden. 

Legt beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure van 
50,00 euro overeenkomstig artikel 91, 2de lid van het koninklijk besluit van 28 december 1950 
houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken. 

Veroordeelt beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting 
van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het betalen van een 
bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro. 

Veroordeelt beklaagde tot de gerechtskosten, tot op heden begroot op de som van 62,34 
euro. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

Houdt de beslissing over de burgerlijke belangen aan. 

* * * * * 
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Tegen voormeld vonnis werd hoRer beroep ingesteld: 
- op 12 juli 2021 door tegen de beschikkingen, zoals aangegeven in het 

grievenformulier; 
- op 16 juli 2021 door het Openbaar Ministerie tegen en dit tegen de 

beschikkingen op strafgebied, zoals aangegeven in het grievenformulier. 

***** 

Gehoord in openbare terechtzitting van in het Nederlands: 
- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door mr. 

advocaat te 
- de heer Eerste Advocaat-generaal, in zijn vordering. 

* * * * * 

1. Ontvankelijkheid hoger beroepen en procesverloop voor het hof: 

01. Elk hoger beroep is ontvankelijk. 

Overeenkomstig het grievenformulier van de beklaagde is het hoger 
beroep op strafgebied gericht tegen de beschikkingen van de "Procedure 
(bevoegdheid, verjaring, rechten van verdediging, e.a.) Reden(en): Onloyaal 
vooronderzoek en procesvoering - Rechten van de verdediging - Overwaardering lepe 
asielrapporten na vang en transportstress en -schade, en breuk voeder, leefgroep , 
verblijf. Onderwaardering eigen foto's en uitleg. Afwijzing relevantie: Negeren van 
externe druk, valse mediadruk, ea, van wandaden op weiden en dieren, en hun grote 
relevantie, en van hondenschades ook", de "Schuld (verplichte vermelden 
tenfastelegging(en) waarvoor de schuldigverklaring of de vrijspraak wordt betwist) 
Enige tenlastelegging (schuldigverklaring betwist) Reden(en): Enige tenlastelegging 
(schuldigverklaring betwist)", de "Straf en/of maatregel (verplicht te vermelden 
straffen en/of maatregelen die worden betwist) Verbod. Verbod om andere dieren te 
houden dan kippen en ganzen. Reden(en): Verbod om andere dieren te houden dan 
kippen en ganzen , zowel tijdelijk als definitief. Negeren vd grote waarde vd dieren : 
affectief, fokwaarde, vr voeders, vr uitbating gepachte weiden, en vr rechten 
landbouwer op pachtgronden, vr eigen leven kudden en mensen en omgeving en 
vooruitzichten. Dit niettegenstaande onze halve eeuw vorming, ervaring, zorg, fok, 
binding, investering, onderhoud" Dit ook nog in combinatie met een zware bijkomende 
geldboete." en "Andere (herroeping van (probatie}opschorting of (probatie)uitstel, 
herstelvordering en/of teruggave, gerechtskosten, e.a.) Precisering: Negeren grote 
waarde vd dieren : affectief, fokwaarde, vr voeders, vr uitbating gepachte weiden, en vr . 
rechten landbouwer op pachtgronden, vr eigen leven kudden en mensen en omgeving 
en vooruitzichten. Reden(en): Onze halve eeuw vorming, ervaring, zorg, fok, binding, 
investering, onderhoud". 
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Overeenkomstig het grievenformulier van het Openbaar Ministerie tegen de beklaagde 
is het hoger beroep een "Hoger beroep na het hoger beroep van een 

andere partij: Gelet op het aangetekende hoger beroep en het neergelegde 
grievenformulier van tekent het openbaar ministerie hoger 
beroep aan uitsluitend wat de lastens deze partij uitgesproken straffen betreft. 
Aangezien de opgelegde straf of maatregel lager ligt of gunstiger is dan de wettelijk 
bepaalde maximumstraf is het wenselijk een eventuele strengere bestraffing te laten 
beoordelen door de hogere rechter". 

02. Na regelmatige betekening van een dagvaarding werd de zaak voor de derde kamer 
van dit hof - zetelend in correctionele zaken - vastgesteld voor behandeling (buiten 
het geval van artikel 205 van het Wetboek van strafvordering, wordt de zaak bij het 
appelgerecht aanhangig gemaakt door de regelmatig ter griffie ingekomen verklaring 
van hoger beroep, zodat de dagvaarding van het openbaar ministerie om voor dit 
rechtscollege te verschijnen alleen tot doel heeft de partijen in te lichten over de 
plaats, de dag en het uur van het onderzoek van het hoger beroep). 

03. Ten aanzien van de beklaagde werd de zaak bij dit hof behandeld op 
tegenspraak (artikel 185, § 1 Wetboek van Strafvordering). 

04. Het hof heeft - ná herneming ab initia van de zaak met de huidige samenstelling van 
de zetel - beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van 
23.02.2022, waarop de zaak inhoudelijk werd behandeld. Het hof was daarbij 
uitsluitend samengesteld uit de magistraten zoals aangegeven in het proces-verbaal 
van terechtzitting van die datum (zie ook artikel 780 Gerechtelijk Wetboek). 

05. Dit arrest wordt uitgesproken in openbare terechtzitting, overeenkomstig artikel 
782bis Gerechtelijk Wetboek (zoals van toepassing vanaf 26.06.2008). 

ll. Beoordeling strafvordering: 

ll. A. Voorafgaandelijk: 

06. Terminologie: 

Het vonnis van 14.06.2021 van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, 
afdeling Dendermonde, Kamer Dl3M, wordt hierna aangeduid als 'beroepen vonnis' . 
De rechtstreekse dagvaarding, waarbij de zaak aanhangig werd gemaakt bij deze 
rechtbank, wordt hierna aangeduid als 'inleidende akte'. 
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07. Saisine van het hof: 

Blijkens de in de voormelde grievenformulieren in concreto aangehaalde grieven staat 
ten opzichte van de beklaagde de volledige strafzaak nog ter beoordeling 
van het hof. 

11. B. Bevoegdheid: 

08. De feiten van de tenlastelegging omschreven in de inleidende akte, zijn strafbaar met 
correctionele straffen. De eerste rechter was en dit hof is bevoegd om kennis te 
nemen van de strafvordering nopens de feiten van de voormelde tenlastelegging. 

ll. C. Verjaring: 

09. De verjaring van de strafvordering nopens de feiten van de tenlastelegging is in hoofde 
van de beklaagde op heden niet ingetreden, gelet op de in artikel 21 
Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering bepaalde verjaringstermijn (5 jaar), 
alsmede de datum van de feiten van de tenlastelegging (in de periode van 10.08.2017 
tot en met 16.07.2018), zoals aangegeven in de inleidende akte. 

ll. D. Feiten: 

10. In het beroepen vonnis wordt een gedetailleerd overzicht gegeven van de feiten 
(bladzijden 3-7). Partijen hebben voor dit hof terzake geen grieven aangevoerd, zodat 
het hof eveneens uitgaat van deze feiten. 

ll. E. Het bewiis en de schuld van de beklaagde 

11. Uit het onderzoek van de stukken van . het strafdossier en uit de debatten ter 
terechtzitting bij dit hof komt vast te staan dat de feiten van de tenlastelegging in 
hoofde van de beklaagde bewezen zijn gebleven. 

12. In het beroepen vonnis werden de procedurele grieven van de beklaagde 
afgewezen en werd hij schuldig bevonden aan de feiten van de tenlastelegging op 
grond van de volgende motieven: 

"( ... ) 

1. 
Beklaagde moet zich vaar de rechtbank verantwoorden wegens het onthouden van aangepaste voeding, 
verzorging of huisvesting van dieren, namelijk door in de periode van 10 augustus 2017 tot en met 16 Juli 
2018 dieren onvoldoende verzorging en opvolging te geven (onverzorgde wonden van ezels, schapen niet 
geschoren en mank, niet gekapte hoeven, ezel met overleden veulen in de buik), geen afdoende 
schuilhakken of beschutting te voorzien, de dieren te laten lopen op weiden val ijzeren voorwerpen, 
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afsluitingsdraad en plastic die zorgen voor veiligheidsrisico's en wegens onvoldoende drinkbaar water te 
voorzien. 

2. 
Beklaagde voert de onbevoegdheid van de inspecteurs Dierenwelzijn van de Vlaamse overheid aan nu 
enkel de door de minister daartoe aangewezen federale ambtenaren bevoegd zouden geweest zijn om 
overtredingen op te sporen en vast te stellen. Deze bevoegdheid zou pas in artikel 34 van de Wet 
Dierenwelzijn gewijzigd zijn sinds 20 augustus 2018. 

De rechtbank volgt deze redenering niet. De bevoegdheid van de inspecteurs werd door beklaagde reeds 
betwist in voorgaande procedures en de rechtbank schaart zich achter de evidente redenering dat samen 
met de overdracht van de bevoegdheid dierenwelzijn naar het Vlaams Gewest de overdracht gebeurde 
van de controlebevoegdheid. Dat artikel 34 van de Wet Dierenwelzijn pas later werd aangepast, doet 
hieraan geen afbreuk. 

Het dierenwelzijn behoort sinds 1 juli 2014 tot de bevoegdheid van de gewesten (artikel 6, § 1, XI, BWHI}. 
De toelichting bij het voorstel van bijzondere wet met betrekking tot de zesde staatshervorming 
vermeldt: "Dit voorstel van bijzondere wet hevelt de bevoegdheid inzake het vaststellen van regels met 
betrekking tot het dierenwelzijn en de controle ervan over naar de gewesten (nieuwe bepaling onder XI 
in artikel 6, § 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen). Het begrip 
"dierenwelzijn" is zeer ruim en betreft de aangelegenheden geregeld door of krachtens de wet van 14 
augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren". 

Voor het overige verwijst de rechtbank naar het arrest van de Raad Van State, nr. 248.001 van 6 juli 
2020, randnummer 12. 

3. 
Beklaagde meent dat het onderzoek deloyaal gevoerd werd, de vaststellingen niet objectief zijn en er 
onterecht niet werd ingegaan op zijn vragen tot bijkomend onderzoek. De strafvordering zou 
onontvankelijk zijn. 

De rechtbank stelt vast dat er zich in het dossier verschillende vaststellingen op verschillende momenten 
bevinden van de inspecteurs dierenwelzijn die bestaan uit gedetailleerde visuele vaststellingen die 
ondersteund worden door uitgebreide fotodossiers. Daarnaast ging ook meermaals de politie ter plaatse 
die visuele vaststellingen deden over gebrekkige afsluitingen en afval op de weide, alsook over een dood 
schaap en een schaap dat vast zat in een gebrekkige omheining, alsook een gebrek aan water op de 
weide en een slecht gekapte ezel. Dierenartsen legden uitgebreide verslagen voor van gebrekkige 
verzorging van ezels, schapen en geiten waarbij de vaststellingen van de inspecteurs werden bevestigd 
en nog uitgebreid. 

De visuele vaststellingen van de ter zake bevoegde verbalisanten hebben bewijskracht tot het 
tegenbewijs is geleverd (art. 34 § 3 DierenwelzijnWet). De argumentatie van beklaagde en de stukken 
die beklaagde heeft neergelegd leveren dit tegenbewijs helemaal niet. 

Beklaagde kreeg verschillende malen heel duidelijke maatregelen opgelegd en kwam deze in het geheel 
niet na. De schuilhokken waren niet talrijk genoeg of werden niet correct hersteld, de weides bleven vol 
liggen met afval en de omheiningen bleven gebrekkig. Dat een gebrekkige omheining gevaarlijk is voor 
de dieren blijkt duidelijk uit het feit dat er een schaap dood werd aangetroffen aan een dergelijke 
omheining en een ander schaap er in verstrikt geraakte. 

Deze omheining betrof een tussenomheining. Het verweer van beklaagde dat passanten en activisten de 
omheining stuk maken is aldus niet ernstig aangezien deze omheining niet aan de weg lag. Van het 
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plastiek afval in de weide verklaarde beklaagde zelf dat hij dit bewust liet liggen om te tonen dat hij eten 
gaf. Beklaagde werd nochtans de maatregel opgelegd dat hij dit moest verwijderen en hij werd ook 
reeds veroordeeld tot het verwijderen van het afval. 

Uit de vaststellingen blijkt zeer duidelijk dat beklaagde tekort schoot in de verzorging van zijn dieren. Dit 
blijkt uit de vele onverzorgde wonden, de niet geschoren schapen, de manke dieren, de niet of slecht 
gekapte hoeven, de ezel met overleden veulen in de buik. Beklaagde bezorgde evenmin de 
gezondheidsverslagen van de dieren. 

Ook werd meermaals vastgesteld dat de dieren niet allemaal over drinkbaar water beschikten, werd er 
plastiek aangetroffen in de mest wat erop wees dat de dieren plastic afval opaten dat zich in de weide 
bevond en werd vastgesteld dat sommige dieren te mager waren. Het staat aldus wel degelijk vast dat 
ook de voeding niet aangepast was. 

Beklaagde betwistte in verhoor niet dat hij het materiaal op de weides niet verwijderde; hij zag er 
immers het probleem niet van in. Beklaagde verklaarde zelf in verhoor dat hij de schapen niet had 
geschoren omwille van tijdsgebrek en dit nochtans terwijl er hem reeds lange tijd ervoor een maatregel 
werd opgelegd. 

Het is aldus allerminst ernstig om te stellen dat de vaststellingen niet objectief gebeurden en alle 
inbreuken te wijten zijn aan kwaadaardige activisten of personen die het op zijn eigendommen gemunt 
hebben. De door beklaagde gesuggereerde bijkomende onderzoeken kunnen onmogelijk afbreuk doen 
aan de duidelijke vastste/1/ngen in het strafdossier en zijn voor de rechtbank niet relevant. 

Het is duidelijk dat beklaagde koppig is en een andere visie heeft op het houden en verzorgen van dieren. 
Deze visie strookt niet met de hedendaagse normen voor dierenwelzijn. Beklaagde meent onterecht dat 
hij zelf mag beslissen wat al dan niet goed is voor zijn dieren. Beklaagde had de keuze om zich te 
conformeren of te stoppen met het houden van dieren. Het is duidelijk dat beklaagde niet in staat is om 
alleen op een wijze die conform is aan de wetgeving dierenwelzijn te zorgen voor zovele dieren. Ondanks 
alle opgelegde maatregelen en controles bleef beklaagde echter inbreuken plegen en onthield hij zijn 
dieren van aangepaste voeding, verzorging of huisvesting tot de inbeslagname op 16 juli 2018. 

De schuld van beklaagde aan de feiten van de enige tenlastelegging is bewezen. 

( ... )" 

13. Het hof onderschrijft de voormelde motieven en in navolging op de eerste rechter acht 
ze deze motieven afdoende om de beklaagde als dader/mededader 
schuldig te achten aan de feiten van de tenlastelegging. 

14. Nopens de reeds voor de eerste rechter opgeworpen onbevoegdheid van de 
inspecteurs Dierenwelzijn van de Vlaamse overheid verwijst het hof naar de volgende 
motieven in het arrest nummer 248.001 van 06.07.2020 van de Raad Van State, die 
alhier als hernomen worden beschouwd: 

"( ... ) 

12. Het dierenwelzijn behoort sinds 1 Juli 2014 tot de bevoegdheid van de gewesten (artikel 6, § 1, XI, 
BWHI). 
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De toelichting bij het voorstel van bijzondere wet met betrekking tot de zesde staatshervorming 
vermeldt: "Dit voorstel van bijzondere wet hevelt de bevoegdheid inzake het vaststellen van regels met 
betrekking tot het dierenwelzijn en de controle ervan over naar de gewesten (nieuwe bepaling onder XI 
in artikel 6, § 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen). Het begrip 
"dierenwelzijn" is zeer ruim en betreft de aangelegenheden geregeld door of krachtens de wet van 14 
augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren". 

Artikel 15 van het besluit van de Vlaamse regering van 3 juni 2005 met betrekking tot de organisatie van 
de Vlaamse administratie, zoals vervangen bij artikel 95 van het besluit van de Vlaamse regering van 24 
februari 2017 tot wijziging van diverse besluiten, wat betreft het beleidsdomein Omgeving, bepaalt:"§ 1. 
Het beleidsdomein Omgeving heeft betrekking op de volgende aangelegenheden: [ ... ] 8° het 
dierenwelzijn, vermeld in artikel 6, § 1, XI, van de bijzondere wet. § 2. Dit beleidsdomein omvat de 
volgende beleidsvelden:[. .. ] 6° dierenwelzijn". 

Artikel 14 van het besluit van de Vlaamse regering van 25 juli 2014 tot bepaling van de bevoegdheden 
van de leden van de Vlaamse regering luidt: "De leden van de Vlaamse Regering kunnen hun 
bevoegdheden, gedelegeerd overeenkomstig hoofdstuk 2, delegeren aan personeelsleden van de 
diensten van de Vlaamse Regering en de instellingen en rechtspersonen die afhangen van de Vlaamse 
Gemeenschap of het Vlaamse Gewest. Ze kunnen die personeelsleden machtigen om, als ze daarvan 
kennis geven, die bevoegdheden verder te delegeren en te laten subdelegeren aan personeelsleden die 
onderworpen zijn aan hun hiërarchisch gezag. [ ... ] De delegaties die aan personeelsleden zijn verleend in 
aangelegenheden die aan de Vlaamse Gemeenschap of het Vlaamse Gewest zijn overgedragen, blijven 
gelden tot ze gewijzigd of opgeheven worden, binnen de grenzen bepaald door dit besluit". 

In uitvoering van deze bepaling is het besluit van de Vlaamse regering van 30 oktober 2015 tot regeling 
van de delegatie van beslissingsbevoegdheden aan de hoofden van de departementen en van de intern 
verzelfstandigde agentschappen aangenomen, dat in zijn artikel 17 bepaalt: "Het hoofd van het 
departement of agentschap heeft delegatie om beslissingen te nemen over: [ ... ] 6° toezichts-, controle­
en inspectietaken; 
[ ... ]". 

De controle op het dierenwelzijn is sinds de zesde staatshervorming een bevoegdheid van het 
departement Omgeving, waarbij aan het hoofd van dat departement delegatie is verleend met 
betrekking tot die taak. 

Het proces-verbaal van 24 juli 2018 is opgesteld door drie inspecteurs-dierenartsen bij de inspectie 
Dierenwelzijn van het departement Omgeving. 

Bij koninklijk besluit van 19 december 2014 tot overdracht van personeelsleden van de FOD 
Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu naar de Vlaamse regering, werden deze 
personeelsleden van de FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu, sinds 1 
januari 2015 overgedragen naar de Vlaamse regering. 

Artikel 94, § 1, BWHI bepaalt: "Onverminderd het bepaalde in artikel 83, § 2 en 3, blijven de overheden 
die door de wetten en verordeningen met bevoegdheden belast zijn die onder de Gemeenschappen en de 
Gewesten ressorteren, die bevoegdheden uitoefenen volgens de procedures door de bestaande regels 
bepaald, zolang hun Parlementen en hun Regeringen die regels niet hebben gewijzigd of opgeheven". 

De overheid die bevoegd is voor de regelgeving is, behoudens andersluidende bepalingen, tevens belast 
met de tenuitvoerlegging en de toepassing ervan. Het autonomiebeginsel houdt in dat de 
gemeenschappen en de gewesten hun bevoegdheden zelf moeten uitoefenen en dat zij de federale staat, 
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zijn ambtenaren en diensten niet kunnen verplichten aan de uitvoering van de gemeenschaps- en 
gewestregelgeving deel te nemen. 

Vermits het Vlaamse Gewest ten tijde van de vaststellingen en het nemen van de bestreden beslissing 
bevoegd was voor de wetgeving inzake het dierenwelzijn, was het tevens belast met de 
tenuitvoerlegging en de toepassing ervan bij gebrek aan een andersluidende bepaling. Het viel dan ook 
aan de verwerende partii toe om de vaststellingen van inbreuken op het dierenwelziin te verrichten, 
want het Vlaamse Gewest kan de ambtenaren van de federale staat niet verplichten aan de uitvoering 
van de gewesteliike wetgeving deel te nemen. 

Het proces-verbaal van 24 iuli 2018 werd opgesteld door inspecteurs-dierenartsen bli de inspectie 
Dierenwelziin van het departement Omgeving. door wie ook de beslissing tot inbeslagname is genomen. 

Bii koninkliik besluit van 19 december 2014 tot overdracht van personeelsleden van de FOD 
Volksgezondheid. Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu naar de Vlaamse regering (Belgisch 
staatsblad 15 Januari 2015} werden die personeelsleden van de FOD Volksgezondheid. Veiligheid van de 
Voedselketen en Leefmilieu, sinds 1 /anuari 2015. overgedragen naar de Vlaamse regering. 

Hieruit volgt dat het toekwam aan de verwerende partii om de vaststellingen van inbreuken op het 
dierenwelzijn te verrichten en vervolgens aan de secretaris-generaal om, op basis van de vaststellingen 
van de inspecteurs-dierenartsen bii de inspectie Dierenwelziin van het departement Omgeving. de 
bestreden bestemmingsbeslissing te nemen. 

( ... )" 

15. Het proces-verbaal van 22.01.2018 werd opgesteld door 
inspecteur-dierenarts bij de Inspectie Dierenwelzijn van het Vlaamse 

Gewest, Departement Omgeving, die op grond van de voormelde motieven alsdan 
bevoegd was om vaststellingen te verrichten. Het proces-verbaal 

van 10.08.2017 werd opgesteld door inspecteur-
dierenarts bij de Inspectie Dierenwelzijn van het Vlaamse Gewest, Departement 
Omgeving, die op grond van de voormelde motieven alsdan bevoegd was om 
vaststellingen te verrichten. Het proces-verbaal van 
16.07.2018 werd opgesteld door en 

inspecteur-dierenartsen bij de Inspectie Dierenwelzijn van het Vlaamse 
Gewest, Departement Omgeving, die op grond van de voormelde motieven alsdan 
bevoegd waren om vaststellingen te verrichten. 

16. De verwijzing van de beklaagde naar het arrest nummer van 
18.11.2021 van de Raad Van State is in deze zinledig, vermits in deze de vernietiging 
werd beoogd van de volgende 3 beslissingen: "de beslissing tot inbeslagname van 10 
augustus 2017 en het bijhorende proces-verbaal, waarbij 4 ezels van verzoekende 
partij in beslag werden genomen en waarbij aan verzoeker maatregelen werden 
opgelegd [. .. ], evenals tegen de beslissing van 2 oktober 2017 waarbij de planning van 
voornoemde opgelegde maatregelen werd gewiizigd [ ... ] en ten slotte tegen de 
beslissing tot bestemming van 3 oktober 2017, waarbij de 4 ezels werden toegekend 
aan het opvangcentrum voor ezels [ ... ]", terwijl de bevoegdheid van de 
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inspecteur-dierenartsen bij de Inspectie Dierenwelzijn van het Vlaamse Gewest, 
Departement Omgeving, om vaststellingen te verrichten en op te nemen in processen­
verbaal niet werd geviseerd. Bovendien wordt in het kwestieuze arrest nopens de 
vaststellingsbevoegdheid van de inspecteur-dierenartsen eveneens verwezen naar de 
zesde staatshervorming en artikel 94, § 1 van de BWHI zoals hierboven geciteerd. In 
die omstandigheden hebben de visuele vaststellingen in de voormelde processen­
verbaal bewijskracht tot het bewijs van het tegendeel, wat door de beklaagde 

1iet aannemelijk wordt gemaakt, terwijl zijn voorgelegde uitleg en foto's niet 
van aard zijn om in deze tegenbewijs te leveren. Waar de beklaagde 
voorhoudt dat de asiel rapporten overgewaardeerd worden, merkt het hor op aat aeze 
rapporten opgesteld zijn door dierenartsen en niet van valsheid worden beticht, zodat 
met deze rapporten rekening kan worden gehouden. 

17. Het door de beklaagde voorgehouden . deloyaal vooronderzoek en 
procesvoering waardoor de rechten van verdediging zouden zijn geschonden wordt 
niet in concreto aannemelijk gemaakt. Bovendien heeft de beklaagde in 
deze zowel in eerste aanleg als thans in hoger beroep met bijstand van een advocaat 
tegenspraak en verweer kunnen voeren. Overigens verwijst het hof in deze naar de 
correcte argumenten van het Openbaar Ministerie in de op 08.04.2021 opgestelde 
'conclusie' zoals neergelegd in de procedure van eerste aanleg, die alhier als hernomen 
worden beschouwd (stuk 9 rechtsplegingsdossier eerste aanleg). In die 
omstandigheden is er kennelijk geen schending van de rechten van verdediging. 

18. De overige (feitelijke) argumenten van de beklaagde - zoals mondeling 
geformuleerd ter terechtzitting van 23.02.2022 - zijn speculatief en bestaan uit niet 
aannemelijk gemaakte veronderstellingen, minstens bevatten zij geen redelijke of 
aanvaardbare elementen die dit hof tot een andere beslissing zouden kunnen 
dwingen. Het beroepen vonnis wordt in dit opzicht bevestigd. 

ll. F. De bestraffing in hoofde van de beklaagde 

19. In het beroepen vonnis werden de bewezen verklaarde feiten van de ten lastelegging -
gelet op de weerhouden geïncrimineerde periode bij correcte toepassing van artikel 
65, lid 1 Strafwetboek en bij terechte vaststelling van de bijzondere herhaling -
bestraft met een effectieve geldboete van 500 euro, verhoogd met 70 opdeciemen, 
hetzij x 8 en aldus gebracht op 4.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3 
maanden. 

20. Bij de straftoemeting houdt het hof thans rekening met: 

a. de overwegingen, vervat in het beroepen vonnis wat de beklaagde betreft 
(bladzijden 9-10), die alhier als hernomen worden beschouwd; 

b. de aard en objectieve ernst van de bewezen gebleven feiten; 
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c. de omstandigheden waarin deze werden gepleegd; 
d. de sociale situatie (gezinstoestand en arbeidssituatie) en de financiële 

draagkracht van de beklaagde, zoals deze blijken uit de bundel; 
e. het strafrechtelijk verleden van de beklaagde op het ogenblik van de feiten; 
f . het beginsel dat de straftoemeting niet alleen de vergeldingsbehoefte, maar ook 

de preventie moet dienen. De op te leggen straf moet dan ook van aard zijn de 
beklaagde er definitief van te weerhouden zich in de toekomst nog aan 
dergelijke feiten schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer 
verantwoordelijkheidsbesef en tot het naleven van de wet. 

21. Rekening houdend met. de voormelde onder randnummer 20 van huidig arrest 
opgesomde parameters komt de onder randnummer 19 door de eerste rechter 
opgelegde straf wetmatig en passend voor, voor de bewezen gebleven feiten van de 
tenlastelegging. Deze straf blijft absoluut noodzakelijk om de beklaagde tot blijvend 
normbesef te brengen en om verdere recidive in zijn hoofde te voorkomen. Het 
beroepen vonnis wordt in dit opzicht bevestigd. 

22. Op goede gronden (bladzijde 10) - die alhier als hernomen worden beschouwd - heeft 
de eerste rechter terecht een definitief verbod opgelegd om dieren te houden van 
eender welke soort met uitzondering van ganzen en kippen. 

ll. G. De overige beslissingen in hoofde van de beklaagde 

23. Wat betreft de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de 
strafprocedure dient het beroepen vonnis gewijzigd te worden: 

a. Sinds 3 september 2020 (datum publicatie B.S. van het KB van 28 augustus 
2020 - zie hierna) luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december 
1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken 
evenwel (opnieuw) als volgt: " In criminele en correctionele zaken die kosten 

van brief- en pakketport hebben veroorzaakt, wordt door de rechter aan de 
Staat als correspondentiekosten een som toegeschat, die niet meer mag 
bedragen dan 10 procent van de gezamenlijke kosten. Voor elke criminele, 

correctionele en politiezaak wordt door de rechter bovendien aan iedere 
veroordeelde een vergoeding van 50 euro opgelegd" (zie artikel 1 van het 

koninklijk besluit van 28 augustus 2020 tot wijziging van het koninklijk besluit 
van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken (B.S., 3 september 2020)). 

b. Het actueel bedrag van deze vergoeding bedraagt thans 52.42 euro. Dit 

ingevolge de omzendbrief 131/9 d.d. 8 januari 2022, verschenen in het Belgisch 
Staatsblad van 11 januari 2022 over de indexering van de tarieven van de 
gerechtskosten in strafzaken en de gelijkgestelde kosten (blz. 938 e.v.). Het 
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indexeren van de bedragen die worden betaald voor de diverse soorten 

gerechtskosten steunt op artikel 9 van de wet van 23 maart 2019. Dit is de 
nieuwe basiswet over de gerechtskosten in strafzaken, zoals uitgewerkt in de 
artikelen 28 tot 30 van het KB van 15 december 2019 dat de wet uitvoert. 

24. Wat betreft de bijdrage tot het fonds voor tweedelijnsbijstand: met toepassing van 
artikel 4,§3 en 5,§1 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een 

Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand (zoals ingevolge artikel 6 van 
het KB van 26 april 2017 tot uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting 
van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand in werking getreden op 

1 mei 2017) dient de beklaagde ook veroordeeld te worden tot het betalen van een 
bijdrage aan het fonds voor tweedelijnsbijstand. Daar waar de eerste rechter deze 
bepaalde op 20,00 euro wat betreft de beklaagde dient deze met ingang 
vanaf 1 december 2021 evenwel (na indexering: het indexcijfer van de 
consumptieprijzen voor de maand april 2017 bedroeg 105,09 terwijl datzelfde 

indexcijfer 115,63 euro bedraagt sedert de maand november 2021, B.S., 30 november 
2021, p.115188 en BS 6 december 2021, p.116629) met 10% verhoogd te worden en 
op 22,00 euro te worden gebracht. Het beroepen vonnis wordt in die zin gewijzigd en 
aangepast. 

25. De oordeelkundige beslissingen met betrekking tot de navolgende onderdelen, vervat 
in de hieronder aangegeven bladzijden van het beroepen vonnis, worden bevestigd: 

a. De solidariteitsbijdrage (200,00 euro) (bladzijde 12); 
b. De gerechtskosten in eerste aanleg (bladzijde 12); 
c. Het ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen (bladzijden 10 en 12), 

waartoe de zaak terug naar de eerste rechter wordt verzonden. 

26. De beklaagde wordt, ten bate van de Staat, veroordeeld tot de kosten die 
in graad van hoger beroep aan de zijde van het Openbaar Ministerie zijn gevallen, zoals 
hierna aangegeven en begroot. 
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OP DEZE GRONDEN, 

HET HOF, rechtdoende op tegenspraak, 

Met toepassing van de artikelen: 
- in de inleidende akte, het beroepen vonnis en hoger in dit arrest aangegeven; 
- 190 en 211 Wetboek van Strafvordering; 
- 24 van de wet van 15.06.1935 op het taalgebruik in gerechtszaken. 

Alle andere en strijdige conclusies van de hand wijzend als niet gegrond, verklaart elk hoger 
beroep ontvankelijk en erover beslissend: 

Bevestigt het beroepen vonnis met dien verstande dat thans veroordeeld wordt 
tot het bet.alen van de bijzondere forfaitaire bijdrage In de kosten van 52,42 euro en de 
bijdrage aan het begrotingsfonds voor de tweedelijnsbijstand van 22,00 euro. 

Veroordeelt bovendien in de proceskosten in hoger beroep, wat het Openbaar 

Ministerie betreft tot op heden in het geheel begroot op 114,30 euro. 

Verzendt de zaak terug naar de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling 
Dendermonde, Kamer D13M, voor de afhandeling van de burgerlijke belangen. 
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kosten: 

afschriften 36,00 
6,00 

opstelrecht 35,00 
dagvaardingen 26,91 

subtotaal 103,91 
+ 10% 10,39 

Totaal 114,30 

Dit arrest is gewezen door de derde kamer van het hof van beroep te Gent, samengesteld uit de 
magistraten die in deze zaak hebben gezeteld en geoordeeld: 

Plaatsvervangend 
Raadsheer 

Raadsheer Kamervoorzitter 

en op de openbare terechtzitting van ZESTIEN MAART TWEEDUIZEND TWEEËNTWINTIG 
uitgesproken door Kamervoorzitter 

in aanwezigheid van Advocaat-generaal, 

met bijstand van , griffier. 

Griffier Kamervoorzitter 
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