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Not.nr. IE.63.01.017410/18

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

1. nr. (,{’L’L , RRN

geboren te op
wonende te
- oorspronkelijk eerste beklaagde -

2.0r. Y14 RRN

geboren te op
wonende te
- oorspronkelijk tweede beklaagde -

Verdacht van:
Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

A. Nagelaten te hebben de nodige maatregelen te nemen om het dier dat hij hield,
verzorgde of te verzorgen had, een in overeenstemming met zijn aard, zijn fysiologische
en ethologische behoeften, zijn gezondheidstoestand en zijn graad van ontwikkeling,
aanpassing of domestikatie, aangepaste voeding, verzorging en huisvesting te
verschaffen, namelijk door de volgende vaststellingen:

(art. 4§ 1 en 36, 3° Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren)

Al Te 2p 14 december 2018
* De kooi van de valkparkiet was vuil en de valkparkiet beschikte niet over
drinkwater.
* Er waren 2 honden van het ras shih-tzu aanwezig met een erg onverzorgde
vacht.

« Er was een jong katje gehuisvest in een konijnenhok, dat slechts 40 cm hoog was
waardoor het katje onvoldoend kon springen. Het katje had geen comfortabele
ligplaats, geen kattenbak en geen krabpaal.
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A.2.

¢

Er waren noch in huis, noch in de hangaar voldoende kattenbakken voorzien
voor het aantal katten.

De kattenbakken in de hangaar waren erg vuil.

De ventilatie in de hangaar liet sterk te wensen over.

In de hangaar lag allerlei materiaal waaraan de katten zich konden verwonden;
deze ruimte was niet geschikt om katten in te huisvesten.

De honden in de hangaar hadden geen propere ligplaats en waren gehuisvest in
donkere hokken.

De kooi van de Turkse tortel en de reisduif werden reeds geruime tijd niet
uitgekuist.

De reisduif en het konijn werden in een onaangepast hok gehuisvest. De duif kon
haar vleugels niet spreiden, noch kon zij opvliegen. Het konijn kon niet zitten op
een fysiologische manier, noch kon het voldoende rondhuppelen. De hokjes
waren niet aangepast voor het langdurig verblijf van dieren.

Gelet op de hoeveelheid mest in het hok van de bosduif, verbleef zij hier al
geruime tijd.

De dieren in de hangaar waren te donker gehuisvest.

door ,

op 17 september 2019

De hygiéne in de leefruimtes van de dieren, zowel in de living, de keuken als de
hangaar liet sterk te wensen over.

De ventilatie in de living en keuken - waar zich 12 honden en 10 katten
bevonden - en de ventilatie in de hangaar - waar zich 5 honden en 11 katten
bevonden - was sterk ondermaats.

Er hing een doordringende geur van urine en uitwerpselen zowel in de living,
keuken als de hangaar.

Er waren 5 honden gehuisvest op zolder en 1 hond in de lichte vrachtwagen;
deze honden beschikten niet over drinkwater.

De honden in de hangaar waren te donker gehuisvest.

Het drinkwater van de honden in de hangaar was vuil.

Het drinkwater van de Groene Amazonepapegaai en de Rosella parkiet bevond
zich op de bodem van de kooi en raakte hierdoor bevuild met mest.

De Rosella-parkiet was te donker gehuisvest.

De kooien van de papegaai, de parkiet en de duif waren onrein.

De volgende dieren waren niet volgens hun ethologische en fysiologische
behoeften gehuisvest:

de Rosella-parkiet

een zwangere kattin in een konijnenhok

2 konijnen in een transportbak voor kleine honden en katten

de duif in een te kleine en vuile kooi
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- een getijgerde kat in een bench

- 5 honden op een zolderverdieping waar allerlei materiaal gestockeerd stond,
waardoor de dieren nauwelijks konden rondlopen

- 1hond in de lichte vrachtwagen, waar allerlei materiaal in lag

» Erwaren 16 honden met een slecht gebit.

e Erwaren 13 honden en 3 konijnen met lange nagels.

» Er waren 8 honden met een onverzorgde vacht; hun vacht was doordrongen van
de urine.

e Erwaren 17 honden en 1 kat die onvoldoende medische behandelingen kregen:
- 6 honden met oogproblemen
- 8 honden met oorontstekingen
- 3 honden en 1 kat met een veralgemeend slechte gezondheidstoestand

* Erwaren te weinig kattenbakken voorzien voor het aantal katten.

* Erlag allerlei materiaal in de hangaar waar de katten vrij rondliepen en waaraan
ze zich konden verwonden.

e Er zaten 3 konijnen in transportbakken die op elkaar gestapeld waren in een
kinderbed met een fleecedeken over. Deze dieren bevonden zich dus in het
donker en dit zorgde bovendien voor een slechte ventilatie.

door

B. Bij inbreuk op artikel 5 §1 van de Wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming
en het welzijn der dieren, strafbaar gesteld door artikelen 36 14° en 40 van de Wet van
14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, het uitbaten
van hondenkwekerijen, kattenkwekerijen, dierenasielen, dierenpensions, handelszaken
voor dieren, markten en dierentuinen zonder de vereiste erkenning van de minister
bevoegd voor het dierenwelzijn ofwel van de overheden die de Koning aanwijst, meer
bepaald het uitbaten van een dierenpension, zijnde het opvangen van dieren voor
derden, zonder de vereiste erkenning.

Te in de periode van 14 december 2018 tot en met 17 september 2019
doot

C. Bij inbreuk op artikel 6 van het Koninklijk Besluit van 25 april 2014 betreffende de
identificatie en registratie van honden, strafbaar gesteld door de artikelen 7 en 36 °14
van de Wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren,
in strijd met het verbod ten kosteloze of bezwarende titel een hond te hebben verworven
die niet overeenkomstig de bepalingen van dit besluit werd geidentificeerd en
geregistreerd en die niet vergezeld gaat van het bewijs van identificatie en registratie ,

meer bepaald:
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Cl Te op 14 december 2018
door de aanwezigheid van 3 niet eigen-gekweekte honden ouder dan 12 weken die

niet beschikten over een identificatieteken en doordat van geen enkele hond een
paspoort kon worden voorgelegd.

door

C2. Te op 17 september 2019
door de aanwezigheid van 2 honden van het ras shih-tzu zonder identificatieteken.
door

D. Bij inbreuk op artikel 30 van het Koninklijk Besluit van 25 april 2014 betreffende de
identificatie en registratie van honden, strafbaar gesteld door de artikelen 7 en 36 °14
van de Wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren,
als verantwoordelijke nagelaten te hebben om elke wijziging van zijn gegevens of het
overlijden van zijn hond zo snel mogelijk mee te delen aan de overheidsdienst bevoegd
voor dierenwelzijn door middel van de kaart “wijziging gegevens”, meer bepaald:

D.1.Te op 14 december 2018
doordat slechts 1 van de 14 honden geregistreerd stond op naam en adres van
betrokkene.
door

D.2.Te op 17 september 2019
doordat nog 3 honden geregistreerd stonden op naam en adres van betrokkene

terwijl de honden niet meer aanwezig waren en vermoedelijk reeds waren
overleden.
door

E. Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben
gepleegd op artikel 5.2.1.86, al. 1 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milieubeleid, door zonder omgevingsvergunning een ingedeelde
inrichting of activiteit van de eerste of de tweede klasse te hebben geéxploiteerd,
meer bepaald zonder omgevingsvergunning klasse 2 rubriek 9.9 van de indelingslijst van
VLAREM Il meer dan 10 volwassen honden onder zich gehouden te hebben.

Strafbaar gesteld door artikel 16.6.1.§1, lid 1 van het Decreet van 5 april 1995 houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid.

Te in de periode van 14 december 2018 tot en met 17 september 2019
door

rFAGE I]L-EIIJI]EIES‘IL?'-I&-DGIJS-DDIH-UI-UI-';_-I

L’% -




Hof van beroep Gent - derde kamer — 2021/NT/1213 - p. 6/€

e

I

F. Door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met de wettelijke voorschriften of
in strijd met een vergunning, afvalstoffen, zijnde elke stof of elk voorwerp waarvan de
houder zich ontdoet, voornemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen, te hebben
achtergelaten, beheerd of overgebracht, namelijk:

in strijd met artikel 12§1 van het Decreet van 23 december 2011 betreffende het
duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen en artikel 5.2.4.2 van het
Besluit van 17 februari 2012 van de Vlaamse Regering tot vaststelling van het Vlaams
reglement betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen,
zich niet te hebben ontdaan van het voertuig en ingeleverd te hebben bij een punt van
inontvangstname, aangewezen door de voertuigproducenten of bij een erkend centrum
voor het depollueren, ontmantelen en vernietigen van afgedankte voertuigen waarvan de
geldigheidsduur van de laatste reglementaire keuring meer dan twee jaar verstreken is en
niet binnen de twee jaar vanaf het verlopen van de geldigheidsdatum van dit
keuringsbewijs is ingeleverd bij een erkend centrum, meer bepaald een blauwe lichte
vrachtauto FIAT met (reproductie)kentekenplaat

Strafbaar gesteld door artikel 16.6.3. § 1, lid 1 van het Decreet van 5 april 1995 houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid.

Tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.4 van het Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het
inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een door
de rechter vastgestelde termijn, onder verbeurte van een dwangsom van 100,00 EUR per
dag bij niet naleving van deze veroordeling.

Te on 17 sentember 2019
door
Tevens lastens gedaagde een verbod uit te spreken van het recht om nog

honden te houden gedurende een periode van één jaar, en dit in toepassing van artikel 40
van de wet van 14 augustus 1986, onder verbeurte van een dwangsom van 500,00 EUR per
vastgestelde inbreuk.
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Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te West-Vlaanderen, afdeling leper, kamer
.15, zetelende in correctionele zaken dd. 27 september 2021, op tegenspraak gewezen,
werd als volgt beslist:

ten aanzien van eerste beklaagde

Verklaart de tenlasteleggingen A.1, A.2, B, C.1, C.2, D.1, D.2, E en F in hoofde van
BEWEZEN.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
tenlasteleggingen A.1, A.2, B, C.1, C.2, D.1 en D.2 samen, gelet op het eenheid van opzet, tot
een geldboete van VIJFHONDERD EURO, verhoogd met 70 opdeciemen en gebracht op
4.000,00 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen.

Zegt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis zal worden uitgesteld gedurende drie jaar vanaf
heden wat betreft deze geldboete, doch slechts voor een gedeelte van 150,00 euro,
verhoogd met 70 opdeciemen en gebracht op 1.200,00 euro.

Legt aan een verbod op tot het houden van honden gedurende een
periode van één jaar.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
tenlastelegging E, tot een geldboete van HONDERD EURO, verhoogd met 70 opdeciemen en
gebracht op 800,00 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 8 dagen.

Zegt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis zal worden uitgesteld gedurende drie jaar vanaf
heden wat betreft deze geldboete, doch slechts voor een gedeelte van 50,00 euro, verhoogd
met 70 opdeciemen en gebracht op 400,00 euro.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
tenlastelegging F, tot een geldboete van HONDERD EURO, verhoogd met 70 opdeciemen en
gebracht op 800,00 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 8 dagen.

Zegt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis zal worden uitgesteld gedurende drie jaar vanaf
heden wat betreft deze geldboete, doch slechts voor een gedeelte van 50,00 euro, verhoogd

met 70 opdeciemen en gebracht op 400,00 euro.

Veroordeelt om, binnen de twee maanden na het in kracht van gewijsde
treden van huidig vonnis, de achtergelaten afvalstoffen, zijnde de voormelde blauwe lichte
vrachtauto Fiat met (reproductie)kentekenplaat in te zamelen, te vervoeren en te
verwerken overeenkomstig de bepalingen van artikel 16.6.4 van het Decreet van 5 april
1995,
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Veroordeelt tot betaling van:

— een bijdrage van 1 maal 200,00 euro, zijnde de som van 1 maal 25,00 euro verhoogd met
70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders;

— een bijdrage van 20,00 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand;

— een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 50,00
euro;

— de gerechtskosten, tot heden begroot op 14,67 euro,

ten aanzien van tweede beklaagde
Verklaart de tenlastelegging F in hoofde van bewezen.
Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde

tenlastelegging, tot een geldboete van HONDERD EURO, verhoogd met 70 opdeciemen en
gebracht op 800,00 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 8 dagen.

Zegt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis zal worden uitgesteld gedurende drie jaar vanaf
heden wat betreft deze geldboete.

Veroordeelt om, binnen de twee maanden na het in kracht van gewijsde
treden van huidig vonnis, de achtergelaten afvalstoffen, zijnde de voormelde blauwe lichte
vrachtauto Fiat met (reproductie)kentekenplaat in te zamelen, te vervoeren en te ver-
werken overeenkomstig de bepalingen van artikel 16.6.4 van het Decreet van 5 april 1995.

Veroordeelt tot betaling van:

— een bijdrage van 1 maal 200,00 euro, zijnde de som van 1 maal 25,00 euro verhoogd met
70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders;

— een bijdrage van 20,00 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand,;

— een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 50,00

euro;
— de gerechtskosten, tot heden begroot op 14,67 euro,

Overtuigingsstukken

Stelt het overtuigingsstuk neergelegd ter griffie onder ter beschikking van het
Openbaar Ministerie om te handelen als naar recht.

Voor zoveel als nodig, beveelt de opheffing van het beslag op de goederen waarover in
huidig vonnis niet werd gestatueerd, en stelt de goederen ter beschikking van de Procureur
des Konings om te handelen als naar rechte.
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Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld:

op 26 oktober 2021 door en tegen alle beschikkingen,
zoals aangegeven in het grievenformulier;
op 26 oktober 2021 door het Openbaar Ministerie tegen en

en dit tegen de beschikkingen op strafgebied, zoals aangegeven in het grieven-
formulier.

L O

Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands:

01.

de beklaagde in haar middelen van verdediging, bijgestaan door mr.
advocaat te : :
de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door
mr. advocaat te ;
de heer Eerste advocaat-generaal, in zijn vordering.
# & kK % %

ONTVANKELUJKHEID HOGER BEROEPEN EN PROCESVERLOOP YOOR HET HOF

e e e e e e e ————— et

Elk hoger béroep is ontvankelijk.

Overeenkomstig het grievenformulier van de beklaagde en

is het hoger beroep op strafgebied gericht tegen de beschikkingen van de
“Schuld (verplichte vermelden tenlastelegging(en) waarvoor de schuldigverklaring of de
vrijspraak wordt betwist) Reden(en: De tenlasteleggingen worden algeheel betwist,
zowel in rechte als in feite, de vrijspraak wordt gevraagd voor beiden,
en il

Overeenkomstig het grievenformulier van het Openbaar Ministerie tegen de beklaagde

s het hoger beroep op strafgebied gericht tegen de beschikkingen
van de “Straf en/of maatregel (verplicht te vermelden straffen en/of maatregelen die
worden betwist) Reden(en): Mijn Ambt meent dat de door de eerste rechter opgelegde
straffen voor de tenlasteleggingen A.1.,, A.2,, B, C.1.,, C.2,, D.1, D.2., E en F te laag zijn
gelet op de repressieve functie die de opgelegde straf dient te hebben, waarbij deze
ook dienstig moet zijn ter individuele en generale preventie” en “Volgberoep : Gelet op
het door aangetekende hoger beroep tegen het bovenvermelde
vonnis wordt door het openbaar ministerie eveneens hoger beroep ingesteld doch
uvitsluitend wat de lastens deze partij uitgesproken straffen betreft”.

Overeenkomstig het grievenformulier van het Openbaar Ministerie tegen de beklaagde

is het hoger beroep op strafgebied gericht tegen de beschikkingen
van de “Straf en/of maatregel (verplicht te vermelden straffen en/of maatregelen die
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02.

03.

04.

05.

06.

07.

=

worden betwist) Reden(en): Mijn Ambt meent dat de door de eerste rechter opgelegde
straffen voor de tenlastelegging F te laag is gelet op de repressieve functie die de
opgelegde straf dient te hebben, waarbij deze ook dienstig moet zijn ter individuele en
generale preventie” en “Volgberoep: Gelet op het door aangeteken-
de hoger beroep tegen het bovenvermelde vonnis wordt door het openbaar ministerie
eveneens hoger beroep ingesteld doch uitsluitend wat de lastens deze partij
uitgesproken straffen betreft”,

Na regelmatige betekening van een dagvaarding werd de zaak voor de vakantiekamer
van dit hof — zetelend in correctionele zaken — vastgesteld voor behandeling (buiten
het geval van artikel 205 van het Wetboek van strafvordering, wordt de zaak bij het
appelgerecht aanhangig gemaakt door de regelmatig ter griffie ingekomen verklaring
van hoger beroep, zodat de dagvaarding van het openbaar ministerie om voor dit
rechtscollege te verschijnen alleen tot doel heeft de partijen in te lichten over de
plaats, de dag en het uur van het onderzoek van het hoger beroep).

Ten aanzien van de beklaagden en werd de zaak
bij dit hof behandeld op tegenspraak (artikel 185, § 1 Wetboek van Strafvordering).

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van
16.02.2022, waarop de zaak inhoudelijk werd behandeld. Het hof was daarbij
uitsluitend samengesteld uit de magistraten zoals aangegeven in het proces-verbaal
van terechtzitting van die datum (zie ook artikel 780 Gerechtelijk Wetboek).

Dit arrest wordt uitgesproken in openbare terechtzitting, overeenkomstig artikel
782bis Gerechtelijk Wetboek (zoals van toepassing vanaf 26.06.2008).

BEOORDELING STRAFVORDERING

A. Voorafgaandelijk

Terminologie:

Het vonnis van 27.09.2021 van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen,
afdeling leper, Kamer 1.15, wordt hierna aangeduid als ‘beroepen vonnis’. De
rechtstreekse dagvaarding, waarbij de zaak aanhangig werd gemaakt bij deze
rechtbank, wordt hierna aangeduid als ‘inleidende akte’.

aisine van het hof:

Blijkens de in de voormelde grievenformulieren in concreto aangehaalde grieven staat
ten opzichte van de beklaagden en op
strafgebied de volledige strafzaak nog ter beoordeling van het hof.
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09.

1.

10.

11.

1.
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13.
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B. Bevoegdheid

De feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2, B, C.1, C.2, D.1, D.2, E en F wat betreft de
beklaagde zoals omschreven in de inleidende akte, zijn strafbaar
met correctionele straffen. De eerste rechter was en dit hof is bevoegd om kennis te
nemen van de strafvordering nopens de feiten van de voormelde tenlasteleggingen.

De feiten van de tenlastelegging F wat betreft de beklaagde zoals
omschreven in de inleidende akte, zijn strafbaar met correctionele straffen. De eerste
rechter was en dit hof is bevoegd om kennis te nemen van de strafvordering nopens
de feiten van de voormelde tenlastelegging.

C. Verjaring

De verjaring van de strafvordering nopens de feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2,
B, C.1, C.2, D.1, D.2, E en F is in hoofde van de beklaagde op heden
niet ingetreden, gelet op de in artikel 21 Voorafgaande Titel Wetboek van
Strafvordering bepaalde verjaringstermijn (5 jaar), alsmede de datum van de feiten van
de tenlasteleggingen A.1 (op 14.12.2018), A.2 (op 17.09.2019), B (in de periode van
14.12.2018 tot en met 17.09.2019), C.1 (op 14.12.2018), C.2 (op 17.09.2019), D.1 (op
14.12.2018), D.2 (op 17.09.2019), E (in de periode van 14.12.2018 tot en met
17.09.2019) en F (op 17.09.2019), zoals aangegeven in de inleidende akte.

De verjaring van de strafvordering nopens de feiten van de tenlastelegging F is in
hoofde van de beklaagde op heden niet ingetreden, gelet op de in
artikel 21 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering bepaalde verjaringstermijn
(5 jaar), alsmede de datum van de feiten van de tenlastelegging F (op 17.09.2019),
zoals aangegeven in de inleidende akte.

D. Feiten

in het beroepen vonnis wordt bij de beoordeling van de schuld verwezen naar enkele
feiten (bladzijden 7-10). Partijen hebben voor dit hof terzake geen grieven aangevoerd,
zodat het hof eveneens uitgaat van deze feiten.

E. Het bewijs en de schuld van de beklaagden en

E.1. Wat betreft de beklaagde

Uit het onderzoek van de stukken van het strafdossier en uit de debatten ter
terechtzitting bij dit hof komt vast te staan dat de feiten van de tenlasteleggingen A.1,
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14,

15.

16.

17.

18.

19,

/

A2, B, C1, C2, D.1, D.2, E en F in hoofde van de beklaagde
bewezen zijn gebleven.

Het hof verwijst vooreerst naar de correcte feitelijke gegevens (bladzijden 7-10) en de
pertinente motieven in het beroepen vonnis (bladzijden 8-10), die alhier als hernomen
worden beschouwd. Wat de feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2, B, C.1, C.2, D.1
en D.2 betreft verliest de beklaagde bovendien uit het oog dat de
vaststellingen van de verbalisanten overeenkomstig artikel 34, § 3 van de
Dierenwelzijnswet bewijskracht hebben tot het tegenbewijs wordt geleverd, wat in
deze niet wordt geleverd en/of aannemelijk wordt gemaakt. Enige vooringenomenheid
van de verbalisanten in deze wordt evenmin aannemelijk gemaakt. Overigens zijn de
door de beklaagde voorgelegde verklaringen niet van aard om
afbreuk te doen aan de vaststellingen van de verbalisanten.

De overige feitelijke argumenten van de beklaagde — zoals
mondeling geformuleerd ter terechtzitting van 16.02.2022 - zijn speculatief en bestaan
uit niet aannemelijk gemaakte veronderstellingen, minstens bevatten zij geen redelijke
of aanvaardbare elementen die dit hof tot een andere beslissing zouden kunnen
dwingen. Het beroepen vonnis wordt in dit opzicht bevestigd.

E.2. Wat betreft de beklaagde

Uit het onderzoek van de stukken van het strafdossier en uit de debatten ter
terechtzitting bij dit hof komt vast te staan dat de feiten van de tenlastelegging F in
hoofde van de beklaagde bewezen zijn gebleven.

Het hof verwijst vooreerst naar de correcte feitelijke gegevens (bladzijden 9-10) en de
pertinente motieven in het beroepen vonnis (bladzijden 9-10), die alhier als hernomen
worden beschouwd.

De overige feitelijke argumenten van de beklaagde — zoals
mondeling geformuleerd ter terechtzitting van 16.02.2022 - zijn speculatief en bestaan
uit niet aannemelijk gemaakte veronderstellingen, minstens bevatten zij geen redelijke

of aanvaardbare elementen die dit hof tot een andere beslissing zouden kunnen
dwingen. Het beroepen vonnis wordt in dit opzicht bevestigd.

F. De bestraffing in _hoofde van de beklaagden en

F.1. Wat betreft de beklaagde

In het beroepen vonnis werden de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen
A.1, A.2, B, C.1, C.2, D.1 en D.2 bestraft met een geldboete van 500 euro, verhoogd
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20.

21.

22,

23,

P

met 70 opdeciemen, hetzij x 8, en aldus gebracht op 4.000 euro of een vervangende
gevangenisstraf van 45 dagen, met uitstel van tenuitvoerlegging voor de duur van 3
jaar wat betreft 150 euro van de opgelegde geldboete, verhoogd met 70 opdeciemen,
hetzij x 8, en aldus gebracht op 1.200 euro. Tevens werd haar een verbod opgelegd tot
het houden van honden gedurende een periode van 1 jaar.

In het beroepen vonnis werden de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging E
bestraft met een geldboete van 100 euro, verhoogd met 70 opdeciemen, hetzij x 8, en
aldus gebracht op 800 euro of een vervangende gevangenisstraf van 8 dagen, met
uitstel van tenuitvoerlegging voor de duur van 3 jaar wat betreft 50 euro van de
opgelegde geldboete, verhoogd met 70 opdeciemen, hetzij x 8, en aldus gebracht op
400 euro.

In het beroepen vonnis werden de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging F
bestraft met een geldboete van 100 euro, verhoogd met 70 opdeciemen, hetzij x 8, en
aldus gebracht op 800 euro of een vervangende gevangenisstraf van 8 dagen, met
uitstel van tenuitvoerlegging voor de duur van 3 jaar wat betreft 50 euro van de
opgelegde geldboete, verhoogd met 70 opdeciemen, hetzij x 8, en aldus gebracht op
400 euro. Tevens werd zij veroordeeld om, binnen de twee maanden na het in kracht
van gewijsde treden van het beroepen vonnis, de achtergelaten afvalstoffen (lichte
vrachtauto Fiat met nummerplaat ) in te zamelen, te vervoeren en te verwerken
overeenkomstig de bepalingen van artikel 16.6.4. van het Decreet van 05.04.1995.

Waar de eerste rechter in het beroepen vonnis zoals voormeld 3 straffen heeft
opgelegd voor de gezamenlijk bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen A.1,
A.2, B, C.1, C.2, D.1 en D.2, voor de feiten van de tenlastelegging E afzonderlijk en voor
de feiten van de tenlastelegging F afzonderlijk, is het hof van oordeel dat de feiten,
alhier in hoofde van de beklaagde bewezen gebleven, voorwerp
van de telastleggingen A.1, A.2, B, C.1, C.2, D.1, D.2, E en F zoals hoger in dit arrest
aangegeven, de uitwerking zijn van eenzelfde strafbaar opzet, zodat met toepassing
van artikel 65, lid 1 Strafwetboek voor deze feiten tezamen slechts één straf wordt
opgelegd, namelijk de zwaarste.

Bij de straftoemeting houdt het hof thans rekening met:

a. de overwegingen, vervat in het beroepen vonnis (bladzijden 10-11 randnummers

1-2), met inbegrip van de motieven om de gunst van de opschorting van de

uvitspraak van de veroordeling niet te gelasten, die alhier als hernomen worden

beschouwd,

de aard en objectieve ernst van de bewezen gebleven feiten,

de omstandigheden waarin deze werden gepleegd,

d. de sociale situatie (gezinstoestand en arbeidssituatie) en de financiéle
draagkracht van de beklaagde, zoals deze blijken uit de bundel,

o T
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24.

S

e.  het strafrechtelijk verleden van de beklaagde op het ogenblik van de feiten,
waaruit blijkt dat de beklaagde nog kan genieten van de gunst van het (gewone)
uitstel van tenuitvoerlegging van de straf. De beklaagde voldoet daartoe aan de
wettelijke toepassingsvoorwaarden vermits zij enerzijds in het verleden nog niet
veroordeeld is geweest tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf
van méér dan twaalf maanden — zelfs met uitstel — of tot een gelijkwaardige straf
die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis Strafwetboek en
er zich anderzijds geen veroordeling opdringt tot straffen van meer dan vijf jaar,

f. het beginsel dat de straftoemeting niet alleen de vergeldingsbehoefte, maar ook
de preventie moet dienen. De op te leggen straf moet dan ook van aard zijn de
beklaagde er definitief van te weerhouden zich in de toekomst nog aan derge-
lijke feiten schuldig te maken, haar aan te sporen tot meer verantwoordelijk-
heidsbesef en tot het naleven van de wet,

g.  de vaststelling van het hof dat waar in de motivering op bladzijde 10 van het
beroepen vonnis vermeld staat dat de ‘herstelmaatregel’ dient uitgevoerd te
worden binnen de 2 maanden na het in kracht van gewijsde treden van het
beroepen vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 100 euro per dag bij
niet naleving van deze veroordeling, in het beschikkend gedeelte van het
beroepen vonnis terecht geen dwangsom werd opgelegd, vermits de
veroordeling tot het inzamelen, vervoeren en verwerken van het voertuig geen
herstelmaatregel is in de zin van artikel 16.6.6 van het Decreet van 05.04.1995
waaraan overeenkomstig artikel 16.6.6 § 3 van het voormelde Decreet een
dwangsom kan worden gekoppeld.

Rekening houdend met de voormelde onder randnummer 23 van huidig arrest
opgesomde parameters komt de onder randnummer 19 door de eerste rechter
opgelegde geldboete wetmatig en passend voor, voor de gezamenlijk onder eenheid
van opzet gepleegde bewezen gebleven feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2, B,
C.1, C.2, D.1, D.2, E en F. Deze geldboete blijft absoluut noodzakelijk om de beklaagde
tot blijvend normbesef te brengen en om verdere recidive in haar hoofde te
voorkomen. Het beroepen vonnis wordt enkel nopens de onder randnummer 19 door
de eerste rechter opgelegde geldboete en nopens de onder randnummer 21 door de
eerste rechter opgelegde veroordeling om, binnen de twee maanden na het in kracht
van gewijsde treden van het beroepen vonnis, de achtergelaten afvalstoffen (lichte
vrachtauto Fiat met nummerplaat in te zamelen, te vervoeren en te
verwerken, in dit opzicht bevestigd, met dien verstande dat deze opgelegde geldboete
thans zal gelden voor de gezamenlijk onder eenheid van opzet gepleegde bewezen
gebleven feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2, B, C.1, C.2, D.1, D.2, E en F, terwijl
het beroepen vonnis nopens het verbod om honden te houden gedurende een periode
van 1 jaar enerzijds en nopens de afzonderlijke geldboetes voor de bewezen gebleven
feiten van de tenlastelegging E en de bewezen gebleven feiten van de tenlastelegging F
anderzijds wordt gewijzigd.
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25.

26.

i e A

s

F.2. Wat betreft de beklaagde

In het beroepen vonnis werden de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging F
bestraft met geldboete van 100 euro, verhoogd met 70 opdeciemen, hetzij x 8, en
aldus gebracht op 800 euro of een vervangende gevangenisstraf van 8 dagen, volledig
met uitstel van tenuitvoerlegging voor de duur van 3 jaar. Tevens werd hij veroordeeld
om, binnen de twee maanden na het in kracht van gewijsde treden van het beroepen
vonnis, de achtergelaten afvalstoffen (lichte vrachtauto Fiat met nummerplaat

in te zamelen, ter vervoeren en te verwerken overeenkomstig de bepalingen van
artikel 16.6.4. van het Decreet van 05.04.1995.

Bij de straftoemeting houdt het hof thans rekening met: '

a.

o T

de overwegingen, vervat in het beroepen vonnis (bladzijde 12 randnummer 1),
met inbegrip van de motieven om de gunst van de opschorting van de uitspraak
van de veroordeling niet te gelasten, die alhier als hernomen worden
beschouwd,

de aard en objectieve ernst van de bewezen gebleven feiten,

de omstandigheden waarin deze werden gepleegd,

de sociale situatie (gezinstoestand en arbeidssituatie) en de financiéle
draagkracht van de beklaagde, zoals deze blijken uit de bundel,

het strafrechtelijk verleden van de beklaagde op het ogenblik van de feiten,
waaruit blijkt dat de beklaagde nog kan genieten van de gunst van het (gewone)
uitstel van tenuitvoerlegging van de straf. De beklaagde voldoet daartoe aan de
wettelijke toepassingsvoorwaarden vermits hij enerzijds in het verleden nog niet
veroordeeld is geweest tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf
van méér dan twaalf maanden — zelfs met uitstel — of tot een gelijkwaardige straf
die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis Strafwetboek en
er zich anderzijds geen veroordeling opdringt van straffen met meer dan vijf jaar,
het beginsel dat de straftoemeting niet alleen de vergeldingsbehoefte, maar ook
de preventie moet dienen. De op te leggen straf moet dan ook van aard zijn de
beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog aan dergelijke feiten
schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en
tot het naleven van de wet,

de vaststelling van het hof dat waar in de motivering op bladzijde 10 van het
beroepen vonnis vermeld staat dat de ‘herstelmaatregel’ dient uitgevoerd te
worden binnen de 2 maanden na het in kracht van gewijsde treden van het
beroepen vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 100 euro per dag bij
niet naleving van deze veroordeling, in het beschikkend gedeelte van het
beroepen vonnis terecht geen dwangsom werd opgelegd, vermits de
veroordeling tot het inzamelen, vervoeren en verwerken van het voertuig geen
herstelmaatregel is in de zin van artikel 16.6.6 van het Decreet van 05.04.1995
waaraan overeenkomstig artikel 16.6.6 § van het voormelde Decreet een
dwangsom kan worden gekoppeld.
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27.

28.

29.

P4

Rekening houdend met de voormelde onder randnummer 26 van huidig arrest
opgesomde parameters komt de onder randnummer 25 door de eerste rechter
opgelegde straf wetmatig en passend voor, Deze straf blijft absoluut noodzakelijk om
de beklaagde tot blijvend normbesef te brengen en om verdere recidive in zijn hoofde
te voorkomen. Het beroepen vonnis wordt in dit opzicht bevestigd.

G. De overige beslissingen in hoofde van de beklaagden en

Wat betreft de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de
strafprocedure dient het beroepen vonnis gewijzigd te worden:
a. Sinds 3 september 2020 (datum publicatie B.S. van het KB van 28 augustus

2020 - zie hierna) luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december
1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken
evenwel (opnieuw) als volgt: “In criminele en correctionele zaken die kosten
van brief- en pakketport hebben veroorzaakt, wordt door de rechter aan de
Staat als correspondentiekosten een som toegeschat, die niet meer mag
bedragen dan 10 procent van de gezamenlijke kosten. Voor elke criminele,
correctionele en politiezaak wordt door de rechter bovendien aan iedere
veroordeelde een vergoeding van 50 euro opgelegd" (zie artikel 1 van het
koninklijk besluit van 28 augustus 2020 tot wijziging van het koninklijk besluit
van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken (B.S., 3 september 2020).

b. Het actueel bedrag van deze vergoeding bedraagt thans 52,42 euro. Dit
ingevolge de omzendbrief 131/9 d.d. 8 januari 2022, verschenen in het
Belgisch Staatsblad van 11 januari 2022 over de indexering van de tarieven van
de gerechtskosten in strafzaken en de gelijkgestelde kosten (blz. 938 e.v.). Het
indexeren van de bedragen die worden betaald voor de diverse soorten
gerechtskosten steunt op artikel 9 van de wet van 23 maart 2019. Dit is de
nieuwe basiswet over de gerechtskosten in strafzaken, zoals uitgewerkt in de
artikelen 28 tot 30 van het KB van 15 december 2019 dat de wet uitvoert.

Wat betreft de bijdrage tot het fonds voor tweedelijnsbijstand: met toepassing van
artikel 4,83 en 5,81 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand (zoals ingevolge artikel 6 van
het KB van 26 april 2017 tot uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting
van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand in werking getreden op
1 mei 2017) dient de beklaagde ook veroordeeld te worden tot het betalen van een
bijdrage aan het fonds voor tweedelijnsbijstand. Daar waar de eerste rechter deze
bepaalde op 20,00 euro wat betreft de beklaagden en
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dient deze met ingang vanaf 1 december 2021 evenwel (na indexering: het
indexcijfer van de consumptieprijzen voor de maand april 2017 bedroeg 105,09 terwijl
datzelfde indexcijfer 115,63 euro bedraagt sedert de maand november 2021, B.S., 30
november 2021, p.115188 en BS 6 december 2021, p.116629) met 10% verhoogd te
worden en op 22,00 euro te worden gebracht. Het beroepen vonnis wordt in die zin
gewijzigd en aangepast.

30. De oordeelkundige beslissingen met betrekking tot de navolgende onderdelen, vervat
in de hieronder aangegeven bladzijden van het beroepen vonnis, worden bevestigd:

de boetevervangende gevangenisstraf (bladzijden 13 en 14),

b. de solidariteitsbijdrage (200,00 euro) (bladzijde 14),

c. de gerechtskosten in eerste aanleg (bladzijde 14),

d. de overtuigingsstukken (bladzijde 14),

o

31. De beklaagden en worden hoofdelijk, ten bate
van de Staat, veroordeeld tot de kosten die in graad van hoger beroep aan de zijde van
het Openbaar Ministerie zijn gevallen, zoals hierna aangegeven en begroot.

OP DEZE GRONDEN,
het hof, rechtdoende op tegenspraak,

Met toepassing van de artikelen:

- in de inleidende akte, het beroepen vonnis en hoger in dit arrest aangegeven,
- 190 en 211 Wetboek van Strafvordering,

- 24van de wet van 15.06.1935 op het taalgebruik in gerechtszaken,

Alle andere en strijdige conclusies van de hand wijzend als niet gegrond;
Verklaart elk hoger beroep ontvankelijk en erover beslissend:

Vernietigt het beroepen vonnis enkel in zoverre:

- voor de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging E
veroordeeld werd tot een geldboete van 100 euro, verhoogd met 70 opdeciemen,
hetzij x 8, en aldus gebracht op 800 euro of een vervangende gevangenisstraf van 8
dagen, met uitstel van tenuitvoerlegging voor de duur van 3 jaar wat betreft 50 euro -
van de opgelegde geldboete, verhoogd met 70 opdeciemen, hetzij x 8, en aldus
gebracht op 400 euro,

- voor de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging F
veroordeeld werd tot een geldboete van 100 euro, verhoogd met 70 opdeciemen,
hetzij x 8, en aldus gebracht op 800 euro of een vervangende gevangenisstraf van 8
dagen, met uitstel van tenuitvoerlegging voor de duur van 3 jaar wat betreft 50 euro
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van de opgelegde geldboete, verhoogd met 70 opdeciemen, hetzij x 8, en aldus
gebracht op 400 euro,
- Aan voor de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen

A1, A2, B, C.1, C.2, D.1 en D.2 een verbod werd opgelegd tot het houden van
honden gedurende een periode van 1 jaar,

- en elk werden veroordeeld tot het betalen van
de bijzondere forfaitaire bijdrage in de kosten van 50 euro en de bijdrage aan het
begrotingsfonds voor de tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Opnieuw oordelend desbetreffende:

Zegt dat de door de eerste rechter opgelegde geldboete voor de bewezen verklaarde feiten
van tenlasteleggingen A.1, A2, B, C.1, C.2, D.1 en D.2, namelijk een geldboete van
VIUFHONDERD EURO, verhoogd met 70 opdeciemen, hetzij x 8, en aldus gebracht op 4.000
euro of een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen, met uitstel van tenuitvoerlegging
voor de duur van drie jaar wat betreft 150 euro van de opgelegde geldboete, verhoogd met
70 opdeciemen, hetzij x 8, en aldus gebracht op 1.200 euro, thans zal gelden voor de
gezamenlijk onder eenheid van opzet gepleegde bewezen gebleven feiten van de
tenlasteleggingen A.1,A.2,B,C.1,C.2,D.1,D.2, Een F.

Zegt dat thans aan niet langer een verbod tot het houden van dieren
wordt opgelegd.
Veroordeelt en thans elk tot het betalen van de

bijzondere forfaitaire bijdrage in de kosten van 52,42 euro en de bijdrage aan het
begrotingsfonds voor de tweedelijnsbijstand van 22,00 euro.

Bevestigt voor het overige het beroepen vonnis in alle overige onderdelen en beslissingen

lastens :n met inbegrip van de door de eerste rechter
in hoofde van en opgelegde veroordeling om, binnen
de twee maanden na het in kracht van gewijsde treden van het beroepen vonnis, de
achtergelaten afvalstoffen (lichte vrachtauto Fiat met nummerplaat in te zamelen,

te vervoeren en te verwerken.

Veroordeelt en bovendien hoofdelijk in de proces-
kosten in hoger beroep, wat het Openbaar Ministerie betreft tot op heden in het geheel
begroot op 125,37 euro.
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kosten:

afschriften 45,00
6,00

opstelrecht 35,00

dagvaardingen 27,97

subtotaal 113,97
+10% 11,40
Totaal 125,37

Dit arrest is gewezen door de derde kamer van het Hof van beroep te Gent, samengesteld uit de
magistraten die in deze zaak hebben gezeteld en geoordeeld:

plaatsvervangend Raadsheer Kamervoorzitter
Raadsheer

en 'op de openbare terechtzitting van zzga( MAART TWEEDUIZEND TWEEENTWINTIG
uitgesproken door Kamervoorzitter

in aanwezigheid van Advocaat-generaal,

met bijstand van griffier.

Griffier Kamervoorzitter
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