Kopie

Afgeleverd aan: VLAAMSE OVERHEID

Geen rechtsmiddel werd tot heden tegen dit arrest
ingesteld.

Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van
inwendige aard
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C, /365]/ / 2022
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2022/ 4,
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Not.nr. DE.63.LA.000635/20

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

1.nr. qze RRN
geboren te op
wonende te

- beklaagde -

als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek

A. mishandeling van dieren

uitgezonderd bij overmacht, handelingen te hebben gepleegd die niet door de Wet van
14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren zijn voorzien en
waardoor een dier zonder noodzaak is omgekomen of zonder noodzaak een verminking,

een letsel of pijn heeft ondergaan,
(art. 1 en 35 lid 2 Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren)

namelijk 4 katten hebben laten overlijden
te in de periode van 1 september 2019 tot en met 10 februari
2020 '

. onthouden van aangepaste voeding, verzorging of huisvesting van dieren

nagelaten te hebben de nodige maatregelen te nemen om het dier dat hij hield, verzorg-
de of te verzorgen had, een in overeenstemming met zijn aard, zijn fysiologische en etho-
logische behoeften, zijn gezondheidstoestand en zijn graad van ontwikkeling, aanpassing
of domestikatie, aangepaste voeding, verzorging en huisvesting te verschaffen,

(art. 4 § 1 en 36, 3° Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren)

namelijk een zwarte kat niet te hebben voorzien van voldoende voedsel en drinken
te in de periode van 1 september 2019 tot en met 10 februari
2020
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C. verblijf niet in overeenstemming met fysiologische en ethologische behoeften van de
diersoort

de verlichting, de temperatuur, de vochtigheidsgraad, de verluchting, de luchtcirculatie
en de overige milieuvoorwaarden van het verblijf der dieren niet te hebben laten
overeenstemmen met de fysiologische en ethologische behoeften van de soort,

(art. 4 § 3 en 36, 30 Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren)

namelijk de zwarte kat te hebben achtergelaten in een huis vol vuilnis, glasscherven en
schimmel
te in de periode van 1 september 2019 tot en met 10 februari

2020

tevens gedagvaard om bij toepassing van artikel 40 van de voormelde Wet van
14 augustus 1986, het recht te worden ontzegd om definitief of voor een termijn van 1
maand tot 3 jaar, dieren van één of meer soorten te houden

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde,
kamer D13M, zetelende in correctionele zaken dd. 27 september 2021, op tegenspraak
gewezen, werd als volgt beslist:

OP STRAFGEBIED

Verklaart beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A, B en C - toepassing
makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek;

Veroordeelt beklaagde voor deze feiten samen tot een geldboete van 2.000,00 euro, zijnde
een geldboete van TWEEHONDERDVIIFTIG EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (x8).

Zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens beklaagde
uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 75 dagen.

Verbod.

Legt beklaagde een levenslang verbod op om dieren van eender welke soort te houden.
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Bijdragen - vergoeding - kosten

Spreekt in hoofde van beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van 25,00
euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij wijze van
bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden;

Legt beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure van
50,00 euro overeenkomstig artikel 91, 2de lid van het koninklijk besluit van 28 december
1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken.

Veroordeelt beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting
van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het betalen van een
bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro.

Veroordeelt beklaagde tot de gerechtskosten, tot op heden begroot op de som van 29,60
euro, meer de betekeningskosten van huidig vonnis.

OP BURGERLUK GEBIED

Houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan.

% %k ok ok K

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld:

- op 27 oktober 2021 door tegen de beschikkingen, zoals aangegeven in het
grievenformulier;
- op 28 oktober 2021 door het Openbaar Ministerie tegen en dit tegen de

beschikkingen op strafgebied, zoals aangegeven in het grievenformulier.

WOR R kR

Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door
mr. advocaat te
- mevrouw substituut-procureur-generaal, in haar vordering.
sk k% ¥
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ONTVANKELUKHEID HOGER BEROEPEN EN PROCESVERLOOP VOOR HET HOF

Elk hoger beroep is ontvankelijk.

Overeenkomstig het grievenformulier van de beklaagde is het hoger
beroep op strafgebied gericht tegen de beschikkingen van de “Schuld (verplichte
vermelden tenlastelegging(en) waarvoor de schuldigverklaring of de vrijspraak wordt
betwist) Reden(en): A mishandeling van dieren, B onthouden van aangepaste voeding,
C verbliif niet in overeenstemming met behoefte -> geen bewijs dat verzoeker zich
schuldig heeft gemaakt aan deze tenlasteleggingen”, de “Straf en/of maatregel
(verplicht te vermelden straffen en/of maatregelen die worden betwist) Reden(en):
Ondergeschikt, wegens gevorderde vrijspraak, veel te hoge strafmaat” en “Andere
(herroeping van (probatie)opschorting of (probatie)uitstel, herstelvordering en/of
teruggave, gerechtskosten, e.a.) (Opmerking van het hof: niets vermeld) en op
burgerlijk gebied tegen de beschikking van de “Burgerlijke rechtsvordering (verplicht te
vermelden beslissing{en) op burgerlijk viak die worden betwist) (Opmerking van het
hof: niets vermeld)”.

Overeenkomstig het grievenformulier van het Openbaar Ministerie tegen de beklaagde

is het hoger beroep een volgberoep met de volgende redenen: “Gelet
op het aangetekende hoger beroep en het neergelegde grievenformulier van de
hierboven vermelde beklaagde, volgt het openbaar ministerie het ingestelde hoger
beroep en tekent het ook hoger beroep aan wat betreft de uitgesproken straffen m.b.t.
deze partij. Aangezien de opgelegde straf of maatregel lager ligt of gunstiger is dan de
wettelijk bepaalde maximumstraf is het wenselijk een eventuele strengere bestraffing
te laten beoordelen door de hogere rechter”.

Na regelmatige betekening van een dagvaarding werd de zaak voor de vakantiekamer
van dit hof — zetelend in correctionele zaken — vastgesteld voor behandeling (buiten
het geval van artikel 205 van het Wetboek van strafvordering, wordt de zaak bij het
appelgerecht aanhangig gemaakt door de regelmatig ter griffie ingekomen verklaring
van hoger beroep, zodat de dagvaarding van het openbaar ministerie om voor dit
rechtscollege te verschijnen alleen tot doel heeft de partijen in te lichten over de
plaats, de dag en het uur van het onderzoek van het hoger beroep).

Ten aanzien van de beklaagde werd de zaak bij dit hof behandeld op
tegenspraak (artikel 185, § 1 Wetboek van Strafvordering),.

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van
10.02.2022, waarop de zaak inhoudelijk werd behandeld. Het hof was daarbij
uitsluitend samengesteld uit de magistraten zoals aangegeven in het proces-verbaal
van terechtzitting van die datum (zie ook artikel 780 Gerechtelijk Wetboek).
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Dit arrest wordt uitgesproken in openbare terechtzitting, overeenkomstig artikel
782bis Gerechtelijk Wetboek (zoals van toepassing vanaf 26.06.2008).

BEOORDELING STRAFVORDERING

A. Voorafgaandelijk

Terminologie:

Het vonnis van 27.09.2021 van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Dendermonde, Kamer D13M, wordt hierna aangeduid als ‘beroepen vonnis'.
De rechtstreekse dagvaarding, waarbij de zaak aanhangig werd gemaakt bij deze
rechtbank, wordt hierna aangeduid als ‘inleidende akte’.

Saisine van het hof:

Blijkens de in de voormelde grievenformulieren in concreto aangehaalde grieven staat
ten opzichte van de beklaagde de volledige strafzaak nog ter
beoordeling van het hof.

B. Bevoegdheid

De feiten van de tenlasteleggingen A, B en C zoals omschreven in de inleidende akte,
zijn strafbaar met correctionele straffen. De eerste rechter was en dit hof is bevoegd
om kennis te nemen van de strafvordering nopens de feiten van de voormelde
tenlasteleggingen.

C. Verjaring

De verjaring van de strafvordering nopens de feiten van de tenlasteleggingen A, B en C
is in hoofde van de beklaagde op heden niet ingetreden, gelet op de in
artikel 21 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering bepaalde verjaringstermijn
(5 jaar), alsmede de datum van de feiten van de tenlasteleggingen A, B en C (in de
periode van 01.09.2019 tot en met 10.02.2020), zoals aangegeven in de inleidende
akte.

D. Feiten
In het beroepen vonnis wordt een overzicht gegeven van de feiten (bladzijden 3-4).

Partijen hebben voor dit hof terzake geen grieven aangevoerd, zodat het hof eveneens
uitgaat van deze feiten.
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E. Het bewijs en de schuld van de beklaagde

Uit het onderzoek van de stukken van het strafdossier en uit de debatten ter terecht-
zitting bij dit hof komt vast te staan dat de feiten van de tenlasteleggingen A, Ben Cin
hoofde van de beklaagde bewezen zijn gebleven.

In het beroepen vonnis werd schuldig bevonden aan de feiten van de
tenlasteleggingen A, B en C op grond van de volgende motieven:

”{.--)

1.

Beklaagde moet zich voor de rechtbank verantwoorden wegens het plegen van
handelingen die niet door de Wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en
het welzijn der dieren zijn voorzien en waardoor vier katten zonder noodzaak waren
overleden. Beklaagde moet zich eveneens verantwoorden wegens het onthouden van
voedsel en drinken aan een zwarte kat en het onthouden van een verblijf in
overeenstemming met de behoeften van de zwarte kat.

2.

Beklaagde verzocht om de vrijspraak. De raadsman van beklaagde verduidelijkte dat
beklaagde in juli 2019 de bemeubelde woning reeds had verlaten, weliswaar zonder
opzeggingsbrief. Bij zijn vertrek had hij het slaapkamerraam laten openstaan. Indien
het nadien werd gesloten, dan moet iemand anders dit hebben gedaan. Hij had zijn
katten verhuisd naar zijn moeder.

3.

De rechtbank stelt vast dat op de foto in het strafdossier van de slaapkamer het
slaapkamerraam duidelijk gesloten is. Uit de verschillende vaststellingen in het
strafdossier blijkt dat vijf katten in de woning zaten opgesloten en vier van hen
kwamen te overlijden van ontbering. Het is voor de rechtbank totaal ongeloofwaardig
dat een onbekende de woning betrad en het raam sloot en hierdoor bewust vier
zwerfkatten opsloot in de woning. Het is niet toevallig dat beklaagde zelf eigenaar was
van verschillende katten, wat hij niet betwistte.

Bovendien verhinderde beklaagde dat het openbaar ministerie nazicht deed in de
woning van zijn moeder om te kunnen vaststellen dat de katten daar in goede
gezondheid waren zoals beklaagde zelf verklaarde. Het staat voor de rechtbank vast
dat beklaagde wetens en willens ziin katten opsloot en achterliet in zijn woning
gedurende een dermate lange periode dat vier katten nodeloos omkwamen en één kat
gedurende lange tijd zonder aangepast voedsel en zonder drinken in een woning vol
vuilnis, glasscherven en schimmel diende te verblijven. De schuld van beklaagde aan de
feiten van de tenlasteleggingen A, B en C staat vast.
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Het hof onderschrijft de voormelde motieven en in navolging op de eerste rechter acht
ze deze motieven afdoende om de beklaagde als dader/mededader
schuldig te achten aan de feiten van de tenlasteleggingen A, Ben C.

Uit de samenlezing van de verklaring van de beklaagde en de door
hem neergelegde stukken enerzijds en de vaststellingen van de verbalisanten
anderzuds komt bijkomend het volgende naar voor:

Er bestaat geen discussie omtrent het feit dat de beklaagde -
ingevolge een discussie met de verhuurder ( — na de laatste
betaling van de huur op 12.07.2019 voor de maand juli 2019 (stuk 1 beklaagde)
het appartement in de loop van de maand augustus 2019 zonder opzeg heeft
verlaten. Waar de huur kennelilk niet voorafgaandelijk aan elke maandelijkse
huurperiode diende betaald te zijn en de beklaagde zonder opzeg
van de huur is vetrokken, hoeft het niet te verwonderen dat de verhuurder in
deze niet onmiddellijk verontrust was en geen nazicht heeft gedaan van de
toestand van het appartement, wat bevestigd wordt door het feit dat hij volgens
de verbalisanten pas zelf door de buren van de beklaagde werd
verwittigd dat zij hem al geruime tijd niet meer hebben gezien, dat zijn
brievenbus uitpuilde en dat er stank uit zijn appartement kwam {stuk 1 bladzijde
2 strafdossier). Uit deze context kan afgeleid worden dat de verhuurder noch de
huurders binnen de weerhouden geincrimineerde periode ooit het appartement
hebben betreden. Mocht dit toch het geval geweest zijn zouden de feiten en de
toestand van het appartement veel eerder aan het licht gekomen zijn. Het feit dat
de vaststellingen slechts gebeurden op 10.02.2022 en de beklaagde
geen verdere huur heeft betaald, doet aan het voormelde geen
afbreuk.
Er bestaat evenmin betwisting over het feit dat de beklaagde bij
het verlaten van zijn appartement de deur had toegedaan zonder deze slotvast te
maken, wat bevestigd wordt door het feit dat de verbalisanten op 10.02.2020 het
appartement konden betreden via de niet slotvaste deur (stuk 1 bladzijde 2
strafdossier).
De stelling van de beklaagde dat bij zijn vertrek het raam van de
slaapkamer op kipstand open stond door middel van een op maat geplaatste
houten balk, wordt niet bevestigd door de vaststellingen van de verbalisanten,
zodat de verklaring van de beklaagde minstens op dit punt reeds
ongeloofwaardig voorkomt. Blijkens foto 9 van de slaapkamer komt immers vast
te staan dat het raam van de slaapkamer op 10.02.2020 gesloten was waarbij het
handvat van het raam voor de helft naar beneden ter sluiting werd gedraaid,
terwijl van enig op maat gemaakte houten balk geen spoor was (stuk 1 bladzijde 9
strafdossier). In de onder punt i. van huidig arrest geschetste feitenconstellatie
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komt het allerminst aannemelijk voor dat de verhuurder of de buren het
appartement zouden hebben betreden om het kwestieuze raam te sluiten.
Aan de vaststellingen van de verbalisanten dat (1) zij bij het openen van de deur
van het appartement onmiddellijk overwelmd werden door een zeer sterke
indringende geur van urine en ontbinding, (2) de volledige woning extreem
smerig was en de vioer overal bedekt was met afval, glasscherven en
kattenuitwerpselen, (3) de muren beschimmeld waren, (4) er botresten van 2
katten op 2 lakens in de woonkamer lagen, (5) er botresten van 2 katten en
witte/grijze vacht van 2 katten in de kleerkast van de slaapkamer lagen en (6) de
nog levende zwarte kat zeer mager was (stuk 1 bladzijden 2-3 strafdossier), kan
niet getwijfeld worden en is niet voor een andere interpretatie vatbaar, te meer
dat deze vaststellingen overeenkomstig artikel 34, § 3 van de Dierenwelzijnswet
bewijskracht hebben tot het tegenbewijs wordt geleverd, wat in deze niet wordt
geleverd. Overblijvend voedsel (katteneten) en drinken (water) werd allerminst
aangetroffen. Dierenarts beschreef de toestand van de nog
levende zwarte kat als volgt : “lijkt een vrije jonge volwassen kat te zijn, eerder
mager en te klein van gestalte, angstig, schilfers en veel viooien in de vacht,
verder geen andere klinische opmerkingen” (stuk 1 bladzijde 12 strafdossier).
De stelling van de beklaagde dat anderen de woning konden
betreden en/of dat de houten balk door een maneuver van de katten zou zijn
verschoven, komt gelet op de voormelde geschetste feitenconstellatie onder
punt i. van huidig arrest en de vaststellingen onder punt iii. van huidig arrest niet
plausibel voor, minstens wordt deze stelling door de beklaagde
niet aannemelijk gemaakt.
De beklaagde houdt voor dat hij bij zijn vertrek uit het apparte-
ment zijn 4 katten zou hebben meegenomen en kort nadien bij zijn moeder zou
hebben ondergebracht. In deze verwijst hij naar de getikte verklaring van zijn
moeder gedateerd op 26.01.2022, de foto van een volledige witte
kat en de foto van een zwart-witte kat. Met deze getikte verklaring van

dient volgens het hof zeer omzichtig te worden omgesprongen als zou de
beklaagde sinds 2019 enkele katten aan haar zou hebben
toevertrouwd, namelijk 3 volwassen katten en 1 kleintje, waarvan het kleintje
werd geadopteerd en 1 volwassen kat viug niet meer teruggekeerd is, terwijl de
volledige witte kat en de zwarte met wit gevlekte kat nog steeds bij haar zou
verblijven. Het hof stelt vooreerst vast dat deze getikte verklaring dateert van
26.01.2022, zijnde bijna 2 jaar na de feiten en 14 maanden nda de verklaring van
de beklaagde waarin hij gewag maakte van 4 katten, waaronder 1
volledige witte kat en 1 wit-zwarte kat. Bovendien blijft deze getikte verklaring
vaag nopens het precieze ogenblik waarop de beklaagde zijn
katten aan zijn moeder zou hebben toevertrouwd, namelijk “sinds 2019”7, terwijl
dit ten vroegste in de loop van augustus 2019 kan zijn. Bovendien worden geen
details verschaft nopens de adoptie van het klein katje, waarbij enkel gewag
wordt gemaakt van “een koppeltje uit ”, Overigens bestaat er tegenstrijdig-
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heid tussen het gegeven dat de politie in 2020 bij haar is geweest, waarbij zij
gemeld heeft dat de katten van haar zoon bij haar verbleven, terwijl het kleintje
reeds was geadopteerd en 1 volwassen kat vlug niet meer teruggekeerd was. Tot
slot merkt het hof op dat er tegenstrijdigheid bestaat tussen de stelling van de
beklaagde dat hij volgens zijn “besluiten” (bladzijde 5) voor zijn
dieren zou zorgen, terwijl deze dieren bij zijn moeder zouden verblijven. In die
omstandigheden is het naar het oordeel van het hof niet uitgesloten dat deze
getikte verklaring — al dan niet met ruggespraak van een raadsman — met het oog
op een toekomstige verdediging werd voorbereid en onderling afgesproken ter
afstemming op de verklaring van 27.11.2020 van de beklaagde
zodat het hof geen rekening houdt met deze getikte verklaring. Wat de door de
beklaagde voorgelegde beweerde recente foto’s van een
volledige witte kat en van een zwart-witte kat betreft, merkt het hof op dat deze
foto’s niet gedateerd zijn, zodat niet kan achterhaald worden wanneer deze
foto’s genomen zijn, terwijl de stelling dat deze beide katten zouden gechipt zijn
niet aannemelijk wordt gemaakt, door bijvoorbeeld de voorlegging van hun
paspoort.
vii.  In die omstandigheden komt ook voor het hof vast te staan dat de beklaagde

bij zijn vertrek uit het appartement het slaapkamerraam heeft
gesloten en de deur van zijn appartement achter zich dicht heeft getrokken,
waarbij hij wetens en willens 5 katten aan hun lot heeft overgelaten in de
voormelde erbarmelijke toestand, waarbij hij zich kennelijk niets heeft
aangetrokken van het mogelijks overlijden van deze katten.

De overige feitelijke argumenten van de beklaagde - zoals schriftelijk
geformuleerd in de op 09.02.2022 ter terechtzitting neergelegde “besluiten in graad
van beroep” - zijn speculatief en bestaan uit niet aannemelik gemaakte
veronderstellingen, minstens bevatten zij geen redelijke of aanvaardbare elementen
die dit hof tot een andere beslissing zouden kunnen dwingen. Het beroepen vonnis
wordt in dit opzicht bevestigd.

F. De bestraffing in hoofde van de beklaagde

In het beroepen vonnis werden de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen
A, B en C — bij correcte toepassing van artikel 65, lid 1 Strafwetboek — bestraft met een
effectieve geldboete van 250 euro, verhoogd met 70 opdeciemen, hetzij x 8 en aldus
gebracht op 2.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 75 dagen.

Bij de straftoemeting houdt het hof thans rekening met:

a. de overwegingen, vervat in het beroepen vonnis wat de beklaagde betreft
(bladzijde 5), die alhier als hernomen worden beschouwd,

b. de aard en objectieve ernst van de bewezen gebleven feiten,

¢. de omstandigheden waarin deze werden gepleegd,

I_F‘AGE I:Il-ﬂDEIIJES“II:.'?Sl-EIIII].lII-UEIllI-Dl-[II-H—I

. ;




Hof van beroep Gent - derde kamer — 2021/NT/1236 —p. 11 /

18.

19.

20.

s

d. de sociale situatie (gezinstoestand en arbeidssituatie) en de financiéle
draagkracht van de beklaagde, zoals deze blijken uit de bundel,

e. het strafrechtelijk verleden van de beklaagde op het ogenblik van de feiten,

f. het beginsel dat de straftoemeting niet alleen de vergeldingsbehoefte, maar ook
de preventie moet dienen. De op te leggen straf moet dan ook van aard zijn de
beklaagde er definitief van te weerhouden zich in de toekomst nog aan derge-
lijke feiten schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer verantwoordelijk-
heidsbesef en tot het naleven van de wet.

Rekening houdend met de voormelde onder randnummer 17 van huidig arrest
opgesomde parameters komt de onder randnummer 16 door de eerste rechter
opgelegde straf wetmatig en passend voor, voor de bewezen gebleven feiten van de
tenlasteleggingen A, B en C. Deze straf blijft absoluut noodzakelijk om de beklaagde tot
blijvend normbesef te brengen en om verdere recidive in zijn hoofde te voorkomen.
Het beroepen vonnis wordt in dit opzicht bevestigd.

Op goede gronden (bladzijde 5) — die alhier als hernomen worden beschouwd — heeft
de eerste rechter terecht levenslang verbod opgelegd om dieren van eender welk
soort te houden.

G. De overige beslissingen in hoofde van de beklaagde

Wat betreft de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de straf-
procedure dient het beroepen vonnis gewijzigd te worden:

a. Sinds 3 september 2020 (datum publicatie B.S. van het KB van 28 augustus
2020 - zie hierna) luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december
1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken
evenwel (opnieuw) als volgt: “In criminele en correctionele zaken die kosten
van brief- en pakketport hebben veroorzaakt, wordt door de rechter aan de
Staat als correspondentiekosten een som toegeschat, die niet meer mag
bedragen dan 10 procent van de gezamenlijke kosten. Voor elke criminele,
correctionele en politiezaak wordt door de rechter bovendien aan iedere
veroordeelde een vergoeding van 50 euro opgelegd" (zie artikel 1 van het
koninklijk besluit van 28 augustus 2020 tot wijziging van het koninklijk besluit
van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechts-
kosten in strafzaken (B.S., 3 september 2020).

b. Het actueel bedrag van deze vergoeding bedraagt thans 52,42 euro. Dit
ingevolge de omzendbrief 131/9 d.d. 8 januari 2022, verschenen in het
Belgisch Staatsblad van 11 januari 2022 over de indexering van de tarieven van
de gerechtskosten in strafzaken en de gelijkgestelde kosten (biz. 938 e.v.). Het
indexeren van de bedragen die worden betaald voor de diverse soorten
gerechtskosten steunt op artikel 9 van de wet van 23 maart 2019. Dit is de
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nieuwe basiswet over de gerechtskosten in strafzaken, zoals uitgewerkt in de
artikelen 28 tot 30 van het KB van 15 december 2019 dat de wet uitvoert.

Wat betreft de bijdrage tot het fonds voor tweedelijnsbijstand: met toepassing van
artikel 4,83 en 5,81 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand (zoals ingevolge artikel 6 van
het KB van 26 april 2017 tot uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting
van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand in werking getreden op
1 mei 2017) dient de beklaagde ook veroordeeld te worden tot het betalen van een
bijdrage aan het fonds voor tweedelijnsbijstand. Daar waar de eerste rechter deze
bepaalde op 20,00 euro wat betreft de beklaagde dient deze met
ingang vanaf 1 december 2021 evenwel (na indexering: het indexcijfer van de
consumptieprijzen voor de maand april 2017 bedroeg 105,09 terwijl datzelfde
indexcijfer 115,63 euro bedraagt sedert de maand november 2021, B.S., 30 november
2021, p.115188 en BS 6 december 2021, p.116629) met 10% verhoogd te worden en
op 22,00 euro te worden gebracht. Het beroepen vonnis wordt in die zin gewijzigd en
aangepast.

De oordeelkundige beslissingen met betrekking tot de navolgende onderdelen, vervat
in de hieronder aangegeven bladzijden van het beroepen vonnis, worden bevestigd :
a. De solidariteitsbijdrage (200,00 euro) (bladzijde 7),
b. De gerechtskosten in eerste aanleg (bladzijde 7),
c. Het ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen (bladzijden 6 en 7),
waartoe de zaak terug naar de eerste rechter wordt verzonden.

De beklaagde wordt, ten bate van de Staat, veroordeeld tot de kosten

die in graad van hoger beroep aan de zijde van het Openbaar Ministerie zijn gevallen,
zoals hierna aangegeven en begroot.
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OP DEZE GRONDEN,

het hof, rechtdoende op tegenspraak,

met toepassing van de artikelen:

- in de inleidende akte, het beroepen vonnis en hoger in dit arrest aangegeven,
- 190 en 211 Wetboek van Strafvordering,

- 24 van de wet van 15.06.1935 op het taalgebruik in gerechtszaken.

Alle andere en strijdige conclusies van de hand wijzend als niet gegrond;

Verklaart elk hoger beroep ontvankelijk en erover beslissend:

Bevestigt het beroepen vonnis met dien verstande dat thans veroordeeld
wordt tot het betalen van de bijzondere forfaitaire bijdrage in de kosten van 52,42 euro en

de bijdrage aan het begrotingsfonds voor de tweedelijnsbijstand van 22,00 euro.

Veroordeelt bovendien in de proceskosten in hoger beroep, wat het
Openbaar Ministerie betreft tot op heden in het geheel begroot op 98,96 euro.

Verzendt de zaak terug naar de rechtbank van eerste aanleg Oost-Viaanderen, afdeling
Dendermonde, Kamer D13M, voor de afhandeling van de burgerlijke belangen.
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kosten:

afschriften 21,00
6,00

opstelrecht 35,00

dagvaardingen 27,96

subtotaal 89,96
+10% 5,00
Totaal 98,96

Dit arrest is gewezen door de derde kamer van het Hof van beroep te Gent, samengesteld uit de
magistraten die in deze zaak hebben gezeteld en geoordeeld:

Raadsheer Raadsheer Kamervoorzitier
en op de openbare terechtzitting van ZESTIEN MAART TWEEDUIZEND TWEEENTWINTIG
uitgesproken door Kamervoorzitter ,
in aanwezigheid van ; Advocaat-generaal,

met bijstand van  griffier.

Griffier Kamervoorzitter
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