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Het Hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer. heeft het 
volgende arrest uitgesproken in de zaak: 

Hypothecaire inschrijving 
Vergunningsrcgiste~ • 

not. 66.97.428/97/3 van het Openbaar Ministerie 
en eiser tot herstel, de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur, 
bevoegd voor het grondgebied van de provincie 
optredend namens het Vlaamse Gewest en met kantoor Le 

Tegen: 

Nr. 
l op 

8Hklaagd Véln : te 
tot dagvaa, ding 

:, beheerder nwkvoer<.Jer, geboren te 
. wonende te 

van de laatste 5 jaren lot op datum bevel 

Om tie misdaad of het wanbedrijf rechtstreeks te hebben tJitgcvocrd, of aan 
ue uilvo1:?rin9 to hebben medegewerkt, of door enige daaçl tot de uitvoering 
z.odanige hulp verleend te hebben dat de misdaäd of het wanbedrijf niot 
had kunnen worden gepleegd, of door giften, l>eloflen. IJedrcigingen, 
rni$bruik van gezag of macht, misdadige kuiperijen uf arglistigheden, de 
rnisdé.lild ot he;t wanbedrijf rechtstreeks te hebben uilyelokt. als dader of 
mededader in de zin van artikel 66 van Strafwetboek : 

Rij inbreuk op a,t. 44 § 1-1c-, 64, eerste, tweede en vijfde l1d. e 11 U~ van de 
Wet van 29 :1.1 ~:fö2 houue11de organi~alie van de ruimtelijke ordening en 
wm de steder11Jouw en vanaf 25 .3.1997 geformuleerd in de art ikelen 42 
~1 , 1 v. 66, eerste, lwee<.le en vijfde lid, en ö8 van hot dccrcot het rottende de 
ruimtelijke orueriing, gecoördineerd op ~2.1O.1SW6. door hot uitvoeren v.:m 
wcrl<on, hel in st.:tnd houden ervan. door het verkavelen v, ::n 
n,-ond0igenuumr11en of hoe dan ook. inbreuk te hebben gornaakt op de 
voorschriften der t>ijzoncfore plunnen van aanleg. op de tJepaling~n van de 
titds Il en IJl of op die van de verordeningen. vastgesteld ter uilvueririg var, 
titel III en v~m het eerste hoofdstuk VéJn titel IV van voorrnefrJe wet en 
voorr 11el<.J decrocl, namelijk door zonder voorn tgJando schriftelijke en 
uilurukkelijk(J vergunning van het college van burgemeester en schepenen : 
<Jebouwd te hcbl.Jen, een grond gebruikt le hebben voor hel plë:1a lsen van 
een of meer vaste inrichtingen. te hel>!Jen afgebroken, herbouwd of een 



bestaande woning te hebben verbouwd (inslandhoudings- of 
onderhourJswerken uitgezonderd) in casu • 

een niet vergund voetbalplein heraangelegd te hebben. ballenvangers en 
doelen geplaatst te hebben en dit alles in stand gehouden te hebben 

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed cJnl hel voorwerp van 
het misdrijf is, zijnde (ligging-gemeente, straat, nummer or plaatselijke 
benaming), 
aard en oppervlakte : weiland 73a 20ca - weiland 1 tia 1 Sa 80ca 
wijk en nummer van het kadaster : 
en de eigenaars ervan geïdentificeerd :zijnde als: 
geboren te op ,, bet1eerder/z..1éJkvoerder, on 

, geboren te op , zonder beroep, wonende 
te 

In casu: 
Een niet vergund voetbalterrein her-aangelegd te tteuben door het 
installeren van een drainagesysteem ballenvangers en doelen geplaatst te 
hebben en dit alles in stand te hebben gehouden. 

-feiten vanaf 1 mei 2000 strafbaar gesteld bij inbreuk op ue artikelen 2,99 
§1-1°, 146 al.1°-1 , 147, 149 en 204 van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening de bij art. 99 § 1, 1 ° 
bepaalde t1andelingen, werken of wijzigingen hel.zij .::onder voorafgaande 
vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of 
het verstrijken van de termijn van de vergunning tietziJ in geval van 
schorsing v,.m de vergunning te hebben uitgevoerd, voortyezet of in stand 
gehouden, door zonder stedenbouwkundige vcr~Junr1ing te hebben 
gebouwd, op een grond één of meer va8te inrichlingcn te hebben geplaatst. 
een besta<lnde vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben 
üfgebroken, herbouwd, verbouwd ur uitgebreid rnet uitzondering van 
instandt1oudings- of onderhoudswerken die geen belrekking hebben op de 
stabiliteit . 

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde van 15 
november 2004, 14ue kamer, rechtdoende op tegenspraak, werd als 
volgt beslist: 

Zegt dat de tula8tlf.!yging in hoofde vw, beklaagde I.Jewez.en is, met dien 
verstande dat: 

- het voctb,1lterrein op een perceel gelegen te 
genaamd 1. gekend ten kadaster omfer 

gekend ten ké:ldaslcr onder 
vfJrmr,f)cJ wordt vergund te zijn; 

•• dat de bekl<.lagtle dient vrijgesproken lt:! worden vuor tiet pl;,iatscn van <Je 
doden; 

Veroordeelt de beklar.1gde voor de overige feilen omschreven onder de 
tenlasteleyginy Lul een geldboete van f (100, gc.:deeld door 40.3399, met 
1990 opdeciemen verhoogd) '1-95, 79 bedragcndc; 



Verstaat dat bij gebreke van betal ing binnen ue door de wet b epaalde tijd 
tie uitgesproken geluboete zal kunnen verv,mgen worden door eer 
gevanyenisstraf van 1 maand. 

Spreekt bovendien de verplichting uit om een bedrag van t 10, met 4f 
opdeciemen verhoogd, € 55 bedragende, te betalen bij wijze van bjjdragE 
tot financiering van het fonds tot financiële hulp aan slacl 1toffers var 
opzettelijke gewelddaden. nl. door de beklaagde éénmaal deze som; 

Legt tevens aan de veroordeelde een vergoeding op van € 25 als 
bijdrage in de beheerskosten in strafzaken; 

Veroordeelt <.Je beklaagde tot de gerechtskosten deze in hun geheel 
begroot op: e 149,33. 

Herstelvordering 

Beveelt de beklaagde over te gaan tot herstel van de plaats in haar 
oorspronkel ijke toestand conform de vordering van de sl~denbouwkundig 
inspecteur van 6 november 1997 (bevestigd bij schrijven van 6 maart 2000) 
zijnde enkal de verwijdering van de drainage en de ballenvangers .. 

Bepaalt c..l e termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op één jaar 
vanaf do dag waarop onderhavig vonnis in kracht vun gewijsde zal zijn 
getreden 

Zegt voor rech t dat. na het verstrijken van deze termijn van uitvoering. op 
vordering van de stedenbouwkundig inspecteur, c.Joor tie veroordeelde een 
dwangsom z:al verschuldigd zijn van € 123.95 per day vertraging in de 
tenuitvoerlegging van de voormelde herstclrnaatn.Jgcl 

Beveelt voor het geval de plaats niet binnen c..le door de rcd1 tt,ank gestelde 
termijn in de vorige staat wordt hersteld de stedenbouwkundig inspecteur 
ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien overeenkomstiq hetgeen 
bepaald is in art. 153 van het decreol van 18 mei 1999 

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
- 29 11overnber 2004 door de beklar1gde. 
- 30 november 2004 door. tiet Openbaar Minisle11<: 

* 
Het Hof hoorde op de openbare terechtzitting in het Nederlands: 

ue uekl~~gtle in Lijn middelen van verdediging, IJijge~laan door rno<:ster 
;, advocaat aéln de llalie Ie 

11el openbaar ministerie in zijn vor<.Jering bij monui:: van 
.1cJvoc~al • yE::nernäl, 

<..Ie gewestelijke stedenbouwkund,ye inspecteur, 1::ber tot hcrntE:d, in Lijn 
eisen b1J monde vnn meester · luco meester 

beidon advocaat aar, c.Je balie te 



.. 
1 .. 1 De bero~pen werden tijdig en regelmatig naar de vorm ingesleld Zij 
zljn ontvankelijk" 

1.2. Het niet door de rechter ondertekend proces-verbaal van de 
terechtzilting van de eerste rechter van 26 april 2004 vermeldt dat rJe 
raadsman van eiser tot herstel een "afschr. arrest" n0crlegt en dat de 
raadsman van de beklaagde een bundel neerlegt. Evenwel bevinden zich 
gE?en stukken in het dossier neergelegd op de terochtzilling van 24 april 
2004 wa.Jrover voor het Hof tegenspraak is gevoerd. Geen van de partijen 
heeft enige opmerking in dit verband gemaakt; zij hebben voor het Hof de 
stukken kunnen neerleggen die zij wensten neer to l~ggen. Alle stukken 
waarover voor het Hof tegenspraak werd gevoerd en slechts die stukken 
werden ln het beraad betrokken. 

2. De kwaliricalie w.m de telastlegglng dient te worden verbeterd zoals 
hierna vermeld. Voor de duidelijkheid wordt aan de diverse onderdelen de 
volgende letter- en cij ferindicatie gegeven .. 

" te 

Om de misdaad of het wanbednïf rechtstreoks te hcbbon uilgevoord, of ûûn 
de uitvoering te hebben medegewerkt, of door eniye d.J:Jd tut do uitvoering 
zodanige hulp verleend te hebben dat de misdaad of hot wanbedrijf niet 
/Jad kunnen worden gepleegd, of door giften, l)t)/often, bedreigingen, 
misbruik vän gezag of macht, misdadige kuiperijon of urglist igheden, de 
misdaad of 11et wanbedrijf rechtstreeks le hebben uitgelokt, als dader of 
medodadc.,;r i11 de zin van artikel 66 van Strafwetbocl<. 

tot 24 mm:1rt 1997 bij inbreuk op a,t.44 § 1.1°, strnt/Jaar gestold door de 
art.64, 1°, 2" an 5° lid en 65 var, de wet van 29 mé1Drt 1962 houdende 
organisälie van de ruimtelijke ordening en de stede!t 1buuw, 
vanaf 25 maart 1997 bij inbreuk op art.42 § 1.1°, slr;;ifbacJr gesteld door de 
art.66, 1", 2° en 5° lid en 68 van het decreet bctre{(1:;nde de ruimtc/ij"ke 
ordening. gecoördineerd op 22 oktober 1996 (8.S. 15 lfläärl 1997). 
door het uilvueren van werken, hot instandhoucfv11 ervan . . ·door het 
verkavelen van grondeigendommon of hoe déJn ook. inbreuk te !,ebben 
gemaakt oµ <ie voorschriften der bijzondere plannen va11 éJémleg, op de 
bepalingen van de titels Il en /Il of op die van verordeningen, vastgesteld 
ler uitvoering van titel /Il en van het eerste houfclsluk van lite/ IV van 
vuon nelc/11 wet, respectievelijk decreet, namelijk door Lundcr vooraf gaande 
schrittelijktt en uitdrukkelijke vergunning Väll het college vëJn burgomeestor 
en schepen&n Ie hebben gebouwd, een gruncJ gebruik/ vuor het µläalsen 
van één of meer vaste inrichtingen, élfgtJbrolw11, /Jt::rbouw<i of eé!n 
be~hwnde woning vcr/Jouwd, instandhoudi11gs - of u, 1<.lerhoudswerké!n 
u ilge zondcrd, 
en vonaf 1 mai 2000 IJij inbreuk op art. 99 § 1. 1 ", sfrafbüDr ge~leki cJoor de 
art.146 eerste lid, 1°, lweede en darde /icJ. 1'17 en 149 van het Dec,eat 
l10udonde de organisatie van de roimtelijke ordening vän 18 mei 1999 (8 S. 
8 juni 1999) de bij artikel 99 § 1, 1° bapar.:Jlde hnndcli11ye11, werken of 
wijzigingen zonder voorafgaande vorgu,111i11y Le hchhtm uitgevoerd, 
voortgezet of in stanrl gehouden, door namelijk /.0ndor vouräfgoondc 
-sledenbouwkundiga vergunning te ht3bbon go/Jouwe/. op een grond één of 
meer Vü~ lc i,uichtingen Ic /Jebben yeplDéJfst, eon I.Je:;;liJDndc vasle inrichting 



of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, flcr/Jouwd, 1 Vf::rbouwd of 
uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings - of onderhoudswerken 
c.Jie geen ba trekking hebben op de stabiliteit, ter zake· 

A. het in stand houden van zonder voornfgaa, 1dt1 schriftelijke en 
uitdrukkelijke vergunning opgerichte: 

1. twee voetbaldoelen 

vanaf 29 november 1996 tot 29 november 2001 

2. twee bDllenvangers elk bestaande uit nylonnetten op 6 metalen palen 
met een hoogte van ongeveer 6 rn 

vanaf 29 november 1996 tot 29 november 2001 

B 1. het aanleggen van een drainagesysteem ondvr een voetlJalveld, 

op niet nader te bepalen data in df? periode van 1 februari 1997 tot 28 
februari 1997-

B. 2. de onder B. 1 hierboven omschreven toestand in stand te hebben 
gehouden, 

vanaf voormelde niet nader te bepalen data in de periode van 1 fchruari 
1997 tot 28 februari 1997 tot 29 november 2001." 

Van deze verbeteringen werd aan de partijen kennis geyevcn 

De aldus verbelerde telastlegging heeft betrekking op det:elfdc feitelijke 
gedragingen als deze die aan de telastlegging in de oorspronkelijke 
dagvaarding ten grondslag ligt 

3.1. Het in onderdeel B.1 te last gelegde feit maakt thélns een inbreuk uit op 
éHt.99 § 1.1 ", strafbaar gesteld door de art.146 eerslc lid 1 ° en 3°, derde en 
vierde lid, 147 en 149 van hel Decreet houdenda de orgw,isatia van de 
ruimtelijke orc.Jening van 18 mei 1999 (l3.S. 8 juni 1999), 2oélls inmiddels 
gewijzigd IJij decreten van 28 september 1999, .26 apri l 2000. 13 juli 2001 . 8 
maait 2002, 19 juli 2002, 4 juni 2003, 21 nove111bc r ?.003, 7 mei 2004, 22 . 
npril 2005 en 1 0 maart 2006, hierna genoemd üORO 

3.2. Mot betrekking tot de overige om.lerdelen van de telastlegging is hot zo 
uat het artikel 146, 3" lid DORO, zoals gewijzigd door artikel 7 van het 
Decreet houdonde wijziging van het decreet van 18 mei 1999 houdende 
oryanisëJlie van de ruimtelijke ordening, wal het honrlhavingsbt.:lcirl bolr&•ft 
van 4 juni L003, in de mate dat dit niet Vt::!rnietigd word door het 
Arbitragehof bij arrest nr. van 19 januari 2005, bepaalt dat het 
rnisurij( v~m ir1 stand houden van inbreuken bedoeld ii1 het eerste lid, 1 " , 2<>, 
:r, 6" en T' nog slechts strafbaar is voor zover de handelingen, werken , 
wijzigingen of het strijdige gebruik gele9en zijn in de ruimtelijk kwetsbare 
yebieden Ingevolge art.2 lid 2 SW. dient van deze 11 1ilderc strnfwet ter zake 
luepassing te worden gemaakt 
Het in de onderdelen A :1, A.2 en B.L te last gelcqde rrnsdrijf van in stand 
houden is in casu nog strafbaar. De handelingen en werken 1ijn immers 



gelegen in natuurgebied, ruimtelijk kwet~baar gebied in de tin van art 1 '16. 
4"Iitl DORO. 

3.3. De toenmalige gemachtigde ambtenaar bevestiyl in de vordering tot 
herstel (stuk 1/16) de ligging van het goed in natuurgebied volgens het 
gewestplan 1. Ook de bouw-
inspectie van bevestigt dit (stuk 1/30); ue stukken neergelegd 
door de beklaagde zijn niet van aard aan te lonen <..lat dit niet met de 
werkelijkheid zou overeenstemmen; zij bevestigen integendeel de ligging in 
natuurgebied, nu de perceelsgrens tussen. de percelen waarop hel 
oefenterrein ligt en waarop de telastlegging betrekking heeft enerzijds en 
het perceel waarop het hoof dveld ligt anderzijds ongetwijfeld ook de grens 
uitmaakt lussen het natuurgebied en het gebied voor dagrecreatie 

4. Onderdeel A .1 van de verbeterde telastlegging is niet bewezen. 
Op het ogenblik dat de beklaagde eigenaar werd van d~ JJercclon grond 
waren deze reeds vele jaren in gebruik als oefenterrein Vém de voetbalclub 
en werd deze toestand door de overheid gedoogd; het terrein was gelegen 
naast en vormt als het ware één sportcomplex met hal t1oofdveld van de 
dub, dat eveneens reeds vele jaren bestond en blijkbaar niet zonevreemd 
is yelegen. Niets was van uard de beklaagde erop allent te maken dat <ie 
goals die werden opgericht vele jaren vooraleer hij eigenaar van het terrein 
werd in strijd met de wet werden gebouwd en in st,mcJ gehouden. 
De beklaagde maakt door de middelen door t,em zcll ler L.itting naar voor 
gebracht het beslaan van een schulduitsluitingsgrond, meer bepéJélld 
onoverko111ehjke dwaling, enigszins geloofwaardiy; hot operib;:mr ministerie 
en eiser tol I1erslel tonen liet tegendeel niet aan. 
Het is niet aangetoond dat de beklaagt.Je ter zak<:! handelde ir1 strijd met wat 
een norm;.ml zorgvuldige en vooruitziende persoon, geplaatst in dezelfde 
feitelijke omstandigheden zou hebben gedaan 

5_ 1. Gel el op de gegeven::; van het vooronderzoek en do uel 1andcliny op de 
terechtziltir1y van het Hof zijn de ontlerdelen A.?.. 8.1 e11 8.2 van de 
telastlegging, Loals hiervoor onder 2 rnJder omschreven, dé.ii.-Hentcgon wel 
bewezen 
Los van het anlwoord op de vraag of tiet vootln~llerrcin vermoed wercJ 
vergund te 7ijn en of dit vermoeden wordt wccrleyc.J diende <.Je !Jcklaag<.Je. 
die had lntcn overgaan tot het plaatsen van de Vct::;le inricl 1lingcn waarop 
deze onderdelen van de verbeterde tcl,CJstlegging betrekking hebben zonder 
de hiertoe vomisle vergunniny en bij gebrek ct;-m rcgulmiscrondc:) 
vergunning, deze te verwijderen, wat t1ij naliet le doen. H~l élntwoorcJ op de 
vmag is uerhalve niet relev<1nt en het Hof dient niel iri le gaan op de 
midcJelen in cfü verband in conclusies naar voor gebracht. Ter a .1 ke 
handelde de beklaagc.ie wel cJeyelijk in ~trijd mot w.-J l een _nonnaat 
zorgvuluige en vooruitziende persoon, geplaatst in deLcltdc fei telijke 
om~larKHghcden zou l1ebbcn gedaan 

5.2. De feiten die aan de IJewezen ver klaarde onuerdclcn véJn de 
vertJelerde telé1sllegg1ng ten grondslag liggen zijn in hootde van de 
beklaagde de uiting van een zelfde strafbare ~Jec.Jraging en maken sled1ts 
èén misdrijf uit. 
Een veroordeling is niet van aard de sociale decla~sering v ... -tn de beklaagde 
mee te brengen, nocll enige sociale reclasseriny in het gcc.Jr,-my te bren9en; 



het Hof gaal daarom niet in op de vraag tot opschorting v,-in de uitspraak 
van de veroordeling. 
De beklaagde heeft wetens en willens een manif esl wederrechtelijke 
toestand tot stand gebracht door het aanleggen van het drainagesysteem 
en de wederrechtelijke toestand, mede wat belmfl de eerder geplaatsle 
ballenvangers, jarenlang, meer bepaald in de periode vermeld in de 
bewezen verklaarde onderdelen A 2 en 13 .2 van de verbeterde 
telastlegging, in stand gehouden 
Het belang van de gemeenschap bij de naleving van de voorschriften die 
een goede ruimtelijke ordening beogen hedt hij al die? tijd totaal 
ondergeschikt gemaakt aan de belangen van de voetbalclub. Het Hof 
;Janvaardt <.Jat de beklaagde geen eigen financieel voordeel beoogde Mede 
gelet op de arwezigheid van niet uitgewiste veroordelingen vormt de hierm:1 
uitgesproken yeldboete zonder uitstel daarom een passende bcstmHing 
voor het u,ans bewezen verklaarde misdrijf, van aard hom le doen inzien 
dat hij zich in de toekomst aan de wettelijke voorsct iriflen tor zake dient te 
houden 

5.3. Het Hof houdt bij de bestraffing tevens rekenir,g met hel feit dat het 
misdrijf na 31 december 1994 werd gepleegd en vóór 1 januari 2002 De 
toepassing van artikel 5 van het Decreel van 7 december 2001 (B.S. 28 
december 2001) tol regeling van enkele gevolgen vDn de invoering van de 
euro in de Vlaamse regelgeving, in werking gelreden op 1 januari 2002. zou 
een beperkte verhoging van de straf meebrengen. Krachtens de regel van 
de niet retroactiviteit van de strengere strafwet, uitgedrukt in art.2. 2" lid van 
het Strafwetboek on art.15.1 van het Internationaal Verdrag inzake 
burgerrechten en politieke rechten van 19 december 1966 (l3 S. 6 juli 1983) 
ma9 het Hof deze bepalingen hier cJan ook niGl toepassen. lJe geldboete 
dient te worden vastgesteld overeenkomstig de mildere strafwet van 
toept1ssing op het tijdstip van de feiten. Zij dient wel tü worden uitgcdrukl in 
euro door verhoging van het bedrag met 1990 opdccirnes, deling door 
40.::S399 (E.G. Verordening ru vr.m de Haad van 3 111ei 19fJ8 en de 
uuor de Raad in E.G. Verordening van 31 december 1998 
vaslgesteldc omrekeningskoersen) en afronc.Jing op do lweelle decimaal 
( ar t.5 E.G. Verordening nr. van de Raad van 17 juni 199 7 en art 3 
Wet van 30 oktober 1998 betreffende de euro) 

De bijdrage tot financiering van het Bijzondt-)r Fonds tol I lulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en äan de Occasionele 
Redders <.lient Le worden bepaald op € 25, te vermeerderen met 45 
opdociemon lol € 137,50, ongeacht de datum van de bewer.t:11 verklaarde 
feiten: deze bijdrage lieert een eigen nard en is yccn straf. 

lJit gel<.lt ook voor ue vaste vergo(~din9 verschuldigd lu-acl1lens <.Je Wet van 
1 juni 18'19 over t.le herzièning der tarieven w:111 de gcmclltsko~;len ir i 
strätzakon. LOë.tls yewijz.igd bij art. 71 van de W(-:t v.:1 1, L8 juli 1 fJ02 houder1de 
tiscnle en andere bepalingen. die in toepassing van ;;ul.1 van het 1-<.8. V.:jfl 

11 december 2001 betreffende de invoering van de <.:uro in de regcl9eving 
in7<1kG justitie, dnt art.91, 2" liu van het K.8. van 28 december 1 DS0 
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafLaken 
wijzigt, € 2(i bedraagt. 

6.1. De lo<.mrnalige yernachtig<.le ambtcnaélr vorderde bij brief van 5 
november 1997 het t1erslel van de pl;::i('.llS in de o<.ir~prunkeliJke tocst.:ind 



(stukken 1/15 en 1/16). Hij lichtte de gevorderde herstelrnaatrcg~I toe in zijn 
brief van 6 maart 2000 (stuk 7). Eiser tot herstel, de gewestelijke 
stedenbouwkundige inspecteur, zet deze vordering van rechtswege en 
uitdrukkelijk verder. 

6.2. De verplichting een uittreksel uit het plannenregi~lt:H te voegen (art.149 
§ 4 DORO) bestond niet op het ogenblik dat de horstolvordering aan het 
parket werd overgemaakt; geen enkel wet~ar tikcl bepaalt dal de 
gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur zijn vordering opnieuw dient te 
formuleren of zijn vordering dient aan te passen bijvoorbeeld door het 
overmaken van enig stuk. De herstelvordering is niel onontvankeli jk. 
Het overmaken van een uittreksel uit het planncnroyister is rekening 
houdend met hetgeen hiervoor worul overwogen in vcrb,md met de ligging 
van het goed in natuurgebied en de stukken van lid uussicr ook niet nodig 
noch nuttig . 

6.3. De herstelvordering kan niet worden ingewilligd voor zover zij het 
verwijderen van de doelen betreft, gelet op de vriJspraak van de beklaagde 
voor onderdeel A.1 van de verbeterde telastlegging . 

6.4. Voor zover het herstel het drainagesysteem un de ballenvangers 
betreft is het nog steeds noodzakelijk om aan de gcvol9en van het misdrijf 
een einde te stellen: de plaats werd niet in de oorspronkelijke toestand 
hersteld en er is geen regularisatie overeenkomstig een d,wrloe verleende 
stedenbouwkundige vergunning; hel legt aan uc beklaagde geen 
onverantwoord hoge lasten op. 
Tot de herslelvordering werd beslist door de bevoegde instantie met 
inachtneming van de ::;ubstantiële vonnvoorschrittcn; het blijkt niet dat zij 
werd genomen met machtsafwending, machtsoverschrijding of miskenning 
van enig algemeen beginsel van behoorlijk bestuur; zij strookt met de wol . 
Het staat niet aan het Hof de opportuniteit van die vordering te beoordelen. 
Meer bepüald is t1et zo dat geen van de ingeroepen el~mentcn meebrengt 
dat de herstelvordering kennelijk onredelijk is. Dit geldt L.owel wanneer er 
wordt vanuit gegaan dat het oefenveld (vermoed) vcr9u11d is. dan wel 
w.:irmeer dit niet het geval is, zodat op dit punt uCJk hior niel 11adcr moet 
ingegaan worden Dnarbij komt uat het gebruik van (Je percelen als 
voetl..>alvefd, ,wals de gewestelijke stedenbouwkur 1uigc inspedt-ur ar1nstipt. 
in elk geval in slrijd is met de bestemming van de per<;elcn ulg 
näluurgelJied. Dat de aanleg van tiet ondergrond~ dra inagesy~leem geen 
impact z.ou hebben op de plaatselijke waterhuishouding in het natuurgebied 
is een gratuite bewering, die haaks staat op de toegegeven reden voor de 
aanleg nl. het terrein rmnder drassig lc maken 
Deze termijn is vernnlwoord omdélt, zoals blijkt uit c.ic diverse schriftelijke 
verklaringen van plaalselijke schepc-m bevoegd voor ruimleliJkc ordening, er 
een kcJns bestaat dal binnen élfzienbam lijd ~en m~Joliny Lou tot st,mcl 
komen waarbij het çJo~d niel langer buiten de ueëigC!ncJc bf:?slernmingt~zonc 
zou komen te liggen. 
Bij het beoordelen van de last houdt het Hof rekcninq rnd de hierna 
verleende ru ime termijn om tot het herstel over te gäan 

6.5 De herslelvortlering werd voor de rechter iriyelcid op een ogenblik dut 
de vereiste van een eensluidend advies van de Hoge R.1<:id voor het 
Hcrstelbelei<J, ingevoerd ingevolge de wijziging van är l 149 § 1 001~0 door 
ar1ikel 8 v,m het decreet vari 4 juni 2003. noy 11iel bestond Krac;hlen:s 



art.1 98 bis DORO kan het Hof deze vordering die nog nie~ aan de Hoge 
Raad is voorgelegd, alsnog voor eensluidend advies voorleggen, nu deze 
raad inmiddels is samengesteld en zijn huishoudel ijk roglernent is 
goedgekeurd . 
Het Hof acht het in de gegeven omstandigheden evenwel niet opportuun 
noch nodig de vordering van het college alsnog voor eensluidend advies 
aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid voor te leggen. 

7. De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur vordert de niet-mtkoming 
van het bevel lot herstel in de oorspronkelijke toestand Ie sanctioneren met 
de verbeurte van een dwangsom In de gegeven omstandigheden acht het 
Hof dit ter Zélke niet aangewezen. 

OP DEZE GRONDEN, 
Het Hof, rechtsprekend op tegenspraak, 

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald en niet strijdige artikelen 
aangehaald door de eerste rechter, 
190,211 en 211 bis Wetboek van Strafvordering, 
1385bis e.v. Gerechtelijk Wetboek betreffende do dwangsom, 
2 en 4, lid 1 van de Wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de 
euro in de wetgeving die betrekking heeft op aangelcgcnhedcm als bedoeld 
in artikel 78 van de Grondwet. 
1 van de wet van 5 maart 1952 zoals gewijzigd door artikel 1 2" van de 
programmawet van 24 december 1993 en door artikel 36 v~n de wet van 7 
februnri 2003, • 
28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 tlouuenclc fiscale bepälingen, 
zoals gewijzigd door artikel 3 van de prograi nmawet van 2,1 dt:cernber 
1993, artikel 23 van het KB van 19 december 2003 en är l,kcl 1 van het KB 
van 31 oktober 2005, 
91 al. 2 vari hel K.B. van 28 december 1950 zoals quwijLigd door artikel 1 
van het K.U. van 23 december 1993, 
1 van het Koninklijk Besluit van 11 december 2001, 
2'1-van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in yercchtszaken. 

beslissend met eenparige stemmen. 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over oordelend. 

doet het bestreden vonnis le niet, 

vmbetni1 dü tolastlegyirig zoals hiervoor onder 2 vermeld, 

spreekt de lx:?klac:1yde vrij voor onderdeel A 1 Véln <Je verbeterde 
tolélstlogging, 

veroordeelt de beklaagde voor de onderdelen A.2. B 1 en B 2 van cfo 
verbeterde telastlegging S[;lmen to l een geldboete van € (200. verltoogrJ 
rnet 1YY0 opdeciemen en gedeelt.l door '10.339V -:) 991 ,57 of een 
vervangende gevangenisstraf van twee mnéJndcn. 

legt de bek13ayde de verplichting op een bedrag van e 25, verhoogd mot 115 
opdeciemen, äldus yebracht op € 137. G0, te bclalcn bij wij .::.e van bijdrage 



lol ue financiering van het fonds tot hulp aan tie sl,~chloffers van 
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, 

veroordeelt de beklaagde tot betaling v~n de vaste vergoeding Véln € 25, 

verklaart de herstelvordering van de gewestelijke stedenbouwkundige 
inspecteur voor zover zij betrekkin~J heeft op de twee voelbaldoolen , ,iet 
gegrond , 

beveelt aéln de beklaagde over te gaéln tot het herstel van ue plaats te 
, nader in de oorspronkelijke dagvaarding vermeld . in de 

oorspronkelijke toestand door verwijdering van het drdinagcsysteom en de 
ballenvangers binnen een termijn van 2 jaar vanaf de dag waarop dit arrest 
in kracht van gewijsde zal treden, 

beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in die mate in de 
oorspronkelijke toestand wordt hersteld binnen voormelde termijn de 
gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur en/of het college van 
burgemeester en schepenen van . van ambtswege in de 
uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig hetgeen is bepaald in 
art153 DORO, 

veroordeelt de beklaagde tot de kosten in beide tJ é:mleygen gcmnakt. deze 
aan de zijde van hel openbaar ministerie bepaald oµ e 149,33 in eerste 
aanleg en op € 96,03 in beroep, vaststellend dat deze ko~ten ondeelbaar 
werden veroorLaakt door het bewezen verklaarde misdrijf. 



Kosten: 
Afschriften: 

Opstelrecht ber.bekl.: 
Dagvaarding: 

+ 10% : 

37,05 
30,00 
20,25 

87,30 
8,73 

Totaal :€ 96,03 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 16 maart 2007. 
Aanwezig : 

1, kamervoorzitter, 
, raadsheer, 
:, raadsheer. 

·, advocaat-generaal, 

;, griffier; 




