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Not.nr. OU.63.97.000011/2018 

In de zaak van het OPENBAAR M INISTERIE 

tegen 

1. nr. ,,)\9iS9 

- beklaagde -

beklaagd van: 

geboren te 

wonende te 

op 

RRN 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek 

A. Bij inbreuk op artikel 4 §1 van de Wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming 
en het welzijn der dieren, strafbaar gesteld door artikel 36, 3° van de Wet van 14 
augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, als persoon die 
een dier houdt, verzorgt of te verzorgen heeft, nagelaten te hebben de nodige 
maatregelen nemen om het dier aangepaste voeding, verzorging en huisvesting te 
hebben verschaft in overeenstemming met zijn aard, zijn fysiologische en ethologische 
behoeften, zijn gezondheidstoestand en zijn graad van ontwikkeling, aanpassing of 
domesticatie, namelijk: 
door de hoeven van de pony en de ezel niet tijdig bij te kappen; 

minstens op 0&{)9/2016, 0W§'.2017 en 26JQ§'2017 

B. Bij inbreuk op artikel 4§5, strafbaar gesteld door artikel 36-4° van de wet van 14 augustus 
1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren (B.S. 3 december 1986), in 
overtreding te zijn bevonden met de bepalingen van artikel 4, de door de bevoegde 
overheidspersonen voorgeschreven maatregelen bedoeld in artikel 4§5 niet te hebben 
nagekomen of de getroffen maatregelen te hebben tenietgedaan, namelijk 
door het gevraagde bewijs van hoefkappen en attest van de dierenarts niet te bezorgen 
aan de Inspectie Dierenwelzijn. 

k in de periode van 0&09/2016 tot en met 15J07/2017 
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C Bij inbreuk op artikel 4 §1 van de Wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming 
en het welzijn der dieren, strafbaar gesteld door artikel 36, 3° van de Wet van 14 
augustus 1986 betreffende de bescherming en het we lzijn der dieren, als persoon die 
een dier houdt, verzorgt of te verzorgen heeft, nagelaten te hebben de nodige 
maatregelen nemen om het dier aangepaste voeding, verzorging en huisvesting te 
hebben verschaft in overeenstemming met zijn aard, zijn fysiologische en ethologische 
behoeften, zijn gezondheidstoestand en zijn graad van ontwikkeling, aanpassing of 
domesticatie, namelijk: 

door zijn ezel niet te voorzien van de nodige voeding en het nodige water, waardoor het 
dier uiteindelijk om reden van ondervoeding werd ingeslapen; 

minstens op 04Ql/2019 

Eveneens gedagvaard om bij toepassing van artikel 40 van de voormelde Wet van 14 
augustus 1986, het recht te worden ontzegd om definitief of voor een termijn van 1 maand 
tot 3 jaar, dieren van één of meer soorten te houden onder verbeurte van een dwangsom 
naar appreciatie van de rechter. 

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te West-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, 
kamer 0.12, zetelende in correctionele zaken dd. 30 maart 2021, op tegenspraak gewezen, 
werd als volgt beslist: 

STRAFRECHTELIJK 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen 
verklaarde telastleggingen A, B en C samen tot een geldboete van 2.400 euro, zijnde 
DRIEHONDERD EURO vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf 
van 2 maanden, de feiten gedeeltelijk voor als na 1.1.2017 gepleegd zijnde. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 1.200 euro, zijnde 150 euro 
vermeerderd met 70 opdeciemen, van de opgelegde geldboete voor de duur van drie jaar. 

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het 
Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettel ijke Gewelddaden en aan de 
Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 20 euro. 
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Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
50 euro. 

Kosten 

Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten voor het 
openbaar ministerie, begroot op 30,47 euro. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan. 

* * * * * 

Tegen voormeld vonnis werd hoeer beroeo ingesteld: 
op 14 april 2021 door tegen de beschikkingen, zoa ls aangegeven in het 
grievenformulier; 
op 14 april 2021 door het Openbaar Ministerie tegen en dit tegen de 
beschikkingen op strafgebied, zoals aangegeven in het grievenformulier. 

* * * * * 

Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands: 
de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door mr. 

n de plaats van mr. beiden advocaat te 
mevrouw Advocaat-generaal, in haar vordering. 

* * * * * 

1. ONTVANKELIJKHEID HOGER BEROEPEN EN PROCESVERLOOP VOOR HET HOF 

01. Elk hoger beroep is ontvankelijk. 

Overeenkomstig het grievenformulier van de beklaagde is het 
hoger beroep op strafgebied gericht tegen de beschikkingen van de "Procedure 
(bevoegdheid, verjaring, rechten van verdediging, e.a.) De redelijke termijn is 
overschreden. Reden(en): Het verval van de strafvordering dient te worden ken, 
minstens is de strafvordering onontvankelijk", de "Schuld (verplicht te vermelden 
tenlastelegging(en) waarvoor de schuldigverklaring of de vrijspraak wordt betwist) 
Tenlastelegging A, B en C. Reden(en): 1) Elk opzet in hoofde van de heer 

is afwezig. Hij heeft een en ander niet gewild, laat staan dat hij wist of 
besefte dat hij een inbreuk maakte op de strafwet. De tenlastelegging zijn de heer 

bijgevolg niet toerekenbaar. Gelet op het feit dat de mentale en 
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fysieke toestand van de heer sedert 2017 zwaar achteruit is gegaan en 
hij bijgevolg niet langer zelfstandig kan functioneren en hij fysieke (grotendeels 
incontinent - thuisverpleegster komt 2x daags - stappen is niet meer mogelijk) en 
mentale beperkingen heeft. 2) Bovendien is de redelijke termijn overschreden (hetgeen 
de eerste rechter bevestigd heeft), zodat de strafvordering voor wat betreft tenlaste
leggingen A en 8 in ieder geval ongegrond is" en de "Straf en/of maatregel (verplicht te 
vermelden straffen en/of maatregelen die worden betwist) Alle aan de heer 

opgelegde straffen en modaliteiten worden betwist. De heer 
werd veroordeeld tot een geldboete van € 2.400,00, zijnde€ 300,00 vermeerderd met 
opdeciemen, waarvan de helft met uitstel. Reden(en): De strafmaat is bijzonder 
repressief, niettegenstaande het positief advies van het 0. M. betreffende de gunst van 
de opschorting en de vaststelling van de voorzitter dat de redelijke termijn is over
schreden. De voorzitter hield geen rekenina met de persoonlijke en financiële situatie 
(hulpbehoevendheid) van de heer in het bepalen van de strafmaat. De 
opschorting is passend, minstens is een eenvoudige schuldigverklaring opportuun". 

Overeenkomstig het grievenformulier van het Openbaar Ministerie is het hoger beroep 
op strafgebied een ''Hoger beroep na het hoger beroep van een andere partij: Gelet op 
het aanaetekende hoaP.r beroep en het neergelegde grievenformulier van 

tekent het openbaar ministerie hoger beroep aan uitsluitend 
wat de lastens deze partij uitgesproken straffen betreft. Aangezien de opgelegde straf 
of maatregel lager ligt of gunstiger is dan de wettelijk bepaalde maximumstraf is het 
wenselijk een eventuele strengere bestraffing te laten beoordelen door de hogere 
rechter". 

02. Na regelmatige betekening van een dagvaarding werd de zaak voor de derde kamer 
van dit hof - zetelend in correctionele zaken - vastgesteld voor behandeling (buiten 
het geval van artikel 205 van het Wetboek van strafvordering, wordt de zaak bij het 
appelgerecht aanhangig gemaakt door de regelmatig ter griffie ingekomen verklaring 
van hoger beroep, zodat de dagvaarding van het openbaar ministerie om voor dit 
rechtscollege te verschijnen alleen tot doel heeft de partijen in te lichten over de 
plaats, de dag en het uur van het onderzoek van het hoger beroep). 

03. Ten aanzien van de beklaagde werd de zaak bij dit hof behandeld 
op tegenspraak (artikel 185, § 1 Wetboek van Strafvordering). 

04. Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van 
25.11.2021 waarbij de zaak inhoudelijk werd behandeld. Het hof was daarbij 
uitsluitend samengesteld uit de magistraten zoals aangegeven in het proces-verbaal 
van terechtzitting van die datum (zie ook artikel 780 Gerechtelijk Wetboek}. Mr. 

vertegenwoordigde de beklaagde en verklaarde alsdan 
vrijwillig te verschijnen ingevolge de afspraken gemaakt in de aanloop van de zitting 
van 14.10.2021 in verband met de coronamaatregelen, waarbij de zaak zonder 
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verschijning werd uitgesteld. Met mailverkeer hieromtrent is terug te vinden in het 
dossier in het mapje 'Organisatie Zitting' (stuk 4 rechtsplegingsdossier hoger beroep). 

05. Dit arrest wordt uitgesproken in openbare terechtzitting, overeenkomstig artike l 
782bis Gerechtelijk Wetboek (zoals van toepassing vanaf 26.06.2008). 

ll. BEOORDELING STRAFVORDERING 

ll . A. Voorafgaandelijk 

06. Terminologie: 

Het vonnis van 30.03 .2021 van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, 
afdeling Oudenaarde, strafzaken, wordt hierna aangeduid als 'beroepen vonnis'. De 
rechtstreekse dagvaarding, waarbij de zaak aanhangig werd gemaakt bij deze 
rechtbank, wordt hierna aangeduid als 'inleidende akte' . 

07. Saisine van het hof: 

Blijkens de in de voormelde grievenschriften in concreto aangehaalde grieven staat ten 
opzichte van de beklaagde thans de volledige zaak op strafgebied 
nog ter beoordeling van het hof. 

ll. B. Bevoegdheid 

08. De feiten, zoals omschreven in de tenlasteleggingen A, B en C zijn strafbaar met 
correctionele straffen. De eerste rechter was en dit hof is bevoegd om kennis te 
nemen van de strafvordering nopens de feiten van de voormelde tenlasteleggingen. 

ll. C. Verjaring 

09. De verjaring van de strafvordering nopens de feiten van de tenlasteleggingen A, Ben C 
is in hoofde van de beklaagde op heden niet ingetreden, gelet op 
de in artikel 21 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering bepaalde 
verjaringstermijn (5 jaar), alsmede de datum van de feiten van de tenlasteleggingen A 
(minstens op 08.09.2016, 01.06.2017 en 26.06.2017), B (in de periode van 08.09.2016 
tot en met 15.07.2017) en C (minstens op 04.01.2019), zoals aangegeven in de 
inleidende akte. Bovendien zijn de feiten van de voormelde tenlasteleggingen - voor 
zover bewezen - in hoofde van de beklaagde de opeenvolgende 
en voortgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet, daar zij onderling verbonden 
zijn door eenheid van doel en verwezenlijking, zodat de termijn van verjaring voor het 
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geheel van de feiten en die onderling niet gescheiden zijn door een langere termijn 
dan de verjaringstermijn, slechts begint te lopen vanaf het laatste feit op 04.01.2019. 

ll. D. Feiten 

10. In het beroepen vonnis worden enkele feitelijke gegevens weergegeven (bladzijde 4). 
Partijen hebben voor dit hof terzake geen grieven aangevoerd, zodat het hof eveneens 
uitgaat van deze feiten. 

ll. E. De schending van de redelijke termijn 

11. De beklaagde herneemt ter terechtzitting van 25.11.2021 zijn 
besluiten neergelegd in eerste aanleg en werpt op dat de behandeling van deze 
strafzaak niet geschiedt binnen de redelijke termijn zoals bepaald bij artikel 6 van het 
E.V.R.M., goedgekeurd bij wet van 13.05.1955, én houdt bl ijkens het grievenschrift in 
hoofdorde voor dat de strafvordering vervallen/onontvankelijk moet worden 
verklaard, terwij l in ondergeschikte orde een eenvoudige schuldigverklaring wordt 
gevraagd. 

E.1. Nopens de overschrijding van de redelijke termijn 

12. De ratio legis van de redelijke termijn in strafzaken is te vermijden dat de verdachte t e 
lang in het ongewisse zou bl ijven over de uitkomst van een strafvervolging waarvan hij 
weet dat ze tegen hem loopt. De redelijke termijn gaat in op "de dag waarop de 
betrokkene in beschuld iging wordt gesteld wegens het plegen van een strafbaar feit of 
wanneer hij wegens enige andere daad van opsporings- of vooronderzoek onder de 
dreiging van een strafvervolging leeft, en dit een ernstige weerslag heeft op zijn 
persoonl ijke toestand, met name dat hij verplicht is geweest bepaalde maatregelen te 
nemen om zich te verdedigen tegen de beschuldigingen die in de zin van het verdrag 
t egen hem werden ingebracht" (zie en vergelijk Cass. 20 maart 2000, Arr. Cass. 2000, 
nr. 191). Deze termijn begint dus niet t e lopen vanaf het ogenblik dat het strafbare feit 
is gepleegd (zie en vergelijk Cass. 27 mei 2008, Pas. 2008, afl. 5, 1319). De t ermijn die 
moet worden getoetst op zijn "redelijkheid" vangt aan vanaf het ogenblik waarop de 
verdachte weet dat hij zich moet verdedigen en verstrijkt op het moment van de 
definitieve beslissing over de grond van de zaak. 

13. De redelijke termijn is in de Belgische wetgeving pas ingevoerd bij wet van 30.06.2000 
(in werking getreden op 12.12.2000), maar kon vroeger reeds worden ingeroepen voor 
de Belgische rechtscolleges via de rechtsfiguur van de directe werking van artikel 6 
E.V.R.M. (zie en vergelijk Cass. 18 november 1986, R.W. 1987-88, 537). 
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14. Het komt het vonnisgerecht toe in het licht van de gegevens van elke zaak te oordelen 
of de zaak binnen een redelijke termijn is behandeld en, zo niet, om de mogelijke 
gevolgen daarvan vast te stellen (zie en vergelijk Cass. 22 oktober 1986; Cass. 19 mei 
1987; Cass. 9 juli 1987 en Cass. 24 mei 1988, www.cass.be). De gevolgen bij overschrij
ding van de termijn moeten, aldus het hof, worden beoordeeld in functie van enerzijds 
het bewijs van de feiten en anderzijds het aan die feiten te verbinden strafgevolg. 

15. De beoordeling van de "redelijkheid" van de termijn gebeurt niet in abstracto, maar 
aan de hand van de concrete gegevens van de voorliggende zaak (zie en vergelijk Cass. 
19 december 1984, R.W. 1985-1986, 324 en noot, Cass. 11 september 1985; Cass. 16 
december 1986 en Cass. 05 mei 1987, www.cass.be). In de rechtspraak van het Hof 
van Straatsburg worden hiervoor drie criteria vooropgesteld: de complexiteit van de 
zaak, het gedrag van de gerechtelijke overheid en het gedrag van de verdachte. 

16. Het hof stelt in deze het volgende vast: 

Blijkens de inleidende akte wordt de beklaagde vervolgd voor de 
feiten zoals omschreven in de tenlasteleggingen A, B en C én dit binnen de ruimst 
weerhouden geïncrimineerde periode van 08.09.2016 tot en met 04.01.2019. 

De eerste vaststellingen gebeurden op 08.09.2016 in het proces-verbaal G-16-2872 
van 22.09.2016. De volgende controle gebeurde op 01.06.2017 met een 
opvolgcontrole op 26.06.2017 en maatregelen die geformuleerd werden op 
15.07.2015 in het proces-verbaal van 05.07.2017. Op 21.11.2017, 
19.12.2017 en 07.02.2018 kreeg de beklaagde nog aanmaningen 
wegens het niet betalen van de voorgestelde administratieve boete van 460 euro. Op 
04.01.2019 volgde een nieuwe vaststelling in het proces-verbaal 
waarover de beklaagde op 23.02.2019 werd verhoord. 

Het betreft een dun en niet complex dossier. 

De beklaagde werd voor het eerst verontrust naar aanleiding van 
de vaststellingen van 08.09.2016 zoals vermeld in het oroces-verbaal van 
22.09.2016, waarop de beklaagde bij schrijven van 25.09.2016 
schriftelijk verweer heeft gevoerd, zodat de beklaagde sedert dan 
kennis heeft van het feit dat er een onderzoek tegen hem loopt. Het is derhalve de 
datum van 25.09.2016 die in aanmerking moet worden genomen voor het beoordelen 
van de redelijke termijn in hoofde van de beklaagde 

Het bevel tot dagvaarding lastens de beklaagde dateert van 
16.11.2020, zodat er ná de laatste onderzoeksdaad van 23.02.2019 (het verhoor van 
de beklaagde , een noemenswaardige stilstand van bijna 1 jaar en 
9 maanden is geweest, die niet te wijten is aan de beklaagde 
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Na de rechtsgeldige betekende dagvaarding werd de zaak ingeleid op de terechtzitting 
van 05.01.2021. Op de terechtzitting van 05.01.2021 werd de zaak uitgesteld naar de 
terechtzitting van 09.02.2021 waarop de zaak werd behandeld, waarna de debatten 
werden gesloten en de zaak voor uitspraak werd gesteld op de terechtzitting 
30.03.2021, waarop het beroepen vonnis werd gewezen. Het hof stelt vast dat de pro
cedure in eerste aanleg slechts 3 maanden heeft geduurd, waarbij er geen noemens
waardige door het Openbaar Ministerie uitgelokte stilstand te bespeuren valt. 

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld: 
- op 14.04.2021 door de beklaagde 

zoals aangegeven in het grievenformulier. 
tegen alle beschikkingen, 

- op 14.04.2021 door het Openbaar Ministerie tegen de beklaagde 
en dit tegen alle beschikkingen, zoals aangegeven in het 

grievenformulier. 

Waar in graad van beroep het bevel tot dagvaarding dateert van 15.09.2021 voor de 
inleidingszitting van 14.10.2021 is er - sedert het instellen van het hoger beroep door 
de beklaagde - een noemenswaardige stilstand geweest van bijna 
5 maanden, die niet te wijten is aan de beklaagde 

Op de inleidingszitting van 14.10.2021 van het hof werden conclusietermijnen 
t oegekend en de pleitdatum op 25.11.2021 bepaald. Op 25.11.2021 werd de zaak 
behandeld, werden de debatten gesloten en werd de zaak voor uitspraak gesteld op 
de terechtzitting van 15.12.2021 (stuk 6 rechtsplegingsdossier hoger beroep). Het hof 
stelt vast dat de effectieve procedure voor het hof slechts 2 maanden heeft geduurd, 
waarbij er - in het licht van de rechten van verdediging - in se geen noemenswaardige 
door het Openbaar Ministerie uitgelokte stilstand te bespeuren valt. 

17. In die omstandigheden is het hof van oordeel dat de redelijke termijn in dit dossier van 
5 jaar en 3 maanden in hoofde van de beklaagde - met een 
noemenswaardige stilstand van 2 jaar en 2 maanden - is geschonden. Het beroepen 
vonnis wordt in dit opzicht bevestigd. 

E.2. De gevolgen van de overschrijding van de redel ijke termijn 

18. De stelling van de beklaagde dat de strafvordering - louter 
ingevolge de voormelde overschrijding van de redelijke termijn - vervallen/onontvan
kelijk moet worden verklaard kan niet worden gehonoreerd. 

19. Het Grondwettelijk Hof heeft ondertussen diverse malen - verwijzend naar de arresten 
van 27.10.2009 en 24.11.2009 van het Hof van Cassatie - geoordeeld dat er thans geen 
verschil in behandeling meer bestaat tussen de verdachte voor het onderzoeksgerecht 
en de beklaagde voor de bodemrechter. Slechts in de mate dat door de overschrijding 
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van de redelijke termijn het recht van verdediging ernstig en onherstelbaar is 
aangetast, dient de bodemrechter de onontvankelijkheid van de strafvordering vast te 
stellen (zie en vergelijk Cass. 27 oktober 2009, P.09.0901.N; Cass. 24 november 2009, 
P.09.0930.N en Cass. 24 november 2009, P.09.1080.N, www.cass.be; GwH. 18 februari 
2010, nr. 16/2010; GwH. 29 april 2010, nr. 51/2010 en GwH. 29 juli 2010, nr. 92/2010, 
www.const-court.be - onderlijning door het hof). 

20. Het hof stelt vast dat de beklaagde op geen enkele manier 
concretiseert en/of aantoont dat zijn rechten van verdediging - louter door de 
aangevoerde en thans door het hof aangenomen overschrijding van de redelijke 
termijn - effectief ernstig en onherstelbaar zijn aangetast. 

21. De strafvordering lastens de beklaagde is derhalve ontvankelijk. 
De overschrijd ing van de redelijke termijn kan - bij toepassing van artikel 21ter 
Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering - desgevallend in reken ing 
worden gebracht bij de straftoemeting. 

ll. F. Het bewijs en de schuld van de beklaagde 

22. Uit het onderzoek van de stukken van het strafdossier en uit de debatten ter 
terechtzitting bij dit hof komt vast te staan dat de feiten van de ten lasteleggingen A, B 
en C in hoofde van de beklaagde bewezen zijn gebleven. 

23. Uit het proces-verbaal van de terechtzitting van 09.02.2021 voor de eerste rechter 
komt het volgende naar voor: "( ... ) Gehoord mr. ~ij legt stukken neer en 
betwist m.b.t. A en 8 niet dat de hoeven niet werden gekapt, maar gelet op de 
overschrijding van de redelijke termijn vraagt zij de vrijspraak voor A en B. Ook m.b.t. 
de tenlastelegging C pleit zij eveneens de vrijspraak omdat er geen opzet was, 
ondergeschikt vraagt zij de opschorting van de uitspraak van veroordeling. ( ... )". Waar 
op de terechtz itting van 25.11.2021 de besluiten in eerste aanleg worden hernomen, 
stelt het hof vast dat in deze de volgende argumenten worden aangereikt: (1) nopens 
de feiten van de tenlasteleggingen A en B wordt in hoofdorde verwezen naar artikel 
34, § 3 van de wet van 14.08.1986 en geponeerd dat de processen-verbaal niet binnen 
de 15 dagen na de vaststellingen aan de beklaagde werden 
t oegezonden, waardoor de processen-verbaal geen bewijswaarde zouden hebben 
enerzijds en in ondergeschikte orde wordt gesteld dat door de overschrijding van de 
redelijke termijn de strafvordering onontvankelijk is, minstens dat hierdoor de vrij
spraak zich opdringt en (2) nooens de feiten van de tenlastelegging C dat er in hoofde 
van de beklaagde geen opzet aanwezig was en hij niet zou beseft 
hebben een inbreuk te hebben gepleegd op de strafwet wegens zijn sedert 2017 sterk 
achteruit gaande mentale en fysieke toestand, waarbij gewezen wordt op de volgende 
zinsnede van artikel 71 Strafwetboek: "Er is geen misdrijf wanneer de beschuldigde of 
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de beklaagde ... gedrongen (sic) werd door een macht die hij niet heeft kunnen 
weerstaan." 

24. Wat betreft de processen-verbaal met betrekking tot de feiten van de tenlaste
leggingen A en B stelt het hof het volgende vast: (1) op het proces-verbaal 
van 22.09.2016 met melding van de vaststellingen van 08.09.2016 heeft de beklaagde 

reeds op 25.09.2016 (3 dagen later) schriftelijk gereageerd en (2) 
op het proces-verbaal van 05.07.2017 met melding van de vaststellingen 
van 01.06.2017, 26.06.2017 en 15.07.2017 heeft de beklaagde 
reeds op 12.07.2017 (7 dagen later) schriftelijk gereageerd, waaruit komt vast te staan 
dat de afschriften van de kwestieuze processen-verbaal wel degelijk binnen de 15 
dagen na de vaststellingen aan de beklaagde werden toegezon
den, zodat de kwestieuze processen-verbaal overeenkomstig artikel 34, § 3 van de wet 
van 18.08.1986 bewijskracht hebben tot het tegenbewijs is geleverd, wat door de 
beklaagde niet wordt geleverd en/of aannemelijk wordt gemaakt. 
De vaststellingen van de inspecteur-dierenartsen zijn duidelijk en staan derhalve vast, 
alsmede de daaraan gekoppelde materialiteit van de inbreuken. 

25. Wat betreft de feiten van de tenlastelegging C blijkt uit de vaststellingen van de politie
diensten dat de ezel van de beklaagde op 04.01.2019 op zijn buik 
lag met zijn poten op een stuk golfplaat. De ezel bevond zich op een afgesloten weide 
waarop er naast onkruid geen gras meer aanwezig was, terwijl de buren hun afval van 
groenten, brood en dergelijke nog aan de ezel hebben gegeven. Van de aldaar 
opgeroepen dierenarts vernamen de verbalisanten dat de ezel zwaar 
ondervoed was en daardoor totaal verzwakt was en niet meer recht geholpen kon 
worden, waarna de ezel nog voorzien werd van hooi en water. Op 18.01.2019 
vernamen de verbalisanten dat de ezel teveel verzwakt was en moest worden 
ingeslapen, waarna het opgehaald werd door Ook deze vaststellingen zijn 
duidelijk alsmede de daaraan gekoppelde materialiteit van de inbreuk, zodat de 
verklaring van 23.02.2019 van de beklaagde dat hij ervoor heeft 
gezorgd dat zijn ezel op regelmatige basis eten en drinken zou gekregen hebben in de 
voormelde omstandigheden ongeloofwaardig voorkomt en geen afbreuk doet aan de 
voormelde vaststellingen van de verbalisanten. 

26. De stelling van de beklaagde dat er in hoofde van de beklaagde 
geen opzet aanwezig was en hij niet zou beseft hebben een 

inbreuk te hebben gepleegd op de strafwet wegens zijn sedert 2017 sterk achteruit 
gaande mentale en fysieke toestand, waarbij blijkens de voormelde zinsnede gewezen 
wordt op het begrip dwang/overmacht in de zin van artikel 71 Strafwetboek, kan niet 
worden bijgetreden. Het betreft hier morele dwang/overmacht als schulduitsluitings
grond. Schulduitsluitingsgronden zijn omstandigheden die met zich meebrengen dat 
het misdrijf niet aan de dader kan worden verweten. Er is sprake van morele 
dwang/overmacht wanneer iemand in de psychologische of morele onmogel ijkheid 
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verkeert om een wederrechtelijk handelen te vermijden, ten gevolge van de onmiddel
lijke dreiging met een ernstig kwaad die zijn wils- en keuzevrijheid dermate aantast, 
dat hij als het ware gedwongen wordt de wederrechtelijke gedraging te plegen 
teneinde dit kwaad af te wenden. Morele dwang/overmacht kan slechts als schulduit
sluitingsgrond aangenomen worden indien voldaan is aan twee voorwaarden: (1) de 
dwang moet bestaan in een bedreiging met een ernstig kwaad, dat van die aard is dat 
de handelingsvrijheid van de dader volledig uitgeschakeld is. Overmacht impliceert 
aldus een onweerstaanbare dwang en (2) de dader mag niet hebben bijgedragen tot 
het ontstaan van de toestand van overmacht. Uit niets blijkt dat de beklaagde 

werd bedreigd met een ernstig kwaad. Nopens zijn voorgehouden 
sedert 2017 sterk achteruit gaande mentale en fysieke toestand merkt het hof het 
volgende op: (1) De beklaagde legt geen stukken voor nopens de 
beweerde achteruitgang van zijn mentale toestand sedert 2017, (2) Er worden enkel 
stukken voorgebracht nopens zijn fysieke toestand. (a) Hierbij merkt het hof vooreerst 
op dat de voorgelegde facturen aan apothekerskosten dateren van 30.11.2020 tot en 
met 01.11.2021 (stukken 1 en 4.1), zijnde ná de weerhouden geïncrimineerde periode 
van de feiten van de tenlasteleggingen A, Ben C. (b) Bovendien wordt niet aangetoond 
wanneer de beklaagde zijn parkeerkaart voor mensen met een 
handicap heeft verkregen (stuk 2), minstens wordt zijn bezit in deze niet aannemelijk 
gemaakt tijdens de weerhouden geïncrimineerde periode van de feiten van de 
tenlasteleggingen A, B en C. (c) Overigens stelt het hof vast dat de melding van de 
stopzetting van zijn veebeslag voor schapen en geiten slechts dateert van 22.07.2019 
(stukken 3.1-3.5), zijnde ná de weerhouden geïncrimineerde periode van de fei ten van 
de tenlasteleggingen A, Ben C. (d) Tot slot stelt het hof vast dat de attesten nopens de 
kosten van incontinentiemateriaal en andere verzorgingsmaterialen (stukken 4 .2), de 
doktersattesten (stukken 4.3) en facturen van het (stukken 4.4) 
allemaal dateren van 2021, zijnde ná de weerhouden geïncrimineerde periode van de 
feiten van de tenlasteleggingen A, B en C. In die omstandigheden is de voorgehouden 
sedert 2017 sterk achteruit gaande mentale en fysieke toestand van de beklaagde 

allerminst aannemelijk gemaakt, minstens zijn deze stukken niet van 
aard om te besluiten dat de handelingsbekwaamheid van de beklaagde 

tijdens de weerhouden geïncrimineerde periode van de fe iten van de tenlaste
leggingen A, B en C volledig zou zijn uitgeschakeld. Volledigheidshalve verliest de 
beklaagde 1ierbij uit het oog dat de feiten van de tenlasteleggin
gen A, Ben C nalatigheidsmisdrijven zijn en hem alsdan toerekenbaar zijn. 

27. De overige feitelijke argumenten van de beklaagde - zoals 
mondeling geformuleerd op de terechtz itting van 25.11.2021 en zoals geformuleerd in 
de op 18.01.2021 ter correctionele griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost
Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, neergelegde "besluiten" - zijn speculatief en 
bestaan uit niet aannemelijk gemaakte veronderstellingen, minstens bevatten zij geen 
rede lijke of aanvaardbare elementen die dit hof tot een andere beslissing zouden 
kunnen dwingen. Het beroepen vonnis wordt in dit opzicht bevestigd. 
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ll. G. De bestraffing in hoofde van de beklaagde 

28. In het beroepen vonnis werden de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen 
A, Ben C - bij correcte toepassing van artikel 65, lid 1 Strafwetboek - bestraft met een 
geldboete van 300 euro, verhoogd met 70 opdeciemen (hetzij x 8) en aldus gebracht 
op 2.400 euro of een vervangende gevangenisstraf van 2 maanden, met uitstel van 
tenu itvoerlegging voor de duur van 3 jaar wat betreft de helft van de opgelegde 
geldboete. 

29. Bij de straftoemeting houdt het hof thans rekening met: 
a. de overschrijding van de redelijke termijn, terwijl gelet op de ernst van de feiten 

een veroordeling bij eenvoudige schuldigverklaring niet gepast voorkomt, 
b. de overwegingen, vervat in het beroepen vonnis (bladzijden 5-6), met inbegrip 

van de motieven om de gunst van de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling niet te gelasten, die alhier als hernomen worden beschouwd, 

c. de aard en objectieve ernst van de bewezen gebleven feiten, 
d. de omstandigheden waarin deze werden gepleegd, 
e. de sociale situatie (gezinstoestand en arbeidssituatie) en de f inanciële 

draagkracht van de beklaagde, zoals deze blijken uit de bundel, 
f. het strafrechtelijk verleden van de beklaagde op het ogenblik van de feiten, 

waaruit blijkt dat de beklaagde nog kan genieten van de gunst van het (gewone) 
uitstel van tenuitvoerlegging van de straf. De beklaagde voldoet daartoe aan de 
wettelijke toepassingsvoorwaarden vermits hij enerzijds in het verleden nog niet 
veroordeeld is geweest tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf 
van méér dan twaalf maanden - zelfs met uitstel - of tot een gelijkwaardige straf 
die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis Strafwetboek en 
er zich anderzijds geen veroordeling opdringt van straffen met meer dan vijf jaar 

g. het beginsel dat de straftoemeting niet alleen de vergeldingsbehoefte, maar ook 
de preventie moet dienen. De op te leggen straf moet dan ook van aard zijn de 
beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog aan dergelijke feiten 
schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en 
tot het naleven van de wet. 

30. Rekening houdend met de voormelde onder randnummer 29 van huidig arrest 
opgesomde parameters komt de onder randnummer 28 door de eerste rechter 
opgelegde geldboete wetmatig en passend voor. Deze straf blijft absoluut noodzakelijk 
om de beklaagde tot blijvend normbesef te brengen en om verdere recidive in zijn 
hoofde te voorkomen. Het beroepen vonnis wordt in dit opzicht bevestigd. 

31. Op goede gronden (bladzijde 6) - die alhier als hernomen worden beschouwd - heeft 
de eerste rechter terecht geen verbod opgelegd tot het houden van dieren. Het 
beroepen vonnis wordt in dit opzicht evenzeer bevestigd. 
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ll. H. De overige beslissingen in hoofde van de beklaagde 

32. Wat betreft de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de 
strafprocedure stelt het hof vast dat het actueel bedrag van deze laatste vergoed ing 
thans 50,45 euro bedraagt. Dit ingevolge de omzendbrief 131/8 d.d. 25 januari 2021, 
verschenen in het Belgisch Staatsblad van 29 januari 2021 over de indexering van de 
tarieven van de gerechtskosten in strafzaken en de gelijkgestelde kosten (blz. 6877 
e.v.). Het indexeren van de bedragen die worden betaald voor de diverse soorten 
gerechtskosten steunt op artikel 9 van de wet van 23 maart 2019. Dit is de nieuwe 
basiswet over de gerechtskosten in strafzaken, zoals uitgewerkt in de artikelen 28 tot 
30 van het KB van 15 december 2019 dat de wet uitvoert. Het beroepen vonnis zal dan 
ook op dit onderdeel worden gewijzigd. 

33. De oordeelkundige beslissingen met betrekking tot de navolgende onderdelen, vervat 
in de hieronder aangegeven bladzijden van het beroepen vonnis, worden bevestigd : 

a. de opdeciemen (bladzijde 7); 
b. de boetevervangende gevangenisstraf (bladzijde 7); 
c. de solidariteitsbijdrage (200,00 euro) (bladzijden 6-7); 
d. de bijdrage aan het begrotingsfonds voor de tweedelijnsbijstand (20,00 euro) 

(bladzijden 6-8). Deze laatste bijdrage bedraagt evenwel thans 22 euro (na 
indexering: het indexcijfer van de consumptieprijzen voor de maand april 
2017 bedroeg 105,09. Het indexcijfer van de consumptieprijzen voor de 
maand november 2021 bedraagt 115,63 (BS 30 november 2021, blz. 115188). 
De bijdrage dient derhalve met 10 procent vermeerderd te worden). Het 
beroepen vonnis wordt in die zin gewijzigd en aangepast; 

e. de gerechtskosten in eerste aanleg (bladzijden 6 en 8); 
f. het ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen (bladzijden 7 en 8), 

waartoe de zaak terug naar de eerste rechter wordt verzonden. 

34. De beklaagde wordt, ten bate van de Staat, veroordeeld tot de 
kosten die in graad van hoger beroep aan de zijde van het Openbaar Ministerie zijn 
gevallen, zoals hierna aangegeven en begroot. 
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OP DEZE GRONDEN, 

het hof, rechtdoende op tegenspraak, 

met toepassing van de artikelen: 
in de inleidende akte, het beroepen vonnis en hoger in dit arrest aangegeven, 
190 en 211 Wetboek van Strafvordering, 
24 van de wet van 15.06.1935 op het taalgebruik in gerechtszaken, 

Alle andere en strijdige conclusies van de hand wijzend als niet gegrond; 

Verklaart elk hoger beroep ontvankelijk en erover beslissend: 

Bevestigt het beroepen vonnis, met die verstande dat: 
thans wordt veroordeeld tot het betalen van de bijzondere 

forfa it aire bijdrage in de kosten van 50,45 euro; 
- de bijdrage aan het begrotingsfonds voor de tweedelijnsbijstand thans 22,00 euro 

bedraagt. 

Veroordeelt bovendien in de proceskosten in hoger beroep, wat het 
Openbaar Ministerie betreft tot op heden in het geheel begroot op 102,26 euro. 

Verzendt de zaak terug naar de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling 
Oudenaarde, strafzaken, voor de afhandeling van de burgerlijke belangen. 
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kosten: 

afschriften 24,00 
6,00 

opstelrecht 35,00 
dagvaardingen 27,96 

subtotaal 92,96 
+ 10% 9,30 

Totaal 102,26 

Dit arrest is gewezen door de derde kamer van het Hof van beroep te Gent, samengesteld uit de 
magistraten die in deze zaak hebben gezeteld en geoordeeld: 

en op de openbare terechtzitti ng van VIJFT~ DECEMBER TWEEDUIZEND EENENTWINTIG 
uitgesproken door Kamervoorzitter 

in aanwezigheid var Advocaat-generaal, 

met bijstand van 

Griffier Kamervoorzitter 
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