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hebbende als .raadsman mr. 
te 

· wlt:het :Hof het·volgend anest: 

1-. 

Het hof, anders ~r.,g•ld dan bi tus~nal1'9$t van :27 maart 
2009 en worwte de·debatten werden voortgezet met Elkkoord van 
de. part_ijen,. heeft de pärtJjen b.lJ monde va.n ·hun raadslieden 
gehoord in openbare terechtzitting en In ·he~ Neder1ands. 

Zowel de. voor hen ,,.,gelegde conclusies als de· overgelegde 
stukken werden Ingezien.. · 

Waar in navolgende·teks.t spra,_ Is van· het DORO betreft dit het 
Decreet ·van ·18 mei 1999 houdende de Otgs~/satie van de 
-RuimtelJjke Ordening~ en waar· sprake Is van de VCRO betreft. dft 
de Vlaamse Codex :Ruimtelijke Ordening, geco&dlneero: bij 
·Bestul.t van .de Vlaamse Regering ·van 1.5 mél 2009 houdende de 
coör.d.inatle ·van· de deaeetgev/flg op de rulmtel/jke. ordening, in 
werking getreden op 1 september 20Q9. Onder DRO wordt 
begre.pen het Decreet betreffende de Rulmtelljke Ordening, 
gec_oörüineerd op 22 oktober ·1998, ·mala ~ bQ latere 
decreten. Waar er sprake Is van het. ·t'1ridrtingsbesluit" t>et,eft dit . 
. het KB van 28 december 1972 betreffe~ de Inrichting-en de. 
toepassing van. de ontwerpgewestplannen. en· gewestplannen. 

Het bestreden vernis is nog steeds het vonnts van -de· rechtbank 
van eerste· aanleg te Oudenaarde,, vijfde kamer, .van 19 oktober 
2006. In de zaak die daar .gekend· was onder algemeen rolnum.mer 

waartegen appellant bij verzoekschrift ne~ ter 
griffie van dit hof op 11 Januari 2007 hoger beroep heeft1ngesteld. 
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De voomaam·ste feiten die aan het-geschil ten grondslag .llggen_.en 
de procedurele. ·voorgaanden, waaronder· het voorwerp van de 
kwestieuze herstelwrdertng, ~n::ten reed_s -weergegeven. in het 
tussenarrest van deze· kamer van 27 maart 2009, onder 
overwegingen 2 en 3, waarnaar het hof {voor zover .als hlema niet 
nader aange114ld) partfJ8fl verwijst ~n die voor zover al$ nodig ·aJs 
hier. ·uitdrukkeliJ:k• herh~ald worden. ~~uwd, doch dit 
behoudens waàt werd gestekt. dat. .het betrokjcen pe~I- thans 
kadastraal gekend 1s onder· 

daar. .waar dit (na heropening der debatten) 
·blijkt te--zfjn. . 

Het hof brengt kort het volger:,de in herinnering ( en verduidelijkt 
waar nodig). 

3·. 1.. De kwestieuze .herstelvor.dering betreft twee .loodsen, gelegen 
te en ·m.n. overeenkomstig het 
gewestplan goedgekeurd bij KB ·van 24 februart· 
-1977, gelegen Jn een ~b/èd voor· ·ambachtelijke .bedrijven of 
gebièd voor -kleine en middelgrote ondernemingen._ 

Dit ·is overeenkomstig art. 2 van het Inrichtingsbesluit een 
-subcategorie ·van een ,ndustrlegebietr, derwijze dat ze 
overeenkomstig art. 7.2. van het lnrichtfngsbesluit "bestemd zijn 
1.'00r de· vestiging. van .indu.strl!le of ambachtebjke bedrijven ( ... ) en 
kunnen mede de hu_lsvestlng van h~ .bewakingspersoneel 
omvatten.. Tevens wo_rdèn fn deze. gebieden CQmplementalre 
dienstverlenende -l)ed_rijven. ten t;,ehoe.ve van andere ./ndu_strlê'/f!J. 
bedrijven toegelaten, nl .. bsnlr.agentschf#)pe(J; .benzinestations. .. 
transportbednjven, collectieve restaurants, Qp8/agplaafsen van 
goederen vpor de- nationale en intematlonalè ver.koop.•· Inzake 
belastJng voor het ·leefmffleu worden ze ·tn art 8.2.1. van .het 
lnrk:htingsbeslu.ït 9t1derscheiden van· ·•gebieden voor .vervuilende 
ïndustrieên• .en "gebieden voor milleubelasl.ende Industrieën• 
waarbij. 'NOn;tt gesteld dat z!J -mede, bestemd zijn \IOOI' kJeine 
op'Slagpfàatsen van goederen, gebruikt_& -voertuigen en schroot; 
met uitzondering van· afvalproducten van schadelijke aard.• 

De onderhavige twee loodsen zijn riiet g~ binnen de grenz~ . 
van een goedgekeurd bijzonder plan van aanleg of van eerr 
'behoorlijk vergunde en n·let vervallen verkaveJlng (zodat op-dit'vlak 
geen specif1eke s_tedenbouwkundlge voorschriften gelden). 
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3.2. De 1cwestleuze twee loodsen o,~~: voordien deel uit van 
een _geheel van vier aan elkaar get>ouwc;le- ~sen of haffen: 
waarin "" beton~ bedrijf gevèitigd. was. 

'Twee andere aldaar aanwezige loodsen (welke .niet het voorwerp 
uitmaken van huidige herstelvordering) werden eerder
omgevonnd tot garagebedrijf. 

De ~e- kwestJe.uze achterliggende loodsen werden door 
geTntlmeerde .(die aanvankelijk en m.n. ~nds 30 ·sçtember 1996 
h~urder was,-en· sind$· 1·a december~2002 eigenaar,:zoafs blijkt uit 
de na ·tussenarrest neeraeleade stukken) omgevonnd -tot- een-

. \.Y&arb~l één loods -wordt gebruikt 
yoor-cie verkoop en. één loods voor de opslag. 

Daarbij werden volgende, ·alle door de herste~rdering geviseerde 
wijzigingen aan het gebouw aangebracht 

het vervangen van twee grote. poortopeningen door 
metselwerk met. (wat de ·ene vpormallge q,enlng betreft) 
daarin vier nunen -an (wat -de·· andere ~rmafge 
poortopening betreft)· daarin· een kleinere poort. het 
plaatsen. van ~ vals plafond In één hal, het {binnen) 
oprichten van een .kantoor.tjê van 5m op em, het oprichten 
·van een lokaal ·voor giftige stoffen (van- 6m op ·2n,), 'het 
dichtmetselen van een poort in de achterge_vel, het inrichten 
van een. opslagplaats voor pootgoed en het aanbrengen 
van twee deuropeningen tussen. de. twee :betrokken hallen, 
het. dichtmetselen van twee deuropeningen · naar de: 
aanpalende hanen van .het garagecomplex.------ --- --

.Een (volgens de aanvraag tot ~enbouwkundige wrgunnlng) 
V00,genomen uitbouw onder de \tOnn van eeri •sèrrancta~. ·zijnde 
een glazen constructie met. een oppervlakte van 17rn2 en een 
hoogte van 3m, dienstig als lnkomsas, werd riiet ultgewerd •. 

3·.3. Geïntimeerde diende op.7 april 1997 een aanvraag in tçt het 
bekomen van ~n bouwvergunning bij het college van 
burgem~r en schepenerr·{CB$) ·van _ voor 
"het verbouwen van een Jnduslrlecornplex + ·aanbouwen van een 
~• en tot het wijzjgen van het-•gebrul.k .van de tcwestteuze 
haffen van "lndustifegebouw (productlehallènY naar •ops/egpl!lats 
en· winkel voor een 
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Op 10 april 1'997 adviseerde het CBS gunstig, doch de 
{toenmalige) ge_tnachtlgde ambtenaar adviseerde •QP 19 juni. 1997 
·ongunstig, waarop h~t CBS bg beslissing van 23: jurii 1997 de 
bouwverguntilng·welgerde. 

In beroeD wflflgde de ~endige· ®.Putatie van de provincie 
bij beslissing vari .9 oktober 1997 de aanvraag .In,. 

doch hel ·beroep hiertegen door de. toenmalige gemachtigde · 
ambtenaar werd· d90r de Vlaamse minister · bevoegd voor 
ruimtelijke ordtmihg op -4 ·september: ·1998 Ingewilligd. Tegen deze: 
laatste besli~ing· werd geen beroep tot nietigverklaring bij de 
Raad van State lngedlend.-

3.4. Inmiddels· '(zo werd reeds aa·ngegeven in het advies van. qe 
gemachtigde ambtenaar van 19 )uni 1997) werd mej de 
aanpassingwerken ·een aanvang· genomen en bij PV' van 19 
oktober 1998 wef'.d door ·een bevoegd -anibteRSSr bij de AHROM 
vastgesteld dat de hQger vennelde werken volto.okf waren en de 
belde naUen·ln gebruik war.en als :entrum • 

.N~dat de· toenmalfg .gemachtigde am~.a~r op ·e januari· 2000 
zijn herstelvordering had overgemaakt .aan de Procureur. des 
.Konings, llet:deze t~~ op 20 september 2004·weten dat hij_ het 
strafdo~ier had ~poneerd. 

Ondertussen Vl8rd de aanvraag van geïiltimeerde tot het bekomen 
van. een regularisatievergunning door het CBS op· ·2 april 2002 
afgewezen ·na negatief ·advies. van de· gawesteffjk 
stedenbouwkundig ambtenaar: van 27 maart 2002. Hiertegen werd. 
geen administratief beroep lhge~d. 

Bij dagvaardlng van 18 mei 2005 bracht appellant dan zijn 
-herstelvordering voor de eerste rechter. · Dezt;t had zowel 
betrekking ~P d.e bestemmingswijziging .als op: de daartoe . . 
uitgevo,rde wetken en beoogde ·het llerstel· van cte plaats k:l de, 
oorspronkelijke to•nd' en de :staking -van. het strijdig gebruik 
doQr het stopzetten van de ·uttge.voerde beste_mniingswfjzlging :met 
verMJdering van het verkooppunt. voor detallh~ 
en het omkeren/verwijderen van hoger genoemde kweStieuze 
werken:~ . 

4. 
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Middels het besbeden vonnis heeft• de eerste rechter de 
herstelvordertng afgewezen · ·aJs· onontvankeUjk, wegens 
laatiijdigheid. Hl verwees appellant. In de gedingkosten.- die .door 
hem In het vonnis werden begroot aan de· zJjde. van geîntimeerde 
en die, -lnzcndl[lrhefd een aan deze. ,aatste toekomende 
rechtsplegingveigè>edlng omvatten_. .. 

5. 

Ir., :het tussenarrest van 27 maart 2009 bevestigde 'het hof reeds 
dat in zoverre de vordering louter gesteund was op· de 
wederrechtelijke u~ring van de kwestieuze verbouwingswerken· 
en/of. op de ·wijziging van de hoo~nctla van. het gebouw, 
strafbaar gesteld door art. 146, lid 1, 1• DORO, de yontering, 
wrjaard ~- .Het hof verwijst naar -wat In het ·tussenarrest 
dienaangaande• onder owrwegingen• 6a en 6b werd gesteld en 
beschouwt. deze overwegingen wor zover als nodig ars hier 
uitdrukkeDJk hernomen .. 

Rekening hQudend met de. _toenmalige• stand. van de regeQ)vfng 
en meer 1n tMtt bijZonder. van de rechtspraak desbetreffend, stelde 
het hof verd_.. dat een ·herstelmaatregel gesteund op het 
"instandhouden bedoeld bij art 146, :lld 1, 1° VCRO nog kon 
.worden ingewiDjgd, ~ljts het feit -dat er op dat ogenbük bij 
toepassing_ van art. 1-45~ 3~ lid DORO geen strafrechtelijke 
veroordeling dienaangaande meer kon worden uitgesproken, en 
dat een op dergelfke ln$landhoûding_ gesteunde herstelvordering 
niet verjaard was. 

Evenwel-trad na tussenarrest en m.n .. op 1 september 2009 het 
VCRO In werking, er, rneerbepaald . . het': art. 6 .. 1.1., ,lij 3 en 4 
VCRO. 
Voornoemd derde lid voorziet ·thans dat de stlafSandie voor- het 

·-· Instandhouden van Inbreuken vermeld in het eerste Id van ·art. 
6_~1 _..1. VCRO onder· 1 •, ·r ,. -a~·.. e• en r (en dus van de In. 
onderhavig _geschil aan de orde ZJ]nde lnbreukeo of handelingen) 
niet geldt voor· mvèr de handefir,gen, werken, Wijzigingen of .het 
strijdig gebruik niet gelegen -zJjn ~n rufmtefljk "kwetsbaar gebied 
(welk laatste 'in-onderhavig geschH niet het. geval is, hetgeen niet 
-~ -WQrdt). 
Voom~ vierde· lid voorziet thans dat een· henmwotdertng die 
door-de Stedenbouwkundig. lnspectetr.·ofhet CBS Is ingesteld op 
grond van de Instandhouding van handeUngen, vanaf 1 september 
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2009 niet: .langer kan ·wo.-tten lngewlUlgd. Indien deze 
Instandhouding op het ogenbfik van de uitspraak• niet meer 
strafbaar _gesteld 'Is. 

Aangezien, zoals gezegd, .het betrokken pand niet gelegen is· in 
ruimlelJjk kwetsbaar gebied ·(zoals omschreven in art. 1..1 .2. 1 o.• 
VCRO), heeft de ·inwerkingtreding vaÀ ·art. 6.1 .1., Hd 1,.. 3~ en 4° 
VCRO tot gèvolg -dat. het hof-de .herat.elwrdertng, g•eund op .de 
Instandhouding van de kwestieuze handelingen, .niet langer 'kan 
Inwilligen, zoals depr geïntimeerde. te·recht l_ngeroep_,,. Oaaraan 
doet: geen afbreuk· dat het hçf op 27 maart 2009 heeft beslist dat 
.de herste.lvorderihg gesteund op de instandhoudlng- van de . 
kvvestieuze handelingen (op dat ogenbUk) nog koo worden 
ingewilligd en niet verjaatä was, en. het hJennee strijdig vonnis 
reeds- teniet heeft gedaan, zon~er· evenwel alsoog deze 
herstelvordering in enlger1el m~te In te willigen. Dit laàtste 
gebeurde uiteindelijk (nog) niet omdat het hof Yo()raleer ver.der te 
oordelen de debatten heropende teneinde partijen ~~ te laten 
verduidelijking te· verschaffen over d~ door het hof relevant
geachte, eJgeodomstoestand van het' betrokken pand. ·Er steil zich 
~an ·ook· ·geen probleem van uitputJing van rechtsmacht; .zoals 
appellant ten onrechte stelt. 

6. 

In de ~uidige stand van het gèding. ~ tussenarrest. beoogt 
appellant volgens de door hem.'laatst op 23 januari 201'2 -ter gttffle 
van dit hof neeigèfegde. conclusles· ·dat z,ijn oorspronkeitJke· 
herstelvordering alsnog ontvankelijk en gegroFld zou- worden 
-verklaard en geîntimeêrde zou worden veroordeeld tot de 
ged{ngkosten, die hij aan zi)n zajde In de conclusies heeft begroot 
Ondergeschikt. vraagt hij ·te zegg&n voor recht dat hij zëtfs indien 
hij in het ongeliJ~ wordt _geste~. hlj-nJet kan worden veroordeeld tot 
enige ·rechtspleglngvergoedlng. 

Geii'ltlmeeme vraagt van zijn ~nt. volgens de door hem laatst op 
24 oktober 2011 ter. griffie van dit hof neergelegde c:onclusfesi de 
afwijzing: van de vordering van appellant ·als onontvanketljk. 
minstens ms ongegrond en de· verwijzing van laatstgenoemde. In 
de gedii,gkosteti, die h_ij aan zijn zjjde in de conclusies heeft 
begroot, daarin begrepen een rechtsplegingv.ergoeding. per 
Instantie. 
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7. 

Gegeven het fe.it dat (zie hoger): . 
- de herstelwrdertng. louter ·geënt ~P het doorvoeren: van de 

bestemmingswijziging en/of op het. ultYoeren (oprichten) 
van de daannee gepaard gaande-werken laattijdig isi 

- de herstelvordertng geênt op het instandhoudingsmisdrijf 
sinds 1 september 2009 niet langer kan YJOrden· lngewifllgd, 

.beroept appellant·zich thans Op de samenloop (ex, art. 65 s.·W . .) 
tussen: 

- enerzijds het (op ztchzelf ,besd.,ouwd verjaarde) 
opr:icbtlngsrnisdriif. d.w.z. het onvergund doorvoeren van de 

• bestemmingswlzl en het onvergund ultweren van 
aanpassingswerken. hiertoe, sbalbaar gesteld door art 146, 
·11d· 1, 1 • OORO, thans art 6.1.1., lid 1, 1· •· VCRO, 

- .anderzijds ·een wortgezat rnlsdtlif' (door appellant ook 
aangeduid als ~gewoonterrilsdrljf)~ bestaande uit het 
•voortd~ndtl wedenediter1ijk gebru.ik. dan wel een 
·•ononderbioken r&Sks· positieve. handelingen. .van 
wederrechtelijk gebruilf ·van .het betrokken pand in strijd 
met de bestemmingsvoorschriften van het gewestplan;. 
strafbaar gesteld (sinds 1 mei ·2000 wat cfe strijdigheid met 
de. gewestplannen betreft) bij art 146, lid 1, e•: DORO, 
thans-art.. 6_.1.1._, lid 1, 6° VCRO, 

- waarbij appellant. preciseert dat._geen vijf Jare~ ver1open ~n 
tu$.880· de vottoorr:,g van het oprlchtingsmlsdrtjf/de 
functiewijziging enerzijds en .het aanvatten van het 
voortgezet misdrijf anderzijds, die met eenzelfde ·misdadig 

--- - - - - -Opzet zouden gepleegd zijn. 

' 

. Los ~n de. vraag of appellant hierin kan gevolgd ~rden (~e 
discussie mogeljks tot een nieuwe heropening der debatten zou 
kunnen genoodzaken), oordeelt het hof als volgt oooer 
overweging 8. 

8. 

8.1. Art. 6.1..41 en 6.1.43 VCRO, en voorheen art. 149 en 151 
DORO, waarop de herstelvordering van appellant gesteund 
Is/was. dienen/dienden te 'AIOrden gelezen samen met en In de 
context van art 159 GW, krachtens h~lk dfl hoven en 

J 
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rechtbanken geen. gevolg geven aar-i de bestuurshandelingen die 
niet met de wetten overeenstsmmen. 
Krachtens deze laatste bepaling behoort :het tot de bevoegdheid 
van de rechter om de herstelvordering op haar externe en interne 
wettigheid te toetsen. en te o.nderzoeken .of ·ze strookt met de wet 
dan wel ze op machtsoverschrijding.of machtsa1wendlng berust,. 
De externe wettigheid betreft de vr.aag of degene van wie de 
bestuurshandeling. uitgaat. -daartoe wel bevoegd: is en of de 
procedure- en vormvereisten -die· voor de. bestuurshandeling_ 
gelde_n, weJ In acht zfjn genomén, hetgeen waaraan. ·1n deze· is 
voldaan er:i :betreffende hetwe.lk eigenlijk geen be.twlstlhg of' in 
v.raagstelllng ·wordt opgeworpen. 
De interne wettigheid betreft de motieven, de Inhoud en het doel. 
van de bestuurshandeling. 

In het huldig· kader moet de rechter nagaan of In essentie de 
beslissing van het 'bevoegd bestuur om een bepaalde 
herstelmaatregel te vorderen uft°s,uftend met het oog op de g~e-
'ruimtelijke ordening Is genomen. . 
Mocht blijken dat de herstelvordering steunt op motieven -die· 
vreemd zijn ·aan de- ruli"ntelijke ordening of op een: opvatting. van de 
goede ruimtelijk~ ordenJng die kennelijk onredelijk is, dan moet d~ 
rechter.deze vordering zonder gevolg .laten. 
De -discretionaire bestuurs.handeHng die de gevorderde 
·herstelmaatregel toch 1si -kan wegen$ baar..ihhoud doorde rechter 
met zijn desbetreffend maigfnaal toetsingsrecht slechts 
onredrtmatig worden ,bevonden indien zij kenneH/k ont:edell]k Is. 

· Het komt het .hof daarbij niet toe om de opportuniteit van de 
· hersterma·atregel te beoordelen, wat het hof ir-i deze.ook niet doet 

8.2. Waar -het hof van oordeel is dat de best•mmlng_ die het ~nel 
verkregen .heeft hoofdzakelijk een louter commercfële activiteit 
betreft; waarbij de opslagp~ en de hersteldienst louter in ·functie· 
staat van daze handel of minstens daa~ ondergesch_ikt. is en . 
. waarbij: :het. bedrijf niet als complementair dlenstvertenend ten 
aa~ van (a~re) indastrtële. bedrf)ven ··te· beschouwen vatt. 
zodat n_iet. is vol(taan aan het gestelde In ·a~. 7.2. van het' 
Inrichtingsbesluit. en er dus. sprake is van een met het. gewestplan 
strijdige ~estemn,ing •. is het hof (zoa·I$ ook ingeroepen door 
geintim~erde) van ·oordeel d~ de gevorderde herstelina~J 
kennelljk onredelljlt.is. 

Het. gebied waarin het betrokken pand gelegen is, en· 
:me:erbepaald de onmiddellijke omgeving van dit pand, Is (reeds) 

-9-



gekenmerkt door een _gediversifieerde bebouwing, houdende 
ondermeer een doe .het zelf zaak, een ·supennarkt en een 
meubelzaak, zijnde allen ·zaken met een hoofdzakelijk, zo niet 
volfedlg com~I 'karakter, gericht op de verkoop· -.i 
eindgebruikers~ Tëwns bevlnctt ·zich -.Ida.ar een garage, een 
autokeuring en ·een .contalnerpa_rk; of (zoals uitgedrukt in h•t .Me 
van 4 september 1998) •een amalgaam van bedrl}vigheden•. Er Is 
dus. reeds sprake. van ··~een (uitgesproker,) verwevenheid van 
fu.nctles". 

De kwestieuze -bestemmlngswijz)gi:,g, d.w2 het ls 
·riiet van aard om de ruimtelijke draagkracht. van ·het betrokken 
gebied -te. overschrijden, noch van aard om de aanwezige of nog 
te reaDseren bestemmingen In de. onmiddelrdke omgeving· -il h~ 
gedr.ang te brengen of te. verstpren. 
Dit werd. ook aangenomen. In het •MB van 4. septeniber 1998 
(waarin weliswaar de stedelibouwkund.ige vergunning werd 
ge't'Vf;tlgerd op andere gronden; m.~. in essentie het·fett dat teen 4n 
een uitbreiding van de gebouwen met een serrancta was voorzJen 
(hetgeea vervo!gens ·niet werd uitgevoerd, derwijze dat dergelifke 
senan((a thans nlet aanwezig is) en het feit dat .geen openbaar· 
onderzoek was ultge~}. Het. werd anderz:ïds in de adviezen 
van de g~rnachtigde ambtenaar (noch In het advies van 13 Juni· 
1997 betreffende de oorspro~ .aanvraag, noch het advies 
var;, 27' maart. ·2002 naar aanleidJng van · .de aanvraag .tot· 
.regulartaatleverg1.r-1nfng) niet ~egengesp,bken. 
Daarbij werd in genoemd MB vastgesteld dat 'Waal" ·theoretisch 
·nog kan worden gesteld dBt llet gèbouw nog bruikbw is-W>á' een 
·kleine of'mkJdelgrote onderneming, toél,. dient ge-wezen op het fe1t· 
dat het betrokken .(H)bouw. heleRJaal achterin -OP-het btltrokken
percefil. staat li'Jgep/!Jnt en cklt zich In een _groot deel vart het 

· gebouwencomplex. ~ garage heeft fie:vesligd; dat het aldus 
~trokken gebouw -~t op zijn ;,c11terge1egen inplanting en iiJn 
.Inherent h/errriede"geringe b,Jrelkbssrheld, rriliider aangéwezsn is 
voor dé ve81Jging van.· een=nleuw bedrijf.·• Gelet op de voorfiggende 
gegevens· nopens de lnpJanting en omgeving van het. betrokken 
gebouw, treedfhet. hof dit bij. 

Naast .. de geviseerde ftinctiewijziging als zodanig, stelt het'hof vast 
dat de geviseerde verbouwingen zeer beperkt. zijn. Van ·butte·naf 
hebben: ziJ visueel een zèer .geringe. Impact. Er· werden -geen 
specifieke stedenbouwkundige. voorschriften vervat ln een 
goedgekeurd bijzonder plan van aanleg of een behoorlijk 
vergunde: en. niet vervallen verkavel.lng rrilske.'1<1. 
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Het be~ grotendeels werfcen die wel~• werden uitgevoerd in 
het káder·va~ •de·functlewfjziglng, .ma~r die daar n.let ·n~lijk 
Inherent aan zijn (zoals het aanpassen van de poorten, he~ 
afsluiten van d.e .hallen van het garagebedrijf of .het (binnen) 
Inricht~ ·van een bureeltje) en evenzeer -hadden. kunnen worder:t 
·uitgevoerd en vergund voor de aanpassing van de oude hallen 
aan een· nieuwe· Industriële bedrijvigheid .. De geplande uitbreiding 
met een serranda werd niet uitgevoer.d en vonnt dan _ook niet -~ 
voorwerp van de herstel.vordering. · 

Jn deze omstandigheden acht het hof de ·herstelvorder.ing, ·erop 
gericht de-functiewijziging terug. te draaien en alle naar aanleiding 
daarvan uitgevoerde werken ·ongedaan te maken, :kennelijk 
omedelgk. Deze vordering kan· dan. ook als strijdig met art. 159. 
GW niet worden Ingewilligd ~nnfts zij kenneUjk niet blijkt te 
berusten op of te worden verantwoórd door motieven die 
overwegend beantwoorden ·aan deze van het nastreven van een 
goede•ruimtefijke ordening. · 

9. 

Als in· het .ongeHjk .gestelde pa,tJ dient appellant te worden 
ver.wezen in:de.gedingkosten .var.i ~e beide -Instanties. 

Wat de rechtsplegingvergoedlngen betreft. zoals gevorderd: door 
geïntimeerde, .is het _zp ·d~ sinds .de. tllSS8f'Jkomst van het arrest 
-van het Grondwettelijk ~f ·.van 8 maart 2012 (arrest nr. 
www.grOndwetteliikhof.be. ihzake:de 'herstelvordering gesteund op 
art. 149 DORO - 6.t.4.1.VCRO) .geïntimeerde ten aanzien van 
appellant geen aanspr:aak· meer kan maken op een 
~p-legingvergoedO:ig .. Het -~ndwettel_,~ hof- ~f\.'IOOQ hlerbij
·dat de· betrokken o~id· b_ij het i~len van de"herstelvorder.ing 
( en overigens .ook bij het voeren van ·verweer op. .de. 
-stakin~ering g•AUnd nn Art 1,54 DORO -:- 6:.1 .47 VCRO -
.zie arrest nr. van· 25 april 2013, 
www.grondwettelHkhof.be) handelt: In het openbaar belang en dat· 
hij dit net ·zoaJs. de leden· van het Openbaar. Ministerie moet 
kunnen doen zonder. rekening te moeten houden met het 
financiêle risico verbonden aan het •proces. 

Waar de eerst~ rechter appellant _t~recht verwees ln de 
gedingkosten van de eerste aanleg,. doch. aan geïntimeerde een 
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rechtsplegi,gvergoedlng, toekende; dient.-het vonnJs OP dJt laatste 
puntte·word$n hervormd. . . 

OM DIE REDENEN, 
HETHÓF, 

recht.doende-op •n~k. 

Gelet op artikel 24 van· de Wet. .van 1-5 Juni 1935 op het 
·taalgebruik in gerechtsza_ken. 

Ver1<Jaart ·het· hoger beroep ontvan~lijk en ·slechts in navolgende 
mate.~rond. 
Beve~ het bestreden vonnis met dien verstande dat de 
harste~ering,. In de mate dat ze ontvanke~ zou· zijn, wordt 
afgew&Z8n: als. ongegronc:t en met dien wmande dat de 
gedingkosten in eerste aanleg _gevallen ·aan· -de zijde van 
geîntlmeerde worden begroot-op .nihil. 

Verwijst appellant In. de gedingkosten van- deze instantie. die 
enkel nuttig te begroten vailen aan· de zijde van geïntimeerde op 
nihil 

AJdus gewezen ,door de negende kamer. van het Hof-van beroep 
te Gent. recht doende in burg_.Jke zaken. samengesteld uit: 

Raadsheer, wn. voorzitter, 
.Raadsheer, 

Plaatsvervangend Raadsheer, 
en uitgesproken door de wn. voorzitter: van de .kamer In openbare 
terechtzitting op vijftien n~mber tweedulZ8nd en dertien, 
bjjgestaan door 

~r.ffflAr 




