Nr.

van het arrest

s Jeadl 4%y

van het repertorium

Ne. 918 P 2005

van het parket-generaal

URBANISATIE

ARREST

Hat Hof wvan Beroep zetelende te Antwerpen

12% kamer

recht doende in Correctionele Zaken,

Inzake van

tegen

1/

geboren te
ploegbaas,
wonende te

beklaagde

2/

geboren te

verleent het volgende arrest:

het Openbaar Ministerie

op ’

op ;

zondar bercep,

wonende te

beklaagde

beide beklaagden vertegenwoordigd door Mr.
loco Mr. , beiden advocaa
bij de balie wvan ;



Beklaagd van:

te ., op niet nader te bepalen datum
tussen 11 september 1992 en 22 januari 1999

A/ als eigenaars-uitvoerders die de opstelling van
een vaste of verplaatsbare inrichting heeft
toegestaan of gedoogd en die tot de werken
opdracht heeft gegeven

op het cnroerend goed gelegen te
gekadastreerd of gewesest zijnde

r

eigendom van:

geboren te op
ploegbaas,
wonende te

geboren te Qp
zonder beroep,
wonende te

Ingevolge respectievelijk deels akte aankoop d.d.
12/01/1968 door DE EERSTE en huwelijkscontract met
inbreng van het goced in de gemeenschap d.d.
24/01/1968, deels akte aankoop d.d. 09/02/1988 en
akte aankcop d.d. 11/09/1992, alle aktes verleden
zijnde voor notaris

verschillende stallen en loodsen te hebben
opgericht en allerhande materialen opgeslagen te
hebben zonder voorafgaande schriftelijke en
uitdrukkelijke wvergunning wvan het college van
burgemeester en schepenen.

B/ En vanaf 21 januari 1999 tot minstens de dag
van de dagvaarding voormelde werken in stand te
hebben gehouden.

Teneinds na toepassing van dz strafwat, op
vordering van de gemachtigde ambtenaar - thans de
stedenbouwkundige inspecteur - of het college van
burgemeester en schepenen, in toepassing van art.
65 § 1 van de wet van 2% maart 1962 houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening en de
stedebouw - nadien art. 68 § 1 van het
gecodbrdineerde Decreet van het Vlaamse Parlement
d.d. 22.10.1996, en thans art. 149 van het Decreet
van 18.10.1999 houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening

- de plaats te herstellen in de vorige toestand;
- het strijdige gebruik te staken;



en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom
van 125 euro per dag bij niet-uitvoering van het
vonnis binnen de gestelde termijn.

om er zijn-haar-hun verdediging voor te dragen en,
op onze conclusie het vonnis te horen uitspreken;

feiten thans ook nog strafbaar ingevolge de
artikelen 99 en 146 van het Decreet van 18.10.1999
houdende crganisatie van de ruimtelijke ordening

Overgeschreven op het hvpotheekkantcor te

op 17.04.2003 en
ambtshalve ingeschreven. Ontvangen: 97,79 euro. De
Bewaarder (get.)

Gelet op het hoger beroep ingesteld op 21 juni
2005 door beklaagden tegen al de schikkingen

tegen het vonnis, op tegenspraak gewszen door 1
rechter op 14 juni 2005 door de correctionele
rechtbank van Hasselt, 13° kamer, dewelke als
volgt heeft beslist:

De ten laste gelegde feiten worden thans strafbaar
gesteld door de artikelen 99, 146, 147, 148, 149
en 204 wvan het Decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals
gewijzigd bij Decreten van 28 september 1999 (B.S.
30 september 19359}, 26 april 2000 (B.S. 29 april
2000), 13 juli 2001 (B.S. 3 augustus 2001), 1
maart 2002 (B.S. 16 april 2002), 4 juni 29203 (B.§8.
22 augustus 2003) en 21 november 2003 {B.S. 29
januari 2004).

Zegt voor recht dat de materiéle vergissingen die
gebeurden in de dagvaarding dienen verbeterd als
volgt:

- materiéle vergissing: ... van het Decreet van
18.10.19%99

- verbatering: ...van het Decreet van 18.05.1999



en:

feiten thans ook nog strafbaar ingevolge de
artikelen 59 en 146 van het Decreet van 18.10.1999
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening,
dient verbeterd te worden als;:

feiten thans ook nog strafbaar ingevolge de
artikelsn 99 en 146 van het Decreet van 18.05.1999
houdends organisatie van de ruimtelijke ordening.

STELT VAST dat de strafvordering m.b.t. de

oprichting van stallen en loodsen vervallen is
door verjaring.

STELT VAST dat de instandhouding van deze
bouwwerken, niet meexr strafbaar is.

VERWIJST beklaagde tot zijn deel
van de kosten van de publieke vordering, deze
voorgeschoten door de openbare partij, begroot op
de som van 60,17 euro, doch niet inbegrepen de
kosten van overschrijving ter hypotheken van
huidig vonnis.

VERWIJST beklaagde tot haar deel van
de kosten van de publieke vordering, deze
voorgeschoten door de openbare partij, begroot op
de som van 60,17 euro, doch niet inbegrepen de
kosten van overschrijving ter hypotheken van
huidig wvonnis.

BEVEELT op vordering van de gewesteliik
stedenbouwkundige inspecteur het herstel van de
plaats in de vorige toestand binnen een termijn
van €én jaar, niet zijnde een dwangsomtermijn in
de zin van artikel 138Sbis Ger.W., door de
integrale afbraak (inclusief de vlocerplaten) wvan
de opgerichte schutting van 2,1m hoog en van alle
stallen en loodsen die zonder stedenbouwkundige
vergunning op de percelen werden opgericht onder
verbeurte van een dwangsom van € 125 per dag; deze
termijn zal evenwel worden opgeschort tijdens de
lopende regularisatieprocedure.

ZEGT VOOR RECHT dat de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur of het college wvan
burgemeester en schepenen, ingeval het vonnis niet
vrijwillig wordt uitgevoerd, zelf in de uitvoering
ervan kunnen voorzien, kosten hiervan verhaalbaar
cp de beklaagde op vertoon van een kostenstaat
begroot en uitvoerbaar verklaard door de
beslagrechter.



Procedure

Het Openbaar Ministerie wordt gehoord in zijn
vorderingen.

De beklaagden worden gehoord in hun middelen wvan

verdediging ontwikkeld door Mr. loco
Mr. beiden advocaat bij de balie van

De neergelegde conclusie en stukken worden in het
beraad betrokken.
Ontvankelijkheid wvan de hogere berocepen

Het hoger bercep van beklaagden op strafgebied is
onontvankelijk wegens gebrek aan belang.

Het hoger beroep van beklaagden wat betreft de
herstelmaatregel, regelmatig naar vorm en termijn,

is ontvankelijk.

Omschrijving van de feiten

Conform de vordering van het Openbaar Ministerie
ter zitting dient de einddatum van het
instandhouden gepreciseerd op “7 april 20037.

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd.

De beklaagden werden hiervan in kennis gesteld en
hebben de gelegenheid gskregen hun verwesermiddelen
desbetreffend naar voren te brengen.

Motivering ten gronde

De herstelvordering

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het Hof
en door de stukken wvan het dossier, blijkt het
volgende:

- de opgerichte niet vergunde constructies zijn
gelegen in woongebied met landelijk karakter en in
agrarisch gebied, zoals vocrzien bij het
gewestplan dat is goedgekeurd bij
K.B. van 3 april 1979

-~ de feiten van oprichting en/of het uitwvoeren wvan
de kwestieuze bouwwerken dateren van voor 1990,
dus voor de in dagvaarding voorziene
incriminatieperiode en thans in hoger beroep kan
deze incriminatieperiode niet worden uitgebreid
omdat dit een niet toelaatbare uitbreiding van de
feiten zou zijn.



Het Hof heeft derhalve geen rechtsmacht kennis te
nemen van de herstelvordering op grond van de
feiten van oprichting.

De kwestieuze bouwwerken liggen niet in een
ruimtelijk kwetsbaar gebied zodat voor de
instandhouding van deze gebouwen de strafsanctie
niet geldt.

De opheffing van het strafbaar karakter van het
misdrijf van instandhouding heeft alleen het
verval van de op dat misdrijf gesteunde
strafvordering tot gevolg. Deze wijziging bij
gebrek aan andersluidende bepaling, brengt evenwel
niet mee dat de instandhouding die strafbaar was
op het ogenblik dat zij plaatsvond, niet langer de
grondslag kan uitmaken van een herstelvordering.

De herstelvordering van 17 juni 1999 werd tijdig
ingesteld en is op afdoende wijze gemotiveerd
vanuit de noodwendigheden wvan een goede
ruimtelijke ordening. Het wvolledig herstel in deze
zaak houdt in:

- de afbraak van de houten afsluiting van 2,1 m
hoog tusssn de eigendom van kbeklaagden en Mevr.

- de afbraak van de resterende stallen en locodsen.

Inmiddels heblben beklaagden reeds de constructies
ter hoogte van en de houten
schutting verwijderd (zie besligsing van de
Bestendige Deputatis van 25.03.05).

Voor de resterende stallingen {schuur met drie
volumes berging voliére, berging houtopslag,
berging werkplaats) werd een regularisatie
aangevraagd doch geweigerd.

De eerste rechter hield geen rekening met de reeds
verwijderde stallen en omheining.

Vandaar dat het Hof de herstelvordering slechts
deels gegrond verklaart:

- de afbraak van de resterende stallen en loocdsen
{zijnde een schuur met drie volumes berging
voliére, berging houtopslag en berging
werkplaats) .

De termijn voor het herstel dient te worden
bepaald op 1 jaar wvanaf het in kracht van gewiijsde
gaan van huidig arrest om de beklaagden de nodige
tijd te verschaffen om zich aan de hun bij dit
arrest opgelegde verplichtingen te conformeren.



Het is gepast om een dwangsom op te leggen waarvan
het bedrag dient bepaald op 125 EUR per dag
vertraging indien niet vrijwillig door beklaagden
wordt overgegaan tot het herstel van de plaats in
zijn vorige toestand, zoals boven aangegeven, en
dit binnen de opgelegde hersteltermijn, met dien
verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de
earste dag na de hoger vermelde hersteltermiin in
zoverre het huidig arrest vooraf werd betekend.
Het opleggen van een dwangsom is ncodzakelijk om
reden dat beklaagden ondanks de weigering tot
regularisatie van de resterende stallen nog niet
zljn overgegaan tot verwijdering.

OM DIE REDENEN:

HET HOF,
Recht doende op tegenspraak,

Met toepassing van de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van
15 juni 1935

- 162, 185, 190, 190 ter, 194, 195, 1353, 200,
202, 203, 203 bisg, 210, 211, 212 wetboek wvan
strafvordering
1, 2, 3, 7, 50 strafwetboek

- 44, B4, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart
1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van
22 december 1970, art. 78 en g1 van de wet van
26 maart 1%462, zoals aangevuld door art. 2 wvan
het decreet wvan 28 juni 1984, gew. art. 42, 66,
68, 71 en 72 van het decreet van 22 cktober
1996, thans art. 2, 95, 146, 147, 149, 150,
151, 153, 154, 160, 161, 171, 1%7, 198 en 204
decreet van 18 mei 1929 houdende crganisatie
van de ruimtelijke ordening, gew. art. 2
decreet van 28 september 1999, gew. art. 16,
34, 36, 38, 64 van het decreet van 26 april
2000, gew. art. 4 en 10 decreet van 13 juli
2001, gew. art. 2 en 3 dacresb van 1 maart
2002, gew, art. 6 en 7 decreet van 8 maart
2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 van het
decreet van 4 juni 2003 en gew. art. 46, 47 en
48 decreet van 21 novembar 2003

- 2 en 3 van de wet van 26 juni 20900

- 3 en 4 van de wet van 30 oktobar 19938

- 5, 6 en & van het decreet van 7 december 2001
1385bis gerechtelijk wetboek



Verklaart het hoger beroep van beklaagden

onontvankelijk op strafgebied wegens gebrek aan
belang.

Verklaart het hoger beroep van beklaagden
ontvankelijk wat betreft de herstelvordering.

Precissert de einddatum van de feiten van
instandhouding zoals hiervoor gezegd (pagina §).

M.b.t. de herstelvordering;
Wijzigt het bestreden vonnis;

Beveelt beklaagden de plaats in de vorige staat te
herstellen, hetgeen impliceert:

de afbraak van de resterende stallen en loodsen
(zijnde een schuur met drie volumes berging
voliére, berging houtopslag en berging werkplaats)

binnen de termijn van EEN JAAR ingaande wvanaf het
in kracht wvan gewijsde gaan van huidig arrest;

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen één
jaar na het in kracht van gswijsde gaan van huidig
arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of
het strijdige gebruik niet binnen die termijn
wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat de
stedenbouwkundige inspecteur, het collegs van
burgemeester en schepenen, ambtshalve in de
uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de
beklaagdse;

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert,
gerechtigd is om de materialen en voorwerpen
afkomstig van de herstelling van de plaats of van
de staking van het strijdig gebruik te wverkopen,
te vervoeren en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft,
verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd
met de opbrengst wvan de verkoop der materialen en
woorwerrsn, te vergoad:sn op vertcon van =an staakt,
opgesteld door de overheid die het arrest
uitvoert, of begroot en uitvcerbaar verklaard door
de beslagrechter in dsz burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt beklaagden, voor het geval dat aan de
veroordaling tot herstel niet wordt voldaan, tot
solidaire betaling aan de stedanbouwkundige
ingpecteur van een dwangsom van HONDERD
VIJFENTWINTIG EURO per dag vertraging vanaf de
eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger
vermelde hersteltfermijn en in zoverre huidig
arrest vooraf werd betekend;



Veroordeelt de beklaagden solidair tot de kosten
in beide aanleggen met bestrekking tot de
herstelvordering, deze voorgeschoten door de
openbare partij in totaal begroot op 96,89 euro,
al deze kosten ondeelbaar wveroorzaakt zijnde door
de thans nog weerhouden onderdelen van de
herstelvordering.
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Aldus gedaan en uitgesproken in openbare
terechtzitting van de TWAALFDE kamer van het HOF

VAN BEROEP te ANTWERPEN op

VIJFTIEN NOVEMBER TWEEDUIZEND EN ZES

iWaar aanwezig waren

Voorzitter
Raadsheer
Raadsheer

Advocaat-generaal

Griffier





