
Nr . 
var: het arrest 

Nr. J.ccl/ ~~ft, 
van het repertorium 

Nr. 918 P 2005 
van het parket - generaal 

URBANISATIE 

ARREST 

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen 
12de kamer 

recht doende in Correctionele Zaken, 
verleent het volgende arrest: 

Inzake van het Openbaar Ministerie 

tegen 

1/ 
geboren te 
ploegbaas, 
wonende te 

beklaagde 

2/ 
geboren te 
zonde r beroep, 
wonende te 

beklaagde 

op 

. , 
op 

beide beklaagden vertegenwoordigd door Mr. 
l oco Mr. , beiden advocaat 

bij de balie van 
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Beklaagd van: 

te , op niet nader te bepalen datum 
tussen 11 september 1992 en 22 januari 1 999 

A/ als eigenaars-uitvoerders die de opstelling van 
een vaste of verplaatsbare inrichting heeft 
toegestaan of gedoogd en die tot de werken 
opdracht heeft gegeven 

op het onroerend goed gelegen te 
gekadastreerd of geweest zijnde 

eigendom van: 

geboren te 
ploegbaas, 
wonende te 

geboren te 
zonder beroep, 
wonende te 

op 

op 

Ingevolge respectievelijk deels akte aankoop d.d . 
12/01/1968 door DE EERSTE en huwelijkscontract met 
inbreng van het goed in de gemeenschap d .d. 
24/01/1968, deels akte aankoop d.d. 09/02/1988 en 
akte aankoop d.d. 11/09/1992, alle aktes verleden 
zijnde voot· notaris 

verschillende stallen en loodsen te hebben 
opgericht en allerhande materialen opgeslagen te 
hebb en zonder voorafgaande schriftelijke en 
uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen . 

B/ En vanaf 21 januari 1999 tot minstens de dag 
van de dagvaarding voormelde werken in stand te 
hebben gehouden . 

Teneinde na toepëi.ssing van d~ strafw-=t, op 
vordering van de gemachtigde ambtenaar - thans de 
stedenbouwkundige inspecteur - of het col lege van 
burgemeester en schepenen, in toepassing van art. 
65 § 1 van de wet van 29 maart 1 962 houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening en de 
stedebouw - nadien art . 68 § 1 van het 
gecoördineerde Decreet van het Vlaamse Parlement 
d.d . 22.10.1996, en thans art . 149 van het Decreet 
van 18 . 10.1999 houdende organisatie van de 
ruimtelijke ordening 
- de plaats te herstellen in de vorige toestand; 
- het strijdige gebr uik te staken ; 
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en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom 
van 125 euro per dag bij niet-uitvoering van het 
vonnis binnen de gestelde termijn. 

om er zijn-haar-hun verdediging voor te dragen en, 
op onze conclusie het vonnis te horen uitspreken; 

feiten thans ook nog strafbaar ingevolge de 
artikelen 99 en 146 van het Decreet van 18.10.1999 
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening 

Overgeschreven op het hypotheekkantoor te 
op 1 7 . 0 4 . 2 0 0 3 en 

ambtshalve ingesch r even. Ontvangen: 97,79 euro . De 
Bewaarder ( get . ) 

* * * 

Gelet op het hoger beroep ingestel d op 21. juni 
2005 door beklaagden tegen al de schikkingen 

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen door 1 
rechter op 14 juni 2005 door de correctionele 
rechtbank van Hasselt, 13e kamer, dewelke als 
volgt heeft beslist: 

De ten laste gelegde fe iten worden thans strafbaar 
gesteld door de artikelen 99, 146 , 147, 148, 149 
en 204 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de rui mtelijke ordening, zoals 
gewijzigd bij Decreten van 28 september 1999 (B . S. 
30 september 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 
2000), 13 juli 2001 (B.S. 3 augustus 2001), 1 
r:taart 2002 (8.S. 16 ap~·il 200:) , 4 juni 2003 (3.S. 
22 augustus 2003) en 21 november 2003 {B . S . 29 
januar i 2004). 

Zegt voor r echt dat de materiële vergissingen die 
gebeurden in de dagvaarding dienen verbeterd als 
volgt: 
- materiële vergissing: ·.ran het Decreet van 
18 . 10.1999 ... 
- verbetering: ... van het Decreet van 18 . 05.1999 
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en: 

feiten thans ook nog strafbaar ingevolge de 
artikelen 99 en 14 6 van het Decreet van 18.10.1999 
houdende organisatie van de ruimtel i jke ordening, 
dient verbeterd te worden als; 
feiten thans ook nog strafbaar ingevolge de 
art i kelen 99 en 146 van het Decreet van 18.05.1999 
houdende organisatie van de ruimte l ijke ordening. 

STELT VAST dat d e strafvordering m.b.t. de 
oprichting van stallen e n loodsen vervallen is 
doo r verjaring. 

STELT VAST dat de instandhouding van deze 
bouwwerken , niet meer strafbaar is. 

VERWIJST beklaagde tot zijn deel 
van de kos t en van de publieke vordering, deze 
voorgeschoten door de openbare partij, begroot op 
de som van 60,17 euro, doch niet inbegrepen de 
kosten van overschrijving ter hypotheken van 
huidig vonnis. 

VERWIJST beklaagde tot haar deel van 
de kosten van de publieke vordering, deze 
voorgeschoten door d e openbare partij, begroot op 
de som van 60,17 euro, doch n i et inbegrepen de 
kosten van overschrijvi ng ter hypotheken van 
huidig vonnis. 

BEVEELT op vorde ring van de gewestel ij k 
stedenbouwkundige inspecteur het herste:l van de 
plaats in de vorige toestand binnen een termijn 
van één jaar, niet zijnde een dwangsomtermijn in 
de zin van artikel 1385bis Ger.W., door de 
integrale afbraak (inclusief d e vloerplaten) van 
de opgerichte schutting v an 2,lm hoog en van alle 
stallen en loodsen die zonder s tedenbouwkundige 
vergunning op de percelen werden opgericht onder 
verbeurte van een dwangsom van€ 125 per dag; deze 
termijn zal evenwel worden opge schort tijdens de 
lopende regularisatieprocedure. 

ZEGT VOOR RECHT dat de geweste lijk 
stedenbouwkundig inspecteur o ~ het college van 
burgemeester en schepenen, ingeval het vonnis niet 
vri j willig wordt uitgevoerd, zel f in de uitvoering 
ervan kunnen voorzien, kosten hiervan verhaalbaar 
op de beklaagde op vertoon van een kostenstaat 
begroot en uitvoerbaar verklaa rd door de 
bes l agrechter. 

* * 



Procedure 

Het Openbaar Ministerie wordt gehoord in zijn 
vorderingen. 

De beklaagden worden gehoord in hun middelen van 
verdediging ontwikkeld door Mr . loco 
Mr. beiden advocaat bij de balie van 

De neergel egde conclusie en stukken worden in het 
beraad betrokken. 

Ontvankelijkheid v an de hogere b e r oepen 

Het hoger beroep van beklaagden op strafgebied is 
onontvankelijk wegens gebrek aan belang. 
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He t hoger beroep van beklaagden wat betreft de 
he r s telmaa t regel, r egelmat ig naar vorm en termijn, 
is ontvankel i j k . 

Omschrijvi ng van de fei t en 

Conf orm de vordering van het Openbaar Ministerie 
ter zitting dient de einddatum 'fan het 
ins t andhouden gepreciseerd op "7 apri l 2003" . 

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd. 

De beklaagden werden hiervan in kennis gesteld en 
hebben de gelegenheid gekregen hun ver weermi dde len 
desbetreffend naar voren te brengen . 

Motive ring ten gronde 

De herstelvordering 

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het Hof 
en door de stukken van het dossier, blijkt het 
volgende: 
- de opgerichte n i et vergunde constructies zijn 
gelegen in woongebied met landelijk karakter en in 
agrarisch gebied, zoal s voorzien bi j he t 
gewestplan dat is goedgekeurd bij 
K. B. van 3 april 1979 
- de feiten van oprichting en/of het uitvoeren van 
de kwestieuze bouwwerken dateren van voor 1990, 
dus voor de in dagvaarding voorziene 
incrirninatieperiode en thans in hoger beroep kan 
deze incriminatieperiode n i et worden uitgebrei d 
omdat dit een niet toelaatbare uitbreiding van de 
feiten zou zijn. 



Het Hof heeft derhalve geen rechtsmacht kennis t e 
nemen van de herstelvordering op grond van de 
feiten van oprichting. 

De kwes t ieuze bouwwerken liggen niet in een 
rui mtelijk kwetsbaar gebied zodat voor de 
instandhouding van deze gebouwen de strafsanctie 
niet geldt. 

De opheffing van het strafbaar karakter van het 
misdri jf van instandhouding heeft alleen het 
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verv al van de op dat misdrijf gesteunde 
strafvordering tot gevolg. Deze wijziging bij 
gebrek aan andersluidende bepaling, brengt e venwel 
niet mee dat de instandhouding d i e strafbaar was 
op het ogenblik dat zij plaatsvond, niet langer de 
g ronds l ag kan uitmaken van een herstelvordering. 

De herstelvordering v an 17 juni 1999 werd tijdig 
ingestel d en is op afdoende wijze gemotiveerd 
v anuit de noodwendigheden van een goede 
ruimtelijke ordening. Het volledig herstel in deze 
zaak houdt in : 

- de afbraak van de houten afsluiting van 2,1 m 
hooq tus3en de eigendom van bekl aagden en Me·✓r. 

- de afbraak van de resterende stallen en loodsen. 

Inmiddels hebben beklaagden reeds de construc ties 
ter hoogte van en de houten 
schutting verwijderd (zie beslissing van de 
Bestendige Deputati9 van 25 . 03 . 05) . 

Voor de resterende stallingen {schuur met drie 
volumes berging volière, berging houtopslag, 
berging werkplaats) werd een regularisatie 
aangevraagd doch geweigerd. 

De eerste rechter hield geen rekening met de reeds 
verwijderde stallen en omheining. 

Vandaar dat het Hof de herstelvordering slechts 
deels g e g~ond verkl aart: 
- de afbraak van de resterende stallen en loodsen 
(zijnde een schuur met drie volumes berging 
volière, berging houtopslag en berging 
werkplaats). 

De termijn voor het herstel dient te worden 
bepaald op 1 jaar vanaf het in kracht van gewijsde 
gaan van huidig arrest om de beklaagden de nodige 
tijd te verschaffen om zich aan de hun bij dit 
arrest opgelegde verplichtingen te conformeren . 
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Het is gepast om een dwangsom op te leggen wa a r van 
het bedrag dient bepaald op 125 EUR per dag 
vertraging ind ien niet vri j wil l ig door beklaagden 
wordt ov ergegaan tot het herstel van de plaats in 
zijn vo r ige toestand, zoals boven aangegeven, en 
dit binnen de opgelegde hers t eltermijn, met dien 
verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de 
eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn in 
zoverre het huidig arrest voor af werd bet ekend. 
Het opleggen van een dwangsom is noodzakelijk om 
reden dat beklaagden ondanks de weigering tot 
regul arisat i e van de r esterende stallen nog n i et 
zijn overg egaan tot verwijdering. 

OM DI.E REDENEN: 

HET HOF , 

Recht doende op tegens p r aak, 

Met toepassing van de artikelen: 
11 , 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 
15 juni 1935 
162, 185, 190, 190 ter, 194, 195, 199, 200, 
202 , 203, 203 bis , 210 , 211 , 212 wetboek van 
strafvordering 
1 , 2, 3, 7, 50 strafwetboek 
44 , 64 , 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart 
1962, gew . art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van 
22 december 1970, art . 78 en 81 van àe wet van 
29 maart 1952, zoals aangevul d door art . 2 van 
het decreet van 28 juni 1984, gew. art . 42, 66, 
68, 71 en 72 van het decreet van 22 oktober 
1996, t han s art . 2 , 99, 146, 147, 149, 150, 
151, 153, 154, 160, 161, 171, 1 97 , 198 en 204 
decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie 
van de ruimte l ijke ordening, gew. art . 2 
decreet van 28 september 1999, gew . art. 16 , 
34, 36, 38, 64 van het decreet van 26 april 
2000 , gew. art . 4 en 1 0 decreet van 13 juli 
200 1 , gew. art. 2 en 3 decreet van 1 maart 
2002, gew. art . 6 en 7 decreet van 8 maart 
2002, gew . art . 7, 6, 9, 11 en 12 van het 
decreet van 4 juni 2003 en gew . art. 46, 47 en 
48 decreet van 21 november 2003 
2 en 3 van de wet van 26 juni 2 000 
3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998 
5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001 
1385bis gerechtelijk wetboek 



Verklaart het hoger beroep van beklaagden 
onontvankelijk op strafgebied wegens gebrek aan 
belang. 

Verklaart het hoger beroep van beklaagden 
ontvankelijk wat betreft de herstelvordering . 

Preciseert de einddatu.~ van de feiten van 
instandhouding zoals hiervoor gezegd (pagina 5) . 

M.b.t. de herstelvordering; 

Wijzigt het bestreden vonnis; 
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Beveelt beklaagden de plaats in de vorige staat te 
herstellen, hetgeen impliceert : 

de afbraak van de resterende stallen en loodsen 
(zijnde een schuur met drie volumes berging 
volière, berging houtopslag en berging werkplaats) 

binnen de termijn van EEN JAAR ingaande vanaf het 
in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest; 

Beveelt , voor het geval de p laats niet binnen één 
jaar na het in kracht van gewijsde gaan van huidig 
arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of 
het strijdige gebruik niet binnen die termijn 
wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat de 
stedenbouwkundige inspect eur, het college van 
burgemeester en schepenen, ambtshalve in de 
uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de 
beklaagde; 

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, 
gerechtigd is om de materialen en voorwerpen 
afkomstig van de herstelling van de plaats of van 
de staking van het strijdig gebruik te verkopen, 
te vervoeren en te verwijderen; 

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, 
verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd 
met de opbrengst van de verkoop der materialen en 
voorwerpen, t e vergoede~ O? vert con v~n ~en staat, 
opgesteld door de overheid die het arrest 
uitvoert , of begroot en uitvcerbaar verklaard doo r 
de beslagrechter in de burgerlijk8 rechtbank; 

Veroordeelt beklaagden, voor het geval dat aan de 
veroordeling tot herstel niet wordt voldaan , tot 
solidaire betaling aan de stedenbouwkundige 
inspecteur van een dwangsom van HONDERD 
VIJFENTWINTIG EURO per dag vertraging vanaf de 
eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger 
vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig 
arrest vooraf werd betekend; 



Veroordeelt de beklaagden solidair tot de ko$ten 
in beide aanleggen met betrekking tot de 
herst elvordering, deze voorgeschoten door de 
openbare partij in totaal begroot op 96,89 euro, 
al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde door 
de thans nog weerhouden onderdelen van de 
herstelvordering. 
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Aldus gedaan en uitgesproken in openbare 
terechtzitting van de TWAALFDE kamer van het HOF 
VAN BEROEP te ANTWERPEN op 
VIJFTIEN NOVEMBER TWEEDUIZEND EN ZES 

waar aanwezig wa ren 

Voorzitter 

Raadshee r 

Raadsheer 

Advoca at-generaal 

Griffier 




