
•• n hel uresl 

••n hel parllel 

·1,~KO.tf 1:1 ·C:..SSATi:i O·OOR \!,._ 

~U.~ ;lt.. •\ '). ~ . )..0 • A':SO'-
1 
~ .:,lik ~~\.~ 

).)- ~ . m~'r . 

BEROEP 1M C":/\SSATIE 
ve n ·10.;:,,J;, op 1.,4.'; sr:q.-

ARREST 

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen, g • Kamer 

rechtdoende In Correctionele zaken, wirleent het volgende arrest : 

Inzake van het Openbaar Mlnlaterte 

1032/P/85 

t e g e n 

1. 

maatsc ha pp ij beheerder, 

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

2. 

arbeider, 
geboren te 

wonende te 

thans : te 

- beklaagde -

- be i den aanwezig in perso on, 
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BETICHT VAN s te , zelfde kant on, 

Hetzij door het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de-uitvoeriug 
:rechtstre eks te hebben mede~werkt, hetzij door enige daad t ot de 
uitvoering zodanige hulp~ te hebben verleend dat het wan~edrijf 
zonder hun bijstand niet had ku.n.."len gepleegd worden (art. 66 SW:B). 
Dij inbreuk op de art. 44,64,65 en 69 der wet van 29 maart 1962 houllcru:} 
orgariisél.tfo van de ·ruimtelijke orclenine; en van de atedebouw, gewijzig·.:: 
bij art . 4,20; 21 en 25 der wet van 22 deoomber 1970, zonder sohriftc­
lijkc en uitdrukkelijke vergûnning V3n het oolle,te van bur1romeeeter en 
schepenen, op het onroerend 6C)Gd gelegen te , gekada-
st=-l'd als : : , met ëen oppervlakte van 121 m2 eigendom van: 

1 

ae n1ernavermelde werken in art. 44 omschreven, 

de eerste: A. tussen 1.10.1982 en 11.10.1982 te hebben uitgevoerd, 

de eerste en tweedes B. van dan af tot 12.6.1985 te hebben in 
stand gehouden, namelijk• 
het aanbrengen van reclame- aanplakborden voor de ramen Yan de 
1 ste verdieping langs de zijgevel. 

Ge~i en het be•i.Js van overschrijving van de dagvaarding door de 
Bewaarder der "n,otheken kantoor te dd•· 4 juni 1985, 

• • • 

Gezien het hoger beroep ingesteld op : 

- 28 juni 1985, door het Openbaar Ministerie tegen beide 

bek laa gden, 

tegen het vonnis gewezen : 

bij ver stek opzichten& eerste beklaagde, 
op tegenspreek opzichtens tweede beklaagde, 

door de 12e Kamer (66n rechter) ven de Correctionele 

Rechtbank te ANTWERPEN, dd 0 24 JUNI 1985, waarbij beslist 

werd els volgt : 

- eerste beklaagde veroordeeld werd hoofde ns A.B. v~rmengd 
tot : een geldboete van DRIEHONDERD FRANK, 

gebracht op 18.000 fr of een vervangende gevangenis ­, 
straf van DRIE MAANDEN, 

tweede beklaagde veroordeeld werd hoofdens B. tot : 

een geldboete van HONDERD FRANK, 

gebracht op 6.000 fr of een vervangende gevangenis­

straf van EEN MAAND 

~ IEDER verwezen werd in de helft der kosten, toteal : 1. 599f: 

kosten tolk uitgesloten zijnde; 
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Bevoelt dat de plHatscn in hun vroecere stnHt zullen he r ~told 
worden binnen &on tur~ijn van ZJ::S MAAIIDEN, ta rekenen vanaf 
heden en zoçt c.lat de i:or.iochtir,de 011111.tenoar o f het Collc.i;;o v1111 
Bur~meealer on Schepenen , in«evel het vonnis niet wordt ten 
uitvoer geler,d vnn ambtswege in de uitvoerj n~ ervan kunnon voor&ic 

•~cht jgt de gemachticde ambtenaar of het College.van Burgcmeeuter 
en Schepenen de ven de herstelling ven de plaat& afko~ende 
11111terialen on voorwerren te verkopen, te vervoeren, op to &leen 
.en to vernietigen op een door haar ,gekozen pl aete ,j . 

Zegt voor recht dat do veroordeelde gehouden zullen r.ijn alle 
uitvoeringskoeten, verminder d met de opbrenaet van de verkoop dé 
materialen en voorwerpen, te vereoeden op vertoon van een staat, 
~egroot on invorderbaar verklaard door de beslagrechter; 

/ oroordeelt beklaor,den tot betaling van oen dwangao111 v»n 1 .000 F 
per dag vertragins 1 

Ze~t dat do20 acm r.al dienen betaald te worden in handen van de 
ontv"ngor v11n de !'egiotratie, op een epeciale rekening van de 
door de Minister. ven Openbare Werken beheerde begroting; 

.. .. .. .. * 

Gehoord het vers l ag gegeven door 

Voorzitter; 

Gehoord het Openbaa r Minister i e in zijn vordering ; 

Gehoord beklaagden in hun middelen van verdediging, 

ontwikke l d door Hr. 

advocaat te 

, advocaat, loco Hr. 

- beide beklaagden bijgestaan zijnde door een tolk voor 

de Franse taal, die de door de Wet ver eiste eed heeft 

afgelegd, zoals vermeld in de processen-ve rbaal van de 

terechtzittinge n; 

Overwegende dat het hoger beroep van het Openbaar 

Mi n i ster i e tegen het vonnis dd. 2 4 juni 1985 (bij verstek 

i n hoofde van e e rste beklaagde} regelmatig naar vorm en 

termijn, ontvankelijk is; 

Ove r wege nde dat ter terechtz i tting van het Hof dd. 

20 juni 1986 de raads man van beklaagden verklaarde, dat 

wat betreft zi j n neergelegde conclusie, twee passusse n 

voorbi j gestreefd zi j n, nameli j k, de eers te pas s us betreffende 
\ 

de taalwijziging en de tweede passus betreffende de ont-

vankeli j kheid van het hoger beroep ; dat hij verklaarde op 

dit stuk niet aan te d ringen; 

Overwegende dat ter terechtzitting van het Hot dd. 

16 mei 1986 beklaagd(!IJervan in k e nnis ge steld werde n dat 

de oorspronkelijke tenlastelegging bijkomend h e romschreven 

werd al s volgt : 



BETICH T V AN : te , , zelfde kanton , 

• Hetzij door het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of a-, de uitvoering 
• ~streaka te hebben medagewrlct, hetzij door enige daad tot de uit-

• voering zodanige hulp te hebben verleend dat het wanbedrijf zonder hun 
• bij atand niet had kunnen gepleegd worden (art. 66 Sw.) 

• Bij inbreuk op art. S4 ven de wet v-, 29 11111ert 1962 houdende organisati e 
• ven de ruimtelij ke ordening en ven de atedebow, gwijzigd bij de art. 

• 4.20.21. en 25 der wet ven 22 decelllber 1970, wrtten te hebben uitgevoerd 
• of in stand gehouden in atrijd met de verordeningen, vastgesteld ter 
• uitvoering ven het earate hoofdstuk ven titel IV. ven deze wet, 
: namelijk: ,)Á~/,,,,,.,-t,#~-t ~u-,,.ln# ✓~ .,._,,,.,,..,/,71-u,.,/4 

de eerste: A. tuaaen 1. 10.1982 en 11.10.1982 te hebben uitgevoerd, 

"da eente en da tweede: B. van den af tot 12.6.1985 te hebben in stand 
• gehouden, n-lij k : 

• het eenbrengen van reel-- aanpl akborden voor der-, ven de eerste 
• verdièplng lang. de zijgevel, 

• in strijd ast de g8818entelij ke v,.undeoing van 
• die luidt als volgt 

Verordening betreffende de relclame-aanplalcborden, • 
Art. 667 van de code van gemeentelijke 
politier~glementen. 

Niemand mag ·zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrulckelijlce tsunn1ng 
v an het College van atrgemeeater en Schepenen een relclame-aanpla ,rd plaat-
s en of instandhouden. ;.· / '.' . . ·. 
De afgifte van de vergunning en de indiening en bebandellng van de aanvr&89n 
en be.roepen gesobiodt overoenkometi8 t-itel ll van de wet van 29 maart 1962, 
houdende organisatie van de ruimteli~k• ordening en de etedebouw, gewijzigd 
bij de wetten ftn 22 april 1970, 22 deceaber 1970 en 28 juli 1976 en de daar­
uit voortvloeiende ui tvoeringabeelui ten • . 
Voor zover een oijzonder plan van aanleg terzake geen bijzondere voorwaarden 
oplegt, mogen relclaae-aanplalcborden s l echts geplaatst worden: 
a) op -het gelijkvloers deel van onbewoonde eigendol!llllen, op voorwaarde dat dezE 

niet als monument gelclaeeeerd werden of gelegen zijn in het zioht van een 
gelclasseerd monument of binnen de omschrijving van een beeohermd stads- of 
dorpsgezicht. 
Deze rekleme-aanplalcborden moeten bovendien aan volgende voorwaarden rol­
doena 
1° het laagste punt van het bord moet zich op ten minste Om50 boven hl!t 

trottoir bevinden; . 
20 de u i tsprong ervan moet steeds beperkt blijven tot 1DBJCim.um. 01!125 buiten 

het gevelvlalc; 
3° het eigendom. 1110et steeds toeganlcelijlc kunnen gesteld worden; 

b) op de aoheidSIIIUur van ge~ouwen op voorwaarde dat deze niet al s aonument 
geklasseerd werden ot gelegen zijn in het zioht van een gelclaeseerd monu­
ment of binnen de omaohrijving van een beschermd stads- of dorpsgezicht. 
De wijze van plaatsing zal voor elk geval afzonderlijk bepaal d W0rden; 

c: l als afsluiting van bouwçonden met een maximum hoogte van 4m; 
els aflcondi8fngebor d aan schouwspelzalen, scholen, feestzal en en dergelij kE 
a l e vol'ID van tijdelijke reltlame aan of op bouwwerven tllet een maximum hoogt e 
van 4m. 
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Alle bestaande reklame-eanplakborden, die een uitsprong maken op de openbare 
weg, dienen binnen de termijn van 1,n jaar, na het van kracht worden van on­
derhavige verordening, ofwel in overeenstemming gebracht met voormelde voor­
schrift en, ofwel verwijderd te worden. 
Zij die in strijd met de hierboven gestelde besohikldngen reklame-eanplakbor­
den plaatsen of instandhouden worden gestraft met de sancties voorzien in de 
Wet van 29 maart 1962, houdende organisatie van de ruimtelijke or dening en 
de atedebouw. 
Deze verordening i e niet van t oe paeAing voor de gebieden waar de aJ.eemene r e­
kl ameregl ementering, iz18evoerd met het Koninkl ijk Besl uit van 14 december 
1959, van t oepaeeing is. 
N.B.: Deze veror dening werd goedge kourd bij Koninklijk Beslui t van 18 okto­
ber 1978 en bi j .Besluit van de Vlaamse Execu tieve dd. 23.2. 198 3. -1 

,.., 

" ";.·- --- --

d at beide beklaagden zich over deze bijkomende ten­

lastelegging verdedi gd hebben en deze laatste dezelfde 

feiten betreft als oor spronkeli j k omschreven in de dag ­

vaarding van het Openba a r Ministerie; 

Overwegende dat de gewijzigde tenlastelegging ook 

voorziet -: inbreuk op de verordeningen v astgesteld tee 

uitvoering van het eers t e hoofdstuk , ti t el IV. van de 

Wet v an 29 maart 1962 (9e wijzigd wet 22 d ecember 1970); 

· Ove.cwegende dat, overeenkomstig act . 44 § 2 de 

bepalingen van de wet van 29 maart 1962 mede gelden v oor 

handelingeh en wecken niet in dat artikel opges omd, 

• wannee r een bouwveror dening de uitvoering ervan aan 

• vergunning onderwerpt e n wanneer ze niet voorkomen op 

• de d oor d e Koning v astgesteide lijst van wecken en 

• handelingen waarvoor wegen s hun geringe omva n g geen ver-

• gunn ing vereist is•; 

Overwegende dat, voor de overtreding z oa ls voo rzien 

i n de gewijzigde tenlastelegging, de omschrijving van 

artikel 44 § l,l, niet tee za k e dienend i s ; 

Overwegende dat tee zake vervolgd woedt o p basi s 

van de wet van 29 maart 1962, "houdende Organisat ie van 

de ruimteli j ke o rdening en van Stedebouw•, en niet uit­

sluitend op basis van de gemeenteli j ke bouwverordening van 
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Overwegende dat de politieverorden ing betreffende 

de reclame-aanplakborden van de Stad ANTWERPEN dd. 19 

december 19 77 (gewijzigd 18 oktober 1982), goedgekeurd bij 

K.8. van 18 oktober 1978 en bij Beslu it van de Vlaamse 

Executieve dd. 23 februa ri 1983, bekendgemaakt in het 

Belgisch Staatsbladvan 17 mei 1983, genomen werd ter uit­

voering van art. 60-61-64 van de wet van 29 maart 1962 

(ge wijzigd wet 22 april 1970, 22 december 1970, 28 juli 1976 } 

Overwegende dat het niet betwist is dat het gaat om 

het aanbrengenvan reclamepanele n op de gevel van het on ­

roerend goed zoals beschreven ln de dagvaarding van het 

Openbaar Ministerie; dat het andere we rken betreft dan 

degene voorzien in art. 44 § 1 van de wet van 29 maart 1962; 

dat de werken vallen onder de gewijzigde tenlastelegging 

waarvan hoger sprake; 

Overwegende dat uit de letter zelf van het g e wij zigd 

artikel 66 7 van de Code van gemeen tel ijke poli tie reglemen ten 

van , aoidelijk blijkt dat de gewijzigde 

tekst niet alleen •verplaatsbare uitsprongen• betreft, maar 

o.m. ook •reclames• •en alle ande re verplaatsbare uit­

sprongen"; dat het duidelijk is dat de bedoelde •reclame­

aanplakborden• niet uitsluit e nd vanuit de opt iek van •ve r­

plaatsbare uitsprongen• onder toepassing van de gemeente­

lijke bouwverordening vallen; 

Overwegende dat de litigleuse borden behoren tot de 

categorie van •recl ameaanplakbo rden• voorzien in gezegde 

gewijzigd e bouwverordening; 

Overwe gende dat de vervolgde feiten correctionele 

misdrijven zijn; dat de verjaring van de strafvordering 

gestuit werd door het hoger beroep van he t Openbaar Min i­

sterie dd. 28 juni 1985; 

Overwegende dat deze misdrijven bewezen zijn gebleven, 

doch zoal s hoger •ge wijzigd"; 

dat de eerste rechter een wettige en gepaste straf­

toemeting deed; 
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OM DIE REDENEN: 

HET HOF, statuerende op tegenspraak, 

Gelet op de artikelen aangehaald door de eerste 

Rechter, alsmede art. 24 Wet 15 juni 1935, 

art. 21 tot 27 Wet 17.4 .1878, gewijzigd wet 30.5.1961, 

art . 60.61. Wet 29.3.1962 gewijzigd wet 22.12.1970, 

art. 3 der wet van 1 juni 1849 , 

art. 210.211. Wetboek vanstrafvordering, 

ter terechtzitting dooc de Beec Voorzitter aangeduid; 

Ont vangt het hoger beroep; 

Geeft akte aan de raadsman van beklaagden dat wat 

bet e elt zijn neergelegde conclusie t wee passussen v oocblj­

gestreefd zijn, namelijk de eerste passus betreffende de 

taalwljzig lng en de tweede passus betreffende de ont v anke­

lijkheid van het hogec becoep, en bij op dit stuk niet 

vecder aandringt; 

Be v estigt het vonnis a quo in al zijn beschikkingen 

,oofdens de tenlastelegging zoals ge wijzigd ; 

Laat de beroepskosten van de z e st r afvordering ten 

laste van de Staat. 

Aldus gewezen en uitgesproken i n openbare terecht­
zitting van het HOF V~N BEROEP te ~NTWERPEN,in datu• ven 

VIJFTIEN OKTOBER 1900 ZES EN TACHTIG ------------------------------------
waar aanwezig waren de Haren: 

Voorzitter, 
Raadsheren, 
Advocsat-Generaal, 
Griffier, 




