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not. [E 64.L.1.23764-04/JL van het Openbaar Ministerle tegen:
1. Nr.

2. Nr. _ u handelaar, gsboren te

3. Nr. boekhoudster,
geboren to , wonende te ;

4. Nr.

8. Nr. . grondwarkar.

6. Nr. . geboren te
wonende 1

beklaagden,

verdacht van:

Als dader, In de zin van artike! 66 van het Strefwetboek, om de misdaad
of het wanbedilf te hebben ultgevoerd, of om aan de uitvoering

rechistrecks te hebben medegewerkt; om door enige daad tot de-
uitvoering zodanige hulp verieend te hebben dat de misdaad of het
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wanbedriif zonder Zjn/haar b nd nlet had kunnen worden gepleegd;
om. door giften, bsioften, bsmgh\gen misbruik van gezag of van
mmmmﬂma!lmmmuwdhﬁ
wanbedriif rachtstreeks te hebben ultgelokt:

A te op een nlet-gakand tljdstip in de periode
van 1 maart 2004 tot 17 juni 2004:
de eerste, tweede, derde, vierds, Vilide en zasde:

Met overtreding van de artikalan 3, 4, 18, 60, § 1.1°, 146, 147, 149.en
100mhﬂdeaoﬂhoudendedaorganhaﬂavandanﬂnm&a
ordening van 18 mel 1009 door het ultvoeren van werken, het
instandhouden ervan, door het verksvelen van grondeigendommen, of
hoe dan ook, Inbreuk ta hebben gamaakt op de voorschrifian van de
ruimtelijke structuur- en uitvoeringsplannen an verordeningen, op de
bepalingen van de titale I en Il of op dle van de verordeningen
vastgesteld ter ultvoering van. titel Il van het decreet, om zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, gebouwd te hebben,
een grond gebrulkt te habben voor het plaatsen van één of meerdere
vaste Inrichtingen, een bestaande inriching of bestaand bouwwerk
gfgebroken, harbouwd, verbouwd of uilgebreld te hebben,
instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd,

Terzake oo het parceel kadastraal aekend onder -
met een
opperviakte van 94a, gelegen te
eigendam van
wonende te , krachtens
een skte van openbare aankoop, vedadandoorhdambtmmhrls

te - op 23 februarl 1872, alsook op het percee!

aedertonhaugnjhetﬁden.matadmts
alscok op het
zonder verdere kadastrale gegevens, gelegen ta
tussen km er
eigendom van met adres te
met name:

door het opvoaren van landbouwgrond met aarde en stensn, zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning

B. te op een niet-gekend tljdstip in de pericde
van 1 maart 2004 tot 17 juni 2004:

de eerste, twaede, derds, vierde, vijfde en zesde:.

Met overtreding van de artikelen 3, 4, 19, 99, § 1.4°, 146, 149, 160 van
het decreet houdende de organisatie van de ruimtelifke ordening van 18
mel 1888 door het ultvoeren van warken, het instandhouden ervan,
door hat verkavelen van grondeigandommen, of hoe dan ook, inbreuk
te habben gemaakt op de voorschriften van de ruimtelifke structuur- en
uitvoeringsplannen en verordeningen, op de bépalingen van de fitels Il



en lll of op dle van dé verordeningen vastgesteld ter utvoering van mel
I van het decreet, om zonder 3
Wmhdmmdabodunmnmbhmnm

terzake op voormelde percaien, met namae:

door de ophoging van het terrein (op bepaside plaatsen tot circa 65
cm), zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning

C.te in de periode van 1 maart 2004 tot 15 Juni
20086: ;

de cerste, tweede, derde, vierde, vijfide en zesde:

8lj. inbreuk op de artlkelen 2, 3, 12, 37, 56 en 59 van het decrest van de
Visamse Raad van 2 jull 1681 bstreffende de voorkoming en het
behser van afvaistoffen, afvalstoffen te hebben achtergelaten of te
hebben verwljderd in strifd met'de voorschriften van dit decreet of de
ultvoeringsbesiuiten ervan In casu door het achteriaten en ingraven van
efvaistoffen, o.m, oude banden met velgen, stukken verroest oud [jzer,
sloopafval, grote betonbrokken, hout sn steenpuin

D.te in de periode van 1 maart 2004 tot 15 mel
20086: '
de eerste, twaede en derde:

Bl inbreuk op de arttkelen 2, 3, 4, § 1, 39, § 1.1° en 39, § 2 van het
decreet van 28 junl 1885 betreffende de milleuvergunning en op artikel
1en5mhdbeﬂuﬂmnde\ﬂmaamngan6fabnmi1991

het uitbeten van een stariplaats, andere dan deze bedoeld in rubriek
M.T'mmﬁo&?mm&aopdemm
van de als hinderijk beschouwde Iinrichtingen tot vasisteliing,
overeenkomstig het bedoelde in arttkel 3 van het decrest van 28 juni
1885 betreffende de milieuvergunning, vermeld staan onder de rubriek
2.3.6 a), 1° (eersto kiasse).

Blj vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te laper van 14 april
2008, 9™ kamer, werd op tegenspraak als volgt beslist:

Zeg!t voor recht dat de dagvaarding opzichtens de serste bekiaagds en
mmmmmmmmmmm
bm!t telastieggingen sub A. en B., de deelnemingsvorm

mededaderschap in de zn van artikel 88 Sw. aftemklmnmtbmum
th«mmmwwm en.dus meerbepaald waar
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Met betrekking tot de eersts beklaagde:

Spreekt de bekiaagde vri] voor
de telastleggingen C en D en onislaat haar van rechtsvervolging
dienaangaande.

Verkiaart de overige telastieggingen In hoofde van de beklaagde
bewezen,

Veroordeelt de beklaagde voor
de telastieggingen A en B samen fot:

- een geldboets van. € 500, te verhogen met 45 opdeciemen en alzo
gebracht op € 2.750.

Zegt evenwel voor recht dat de geldboete als volgt wordt gespiitst:
€ 250 x 45 opdeciemen, hetzij € 1375 effectlef
€ 250 x 45 opdaciemen, hetzl] € 1375 met uitstel van tenuitvoeriegging

gedurende 3 jaar.
Met betrekking tot de iweeds bekiaagde:

Verkiaart de telastieggingen in hoofde van de beklaagde bewezen.
Veroordeelt de beklaagde voor de telastieggingen

A, B, C en D samen tot:

~ een geldbosta van € 250, te varhogen met 45 opdeclemen ep alzo
gebracht op € 1376 of ean vervangsends gevangenisstraf van 75 dagen.

Zegt evenwel voor recht dat de geldboete als voigt wortt gesplitst:
e125x4ﬁopdmnm, hetzl] € 887,50 of 37 dagen, effectief
€ 126 x 45 opdecieman, hetzj € 687,50 of 38 dagen met uitstel van

tenuitvoeriegging gedurende 3 jaar.
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Met betrekking fot de derde bekiaagde:

Spreekt de derde bekiaagde vij voor de
telastioggingen C en D D en ontsizat haar van rechtsvervoiging
dendangiand

Verklaart de overige telastieggingen in hoofde van de beklaagde

Veroordesit de bakiaagde voor de
telastieggingen A en B saman tot

een galdboeis van € 200, te verhogen mat 45 opdeclamen en alzo
gauadtopeﬁooufmwﬂamnm-afmz
maanden, met ultstel van tenuftvoeriegging gedurende 3 jaar.

Met betrekking tot de vierde beklaagde:
Verkiaart de telastieggingen in hoofde van de beklaagde bewazen.

Vercordeelt de bakiaagde
voor de telastieggingen A, B en C samen tot

- een geldboete van € 500, te verhogen met 45 opdeciemen en alzo
gebracht op € 2.760.

Zagt svenwe! voor racht dat de geldboete als volgt wordt gesplitst:.
€ 260 x 45 opdeciemen, hetzl] € 1375 effectief
€ 250 x 45 opdeciemen, hetzij € 1375 met uitstel van tenuitvoeriegging

gedurende 3 Jaar.

Met betrekking tot de vilfde beklaagde:

Verkigart de telastleggingen in hoofde van de beklaagde bewszen.
Veroordeeit de beklaagde voor de
wwkﬂmcmmt

een geldboate van € 250, te varhogen met 45 opdeclemsn en aizo
gab:mwh%dmwrmommmwdm

Zegt evanwel voor recht dat de geldboete als volgt wordt gesplitst:

€ 125 x 45 opdeciamen, hetz]] € 887,50 of 37 dagen, effectief

€ 125 x 45 opdacieman, hetz]) € 887,50 of 38 dagen met ultstel van
tenuitvoeriegging gedurende 3 jaar.

Spreakt de beklaagde voor de telastiegging C
mmwmmﬁm&m ki

Verklaart de overige telastieggingen in hoofde van de beklaagde
bewezen,



Veroordeelt de bekiaagde voor de telastieggingen A
en B:samen tot

geldboste em.hmmmaommm
qe?adu op 6#00 of een vervangende gevangenissiraf van 2
maanden, met uitstel van tenultvoeriegging gedurende 3 jaar.

Gezlen de bovenstaande correctionale vercordelingen, vorplicht tevens
de vercordesiden om bij wijze van bjdrage tot de financlering van het.
Fands, Ingestaid bjj art. 28 van de Wet van 1 augustus 1086, te betalen:
eﬂmmnbeﬁugmezs.bwmm%opdmnmmam
gebracht op telkenmale € 137,50.

Verwlist de beklaagden ieder voor een gedeeite van 1/8 in de kosten
Jegens de opsnbare parti], reeds begroot op € 148,18.

Legt hen een vergoeding op van € 28,30, bij toepassing van artikel 77,
tweede lid van het K.B. van 27 aprll 2007 houdende algemeen
reglement op.de gerechtskosten In strafzaken (zoals verschanen in het
Belgisch Staatsblad van 25 mel 2007 en inwerking getrsden op 8

januari 2007).
Met betrekking tot de hersteimeatregel:

Alvorens nader ten gronde te cordelen omtrent de: herstelvordering
zoals op 24 augustus 2004 (ontvangen op het parket op 27 augustus
2004) door de GSI geformuleerd en er toe strekkende de plaats In de
Wmmmmmnmwwmem

heropent ambtshalve de debatien

met verzoek aan het openbaar ministerie om de GSI uit te nodigan
standpunt in te nemen:

1) ten overstaan van wie de herstelvordering In concreto gericht is;

2) omtrent de Impact van het amest van het EHRM van 27
november 2007, meerbepaald als (sic) Zij (resic) de thess kean
ondamchrﬂmdatdewrdaimtothamdhdeoompmnkema
stast voortaan als een straf te beschouwen vaRl, dan wel In
ontkennend geval welke baweegredenen daartoe In de weg staan.

Stelt de zask wat deze herstelmaatregel betreft voor verdere

behandeling op de openbare terechizitiing van deze rechtbank en
kamer van maandag 23 juni 2008 om 8 uur.

Houtit alle verdere beslissingen diensangaande ambtshalve aan.
Houdt de besllssing over de burgerijke belangen In toepassing. van

artikel 4 V.T.Sv. (zoals gewijzigd door de wet van 13 april 2005, BS., 3
mei 2005) ambishalve aan.
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- mammnmmmmmm

- zamamadwdammmmmm
- 29 apnil 2008 door hst opanbaar ministerie tegen alle bekiaagden.

1. Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 20 mel 2011 In het
Nederiands:

- do eerste bekisagde in zin middelen van verdediging
vartegenwoordigd door measter advocaatte

- de derde bekizande In haar middelen van verdediging, bllgestaan
door meester advocaat te

. doﬁﬁemuadebekhagdalnhunmiddshnmwm
vertegenwoordigd door meester :

- het openbaar ministerie in zijn vordering bi] monde van

advocaat-generaal,
- da alear int harstg), In 2iin middelen, vertegenwoordigd door meester
voor meester beiden advocaat te
Qostende.

Het hof stelde de zaak in voortzetiing op de terechtzitting van 30 juni
2011, waarop Zijn verschenen:

- meester advocaat te voor de eerste
bekiaagde,

- messter advocaat te mor
meester advocaat te voor de derde
bekiaagde,

- meester advocaat te voor de viffde en

- hgt openbaar ministerie In de persoon van
:advocaat-generaal,

- meester voor meester beiden advocaat
te voor de. eiser tot herstel,

21. De tweede bakiaagde is overleden op 6 januari 2009. De
mmmtmm)mmuwm

De hierha vermeida herstelvordering becogt het doen vardwiinen van
een met de wet strijdige toestand, meer bepaaid het dosn verdwijnen



mvmmmmmum

2.2, Do vierde bekiaagde werd fallllet verkiaard bjf vonnis van de
rachtbank van koophandel van leper van 27 februari 2008; het
Mmmwdbnvannbunmmmmuhtan bij gebrek aan
actief. Krachtans art. 83, eersts lid Faillissementswet, zoals gewljzigd
dowdamm4mmwmozmmammwmung
van de vemichfingen van het faillissement van de rechispersoon deze

en brengt zij de onmiddellijke siulling van de vereffening mee. Deze
gerechtsifke ontbinding Impliceert het verval van de strafvordering
tegen de vierde beklaagde (art. 20 V.T.Sv.).

3. Voor zover bewezen komen de misdrijven in hoofde van de eersts,
de derde, de vijfde en de 2esde beklaagde voort ult een zelfde opzst en
Zijn )] in die zin door één felt, namellk een complexe gedraging,
opgelevard, De tarmijn van de verjaring van de strafvordering neemt
esn a2anvang op de datum van het laatste feit, dit Is voor al deze
beklaagden 14 mel 2008. De veraringstarmijn ward gestuit door de
dagvaarding om voor het hof te verschijnen, betekend op 12 april 2011..
Sindsdien Is minder dan vilf jaar veriopen, zodat de strafvordering niet
vervallen is door veraring.

4.1. De cerste bekiaagde voert teracht aan dat de behandeling van de
2aak buitensporige vertraging heeft opgelopen, waardoor de redelijke
termijn, bedoeld in art. 6.1 EVRM is overschreden. Meer bepaald Is er
een periode van inactivitsit van ruim drie jaar tussen het tijdstip waarop
.Zj] beroep hesft aangetekend tegen het bestreden vonnis en de datum -
van behandeling van de zaak voor het hof, Zonder dat dit tidsvericop
aan de beldaagden te wijten Is.

42. KradmmeVRMhebbendeheldaagdendanookmdttop
een daadwerkelfke rechtshulp voor het hof, een passend
rechtsherstel moet bieden.

Geen enkele verdragrechteffke of wetiefifke bepaling stelt dat
overschrijding van de redelfjke termijn bedoeld in art. 8.1 EVRM de nlet-
ontvankelfjkheid, de niettoglaatbaarheld of het verval van de

strafvordering voor gevolg hesft.

Krachtens art. 21fer V.T.Sv. kan de rechter als rechtsherstel gen straf

ondnrhamhlmummsprehmdziuhmrhnmthetaem
en, maar deze bepaling siult een meer of minder

vergasnd rechtshersts] in dit stadium van de procedure niet uit.
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4.3. Geen ankele verdrag sljke of wettelijke bapaling stast er aan
in de wag, ddhdwmmhoudtmstdamgdutmﬂbm
mmmmmmmmmmm

Voor zover hwmn brengen de sard en de emst van de
talastieggingen, dle rechtstroaks een door de Grondwet
Mmmudobuewmimmmmmﬁmm
betrefien, mee dat ondanks het onveraniwoord lang aanslepen van de
mkhmdwnhmﬁﬂwndausﬁhﬁumdemlﬂmg
noodzakelfk Is, maar dat tevens esn bestraffing maatschappelfk
volkomen verantwoord bifjft

Als passand rechtsherstel zal het hof, In do mate dat de telastieggingen
bewezen zijn, bij het bepalen van de strafmaat terdege in het voordes|
ven de bekiaagden rekening houden met het te grote tijdsverioop
tussen het tijdstip van de feiten en dat ven de bestraffing.

§.1. De telastiegging A dient o worden geprecisesrd door varvanging
van de vermelding “door opvoersn van landbouwgrond mst aarde en
stenen” door de vermelding “door het aanbrengen van verhardingen
bestasnde uit sarde vermengd met stenen en ult steenslag op
landbouwgrond en oude.speorwegbsddingen”.

5.2. De beklaagden hebben over de aldus verbeterde telastiegging A
teganspraak gewoerd, Zj hesft betrekking op dezelfde faltelfike
als deze die er In de corspronkelfke dagvaarding aan ten
grondslag ligt. Telkens hiema sprake Is van de felastiegging A bstreft
het deze telastiegging zoals nader omschreven in de dagvaarding en
Hervnor'lnrmdrudegapmcbwﬂ.

6. Db te last gelegde feitslke gedragingen maken nog steeds een
misdrijf uit.

De feltelijke gedraging dle aan de telastiegging A ten grondsiag ligt
maakt sinds 1 septamber 2000 een Inbreuk uit op art. 42.1,1° VCRO,.
strafbaar gesteld door art. 8.1.1, eerste lid, 1°en 3° VCRO.
De feltelijke gadraging die asn de telastiegging B ten grondslag ligt
maakt sinds 1 m«mewmopmuwvcao
m#baarwdwart.ﬂ lid 1‘en3’VGRO

eoreet en is sinds 1 malmmibwwdoor

lilleuvergunningsd
art. 16.6.1, § 1 DABM.
7.1. De held'ngde sielt dat de

_ ean de verbalisant

gedelegeerd bestuurder m de
'mmn.'ingeenmlmmudsm worden
gehariteerd” vemits deze verklaring aflegde



Terecht werpt de éérste en de derde bekiaagde nist op dat- de
strafvordering daardoor niet ontvankelijk 20u Zjn. Zij stellen echter tan

7.2.1. Artikel 8.3.c EVRM garandesrt ieder die wegens een strafbaar
felt wordt vervolgd het recht om door een advocaat te worden

verkregen, behoudens hat.goval van miskenning van sen - ter zake nie
voorhanden zjjnde - op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm. of
wanneer de bewjsveriarijging Is aangetast door een gebrek waardoor
de betrouwbaarheld ervan wegvalt of waardoor het recht.op-een eerlijk
proces In gevaar wordt gebracht of onherstelbaar wordt aangetast. Het
staat het hof de toelaatbaarheld van onrechtmatig verkregen bewijs dat
de wet niet ultdrukkelk ultsiult, te beoordelen in het licht van de
artikelen 6 EVRM en 14 Intemationaal Verdrag Inzake burgerrechtan en
politieke rechten (IVBPR of BUPO-verdrag), rekening houdende met de
elementan van de zaak in haar geheel genomen, inbegrepen de wijze
waarop het bewjjs verkregen werd en, de .omstandigheden waarin de

7.2.2. \olgens de stand van de rechtspraak van het Europeee Hof voor
de Rechten van de Mens (hiema: EHRM) op het ogenblik van de
tegensprekelljke behandeling voor dit hof, 2ou het felt dat -een
verdachte niet werd bijgestaan in de fase van de wiijheidsberoving een
aantasting van art. 8.3.c EVRM Inhouden (cfr. 0.a. EHRM 2 meait 2010,
Bouglame t. Belgi&; EHRM 14 oktober 2010, Brusco £. Frankrijk). Nog
W@MMM&Mmmmhuh
‘'wanneer door de verdachte belastende verkiaringen afgelegd tijdens
worden gebruikt om de betrokksne te vercordelen,
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7.2.3. Geen van de bekiasgden is in het kader van de strafvardering
konden zj] zich bjj feder verhoor, zo Zj dit wenstan, verwijderen om aen
advocaat te readplegen taneinds een strategie van verdediging, ook
mit botrokking tot het voorgenomien of aan de gang 2jnde verhoor,

bekisagden, dat zijn of haar verklaring als bewijs in rechte kan worden
gebruikt, in dat hun gewezen werd op . .
cautieplicht werd gerespecteerd. Overigens wordt nlet aangevoerd

bijjit uit niets dat op de beklaagden enige dwang werd uitgeoefend
waardcor 2} zich tijdens hun respectieve verhoren in een kwetsbare

2§

Het hof stelt vast dat het recht van verdediging van de bekiaagden In dit
strafproces, dat In zijn geheel moet worden beschouwd, niet werd
geschonden. Er Is geen enkele reden om de veridaring van de derde
bekiasagde of de verklaringen ven overige beklaagden als
bewijsmiddelen uit te siulten.

8. Do feiten die aan de tslastleggingen ten grondslag liggen Ziin te
situeren op:
(1) een perceel iandbouwgrond wvan de oomomnkaliic tweeds
bekiaande en Ziin echinenote te

fen kadaster geksnd

(2) een eanpalend perceel (zonder nummer), deel van een
an sigendom van
(3) ean sannaland parcael (nr

¢igendom ven de

De vierde beldaagde voarde in opdracht en voigens de instructies van
de- corspronkelfjk ‘bekiaagde op de drie percelen ophogings- en
verhardingswerken uit.

In het biizonder gaat het om de volgande werken:

- alle bepiantingan werden gerocid en ingagraven;
- bi} het opvoeren van de terreinen werden grote brokken steen met
.;p-w:«omwmmwmmm



aan de 2ide werd .
Wmammwummm
en op een breedte van circa 15 meter, met een dikte van esn
- het terreln van ward opgevoerd en verhard met
aver de volledige lengte (circa 200 m), een breedts van circa 15 m en
een dikte van 30 ¢m; onder de fine laag steenpuin werd grof puin

ingegraven;
- het gedeelte van de oude spoorwegbedding eigendom van

werd opgevoerd met aarde en brokken steen,
mdmlgdnth‘stopdmlfdohoﬁowadgabradﬂalsdemdm
terreinen.
De stukken 49 tot an met 87 (plan en fofo's met aanduldingen) gaven
een besld van wat werd ufigevoerd.

0.1. mmuamwmmmmw
en tegen de derde bekieague
overweegt het hof verder wat voigt.

onmb&mdehﬂmwﬂmmammwm&thnmg
“vaak aanzlen werd els bestuurder”. Hﬁwrklaa:daop 17 junt 2004 dat
hij “zaakvoerdervan het bedriff

Hij was onbetwistbaar de opdmdlwevervoordofehﬁkagedmghum
die het voorwerp ultmaken van de telastieggingen.

9.3, De eerste en de derde bokiaande betwisten strafrechtelffk

verantwoordelijk te- zjn voor de door gosteide
handelingen.

in de periode waarop de telastieaainnan A en B betreiking hebben had
de een stedenbouwkindiaa

mwmmmmmmwduwmm
deze beklaagde naar het temein aan

eigendam van en zijn echigenote,
gebracht. Volgens werd zjn grond aan de

al jareniang gebrulkt door de firma als stapeliplaats voor
-schroct en ander efval, Van de werken-aan maakte
hi) gebruik om de grond aan wat hij noemt "op te kuisen”
enqwd'ﬂlntamkcnomarm:lmbadsophﬂm

3 da _ om te
bes!mnm-demmww‘ddmdnemtamde
derde beklaagde is de eventuee! later to bouwen loads op het terrein




: wagrover de tweede beldaagde het had, i

mmv?‘mmamammumwme

vergunning: door de rechispersoon zou woiden opgetrokken
Babeuirummmmhnhmdoordem

belkiaagde 1
mlevafﬂwordamwﬁmgmdemudm
Voor de eerste rechter stelde de tweede beklaagde dat hij op Zin

terrein vaor elgen rekening handside.
In het kader van het vooronderzoek Is niet nagegean wie de werken
uitgevoerd op het temrein aan betaalds; evenmin werd

bﬁdewrhommgogmmmmaamohhpmnopmw
was van de betrokken handelingen of ermee Ingestamd had

mﬂmmumwahwuammd«a
tweede bekiaagde nog In het bedrijf meehielp en nog “vaak werd
m{m)mmmdmﬂMBhadmdegedam
vaststeilingen, Uit de diverse verkiaringen bifjki niet dat de derde
bekiaagde of enige andere persoon met de vereiste bevoegdheld
binnen de rechtspersoon. instructies hesft gegeven om de handelingen
te stellen..

Het blijkt niet bulten elke redelijke twijfel dat de rechispersoon ter zake
(mede) handeide door het persoonlijk toedoen van de derde bekiaagds,
nodndﬂdemaedw gesteld door de corspronkelijk
tweede beklaagde hetzij een intrinslek verband hadden met de
verwazeniifking van het doel of de waameming van de belangen van de
rechtsperscon of voor zZijn rekening werden gepleegd. Evenmin staat
buiten redafijke twilfel vast dat de rechtspersoon of de derde bekiaagde
door enige daad of door een schuldig nalaten op een van de wijzen van
hoofdzakeljke deslineming in de zin van art. 88 Sw. of als medeplichtige
in de Zin van an. 67 Sw zou hebben meegewerkt.
zudhmnwdeordmhaidanmhsﬂegghmmwmdon

10.1. Met betrekking tot de strafvordering tegen de vijffide bekiaagde
»n de zesde beklaagde overweegt het hof
varder wat volgt. ‘

10.2. De viifde beklaagde was vanaf de oprichting van de vierde
bekiaagde statutair zaakvoerder fot en met 30 juni 2004. Ook sinds de
oprichting was de zesde bekiaagde niet statutair zaakveerder; Zj volgde

Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en het onderzosk ter
terechtziiting van het hof betwist de vijide beklaagde terscht het hem
onder A, B en C te lest galegde nlet. De
handelde.ter zake door het persconfijk toadoen van de-
viffde beklaagde. Daze liet door ean werknemer van de firma de
omechreven in de telastisggingan A en B ultvoeren, wel
madadammmmmmmu
ontbrak; hi liet het afval achter in strijd met de decretale voorschriftan
en ligt daarop na het afval legaal te varwerken. Hij handelde tot en met
30 juni 2004 als statuteir zaakvoerder die alileen de dagelikse leiding
van hat bedrijf had en, wat de telastiegging C betreft, vanaf 1 jull 2004



HOF VAN BEROEP GENT, flende Jeaver, not 495/08

als enige-persoon dle In feite gelast was met het rellen en zsilen van dé
mmm,wmmmmmdamm

1o.&mdepubdamopdemmAmBmm
mmmmmmmmmmu

Heelandy _
galdtookvoordatalasﬂe@ngcindeMdatzﬂbmmmaop
de pericde vanaf 1 maart 2004 tot-an met 30 juni.2004.

Voor wat de telastiegging C In de mate dat zj] betrekking heeft op de
periode vanaf 1 Juli.2004 tot 16 mel 2006 betreft, Is het zo dat de zesde
beklaagde de enige zaakvoerder was maar haar echtgencot de (nog
slachts beperkte) feitelljke leiding van het bedrijf verder zefte. Het biljkt
echter nlet dat zi kennis had of moest hebben van het feit dat
afvalstoffen door de fima werden achfergelaten of verwijderd In strijd
met de decretale voorschriften tot haar verhoor op § decamber 2006.
Vanaf deze datum mocht 2jj er dan weer op vertrouwen dat het nodigs
was gedaan om het gedeponeerde -afval te verwijderen. Zj werd
Immers door de verbalisant gewezen op de verkiaring van haar
admenoot\mnzﬂamnrlzoos wearin deze vermeldt: “ik vemeem van
U dat het betrokken tereln thans reeds hersteld werd in de

vamimomhetgedeponw'deafvamwmjdm

11.1. De bewazen misdrijven komen In hoofde van de

voort uit een zelfde opzet en zijn In dle zin door één feit,
namefljk een complexe gedraging, opgeleverd, waarop één straf dient
te worden toegepast, de zwaarste, zijnde de2s gesteld op het misdri}f
-omschreven in de telastlegging C; hierbij houdt het hof rekening met de
thans op dit misdrijf gesteide straf, die lichter Is dan deze geldend tan
fide van de feiten (art. 2 Sw.).

11.2. Dezo beldaagde heeft wetens en willens op de data nader in de
wmmwu&pwmwmdhmmm
Stedenbouwdecreet en het Afvalstoffendecrest.

H{ . heeft helemaal geen ocog gehad voor het belang van de
MMhﬂbMvmmmﬂem&nﬂh&oﬂoﬂmm
een gezond leefmiliey; Ziin persoonifk financleel belang en dat van Zjn
firma waren voor hem belangrker. In ziin voordes! houdt het hof
rekeriing met de afwezigheid van vroegere vervordelingen.

Een effectieve geldboete van € 1000 zou dearom een passende
bestraffing vormen, noodzakellk om de bekiaagde te doen Inzien dat
Inbreuken op de vergunningsplicht uiteindeljfk nlet financieel lonsnd
mogen biijven.
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MMW«WM&QM&MWW
het hof de boets zoals hiema vermeld

11ammﬂwammmzowmmm
gmwmmamwwnmmwm

Bij arrest nr. 188.928 vén de Raad van State van 17 december 2008
(B.S., 2 februarl 2009) ‘weid het KB. mggapmzoo?mmme
algemesn regiement op de gerechtskosten in strafzaken verniefigd
mmmmmmuamzsdm1mmwm
algemeen regloment op de gerechiskosten In sirafzeken, zoals
gmuwmmm1m2vanhstm van 11 december 2001
betreffende de Invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie,
mbmbmmmmmm 2° lid van dit K.B. bedraagt de
vaste vergoeding, na indexatie, € 31,28,

12. Art. 69, § 1 Afvalstoffendecreet, geidend op het ogenbllk dat het
mﬁdmmmmaotelmmlmcmwmda
degene die afvaistoffen achteriaat in strijd met de bepalingen van het
decreet door de rechter wordt vercordeeld tot het verwijderen ervan
binnen een door haar vastgestelde termijn. Art. 16.6.4 DABM bevat In
enlgezins andere bewoordingen eenzelfde verplichting.

Een deel van het afval is Inmiddels verwijderd maar uit de vaststelfingen
van de Inspecile RWO van 15 april 2011 (stuk 23 dossier In beroep
neargelegd door elser tot herstel) bifjkt dat zeker niet alle achtergelaten
afval waarop de telastiegging C betrekking heeft Is verwijderd.

13.1. Bij brief van 24 augustus 2004 heeft de gawestslik
stedenbouwkundig inspecteur zjn herstelvordering bi] het parket
ingeleld; zi) strekt tot het herstel van de plaats in de oorapronksiijke
toastand, Dit houdt voigens elser tot herstel In: "alle verhardingen
moeten afgegraven worden, al het gestorts materiaal moet afgevoerd
worden naar daarvoor voorziene stortplaatsen, alle afvalmateralen die
mdemnndwdanmavonmmnmnaenammafgmw

stadmbouwmbdrﬁwu mmdommnar

wwtmvmdcmmmdednsishetnhtmdatzﬂl-mrhat
eerst In beroep ook zou Zijn gericht tagen de bekiaagde

13.3. De hersteivordering kan niet worden ingewlliigd tsgen de eersts,

bevonden worden aan de te last gelegds
Donﬁdrtlvenormduamhdolnhoofdemndsmme
bewazen verklaarde telastisggingen A en.B vormen de
toereiicende grondsiag voor da herstalvnmiaring tegen deze beklaagde.
Het felt dat de bekiaagde et de eigenaar i3 van de
anﬂenMaanduwgmmdewmﬂmw
 Weg.



mmmm«mncmumrmmnﬁuvwm
Het hof nnht hat in de ‘gegeven omstandigheden echter

13.6. De vordering tot herstel van de plaais in de oorspronksiijke
toestand ls gesteund. op art. 148 Stedenbouwdecraet 1990, thans art.
8.1.41 VCRO.

sm1mnwmmname141,swcno "Naast de straf

anmm/wmmmmm
aan de meerwaarde die het goed door het misdriif heeft verkregen (...)

1° voor misdrijven die bastaan, od'mdumawbasbm ult het verrichten

voorschriften * het gebled
toegelaton bestemmingen, mm&mnﬁtopmwm&
afgewaken, wordt gevorderd:

8) hetzij de ultvoening van het herstel van de pileats in de
corspronkelike toestand of de staking van het strijdige gebrulk,
b) hetz], zo dit kennelffk volstaat om de plaatselfie ordening te
herstalien, de uitvosring van bouw- of aanpaasingswerken;

2‘mmm0wndmdus vermeld in 1°, werdt de betaling

'mmwmwmr ok goveyderd.
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Voor de diverse onderdelen van éénzenae xwmn
wmmmmwm
mmmmmm'

Eisar tot herstel hanidhasft zjn vordering in het fioht van de enigezins
gewijzigde regelgeving.

13.7. Art. 6.1.41., 51vmommwmh&wmm
art. 169 Gw. Mmhmaandﬂbﬂmnmmh
mogen geven asn de bestuurshandeiingen die nist met de wetten

mmmmmmmmmopmmmm
mtdanwalofzaopmadmwrsdwﬂdim mmmw

Meer bepaald dient het hof na te gaan of de beslissing van het
bmegdemomhetmual d:phatshdemkem
mmumﬂmw ooa goedanmm

13.8.1. In conclusies genomen voor het hof preciseert de gewestelijk
stedenbauwkundig inspectsur 2Zfjn vordering tot herstel van de plaats In
de oorspronkelijke toestand ais voigt:

- het afgraven van de aangsbrachte verhardingen,

= het afvoeren van het gestort materiaal naar een daartoe: voorziene
stortplaats,

- het opgraven en afvoeren van de In de grond ingegraven
gfvaimaterialen naar een daartoe voorziens stortplaats,

- het saneren van-de grond,

- het masiveld herstellan in de corspronkelijks toestand.

13.8.2. Het afvoeran naar ean daarioe voorziene storiplaats moet gelet
op het felt dat er andere mogelijkheden bestaan van verwerken, dit Is
wmﬁdmdnu&bﬂpmmmmwadmdabha
legaal varwerken van het gestort afval

13.8.3, Onder het "saneren van de grond™ most voigens de
lrb'odmuldamok.g sl heand

een beschrivend
bodanorﬂmkmdawumbodmmﬂmhdazlnmm-



13.9. Terecht -steit de bekisagde .. dat'het uit to voersn

mumdlamwb Z]) staat In verhouding tot de emst
van de overtreding. Verder toont eiser tot herste! door de motivering
van de herstelvordering aan dat door het opleggen van een andere

Hethafﬁatdanmkgmmomdmwrdemgmrﬂermlgh
Iatm.

14. De gewastelk stedenbouwkundig inspectaur vordert de niet
nakoming van het bevel tot herstsl in de corspronkelfjke toestand te
sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom per dag vertraging.
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rechteprekend bij verstek tav. de vieiuw wumsagee en
buempmku.v dlﬂllh,doduds.davl]ﬂhendam

gelet op de nist strijdige artikelen aangehsald door de eerste rechter,
da ariikelen hiervoor aangehaald en:

art. 211, 211bisen 212 8v.,
art. 24 taahvet,

basiissend met eenparige stammen:
wilzigt het bestreden vonnis als voigt:
verbetert de telastiagging A zoals higrvoor in randnummer 5.1 vermeld,

varkiaart de strafvordering tegen
varvalien,

spreakt da
vy van de Welastieggingen A, B, Cen D,

spreskd vrf] van de telastieggingen A, Ben C,

laat de kosten van de dagvaardingen in baide aanieggen betekend aan
da vijf voomoemde bekiaagden te last van de Staat,

veroordeeit voor de telastieggingen A, B en
C samen fot een geldboete van €500, vermeerderd met 45
mmezmﬁmmmgmmﬂm

veroordeelt tot betaling van een bijdrage tot
financiering van het Bjjzonder Fonds tot Hulp aan de Siechtoffers van
Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occaslonele Redders van € 26, te

vermeerderan met 46 opdeciemen tot € 137,60,

vercordesit tot betaling van de vergoeding
van € 31,28, nl. eenmasl
beveelt over ta gaan fot het Inzamelen,

vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een
termijn van één jear van de datum wasarop dit arrest kracht van
gewljsde zal hebban,

stelt de behandeiing van de herstelvordering van de gewestelk
stadenbouwkundig Inspectaur voor zover oorspronkelllk gericht tagen
de tweede beklaagde en de emp gebnie
vordering tot verbsurte van een awangsom onbepaald uit en reserveert
de bestissing over de kosten in beide aanleggen met batrekking tot de
akius beperikte vordaring gemaakt,

wwdemmmmmdommmmmm
inspecteur voor zover gericht fagen de
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af als ongegrond en verkiaart
de erop gednta vordering tot verbeurts van een dwangsom Zonder
voorwerp,
bevesit aan de bekiasgde over te gaan fot
het herstel van de plaats te ‘nader vermeld In

de oorsprorikeljke. degvaarding, in de. corspronkelijks foestand binnen
een tarmijn van é8n jaar, te rekenen vanaf de dag waarop dit amest in
haduwngemwtradmdtdoor

- het afgraven van de aangebrachte verhandingen en het legaal
verwerken, dit is verwijderen of nuitly toepassen, van het gestorte
materiaal naar een daartoe voorziene stortplaats,

- het opgraven en legaal verwerken, dit is verwideren of nutilg
tospassen, van het in de grond ingegraven afval,

- het herstellan in de corgpronkellfke toestand van het maalveld, dit is
de hoogte van de weide en de gedeelten van

bomﬁdatmrhetgewdddephhnmmdemmwm
tfoestand wordt hersteld binnen voommelde

termijn
stedenbouwkundio inspecteur en/of het college van Wm
schepenen var ambtshalve in de
uitvoering ervan kunnen voorzien,. in overeenstemming met wat thans is
bepaald In artlke! 8.1.46 VCRD,

Zagt voor recht dat op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur
door de vercordeside een dwangsom zal worden verbeurd van € 150
per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het
versfrijken van de termijn van één jaar vanaf de dag waarop dit amest in
kracht ven gewlsde zal treden,

vercordealf tot de kosten in belde aanleggen
gevallen aan de zjjde van hst openbasr ministerie, beshoudens de
kosten dle hiervoor te last van de Staat worden gelegd; begroot de
kosten waartoe deze beklaagde wordt vercordeeld op € 105,65 in
eersts aanieg en op € 152,70 In beroep, vaststellend dat al deza kosten
ondeelbaar warden vercorzaakt door de bewezen misdrijven.
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Kosten earste aanleg:
Afschriften: €60,76
_ hypo.: €20,96
Dagv (174 van €20,87: €624

. eos.ss
+10%: €0,60

Totask € 105_.56

Kostan beroep:
Afechriften: €111,15
Dagvaarding: €27,67

€138,82
+10%: €13,38

Totasal € 152,70

Dt arrest is gewezen te Gent door het hof van bsroep, tiende.
comrectionele kamer, samengesteld uit kamervoorzitter

als voorzitter, en de raadeheren

en in openbare terechizitting van 15 september 2011
umkandwrmm In aanwezigheld van





