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Nr . C/ IJ!),'1 {/40 
van het arrest 

Nr. 2,o40/qo1B 
van het repert ori um 

Nr. 10-12 P 2007 
van het parket - gene r aal 

- u r banisatie 

ARREST 

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen 
124

• kamer 
recht doende in Correctionele Zaken, 

verleent het volgende arrest: 

Inzake van het Openbaar Mini sterie 

e n 

l. 
e n 

wonende te 

burgerlijke parti j 

vertegenwoor digd door Mr. 
de bal ie van 

, advocaat bij 
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2. DE STBDBNBOOWXO'NDIG INSPECTEUR 
bevoegd voor het grondgebied van het Vlaamse 
Gewest, 
waarvan de kantoren gevestigd zijn te 1000 
Brussel, Koning Albert II- laan 20 bus 2 

eiser tot herstel 

vertegenwoordigd door Mr. 
bij de balie van 

advocaat 

3. BBT COLLBGB VAR BURGEMEESTER EN SCHEPENEN VAN 

waarvan de zetel qevestiqd is ten gemeentehuize, 

2 

eiser tot herstel 

vertegenwoordigd door Mr. 
bij de balie van 

advocaat 

tegen 

Landbouwassistent 
geboren te oo 
wonende te 
Belg 

beklaagde 

vertegenwoordigd door Mr. 
bij de balie van 

Beklaagd van: 

Te 

advocaat 

Bij inbreuk op de artikelen 99, 146, 147, 148 en 
149 van het decreet van 18 mei 1 999 houdende de 
organisatie van de ruimteli jke ordening, zoals 
gewijzigd door het decreet van 4 juni 2003 (B.S. 
22 .08 .2003), houdende wijziging van het decreet 
van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
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ruimtelijke ordening wat het handhavingsbeleid 
betreft, 

zonder voorafgaandeli j ke schriftelijke en 
uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen, 

Als eigenaar, die tot de werken opdracht hebben 
gegeven en/of die de werken hebben uitgevoerd, 

op het onroerend goed gelegen te 

gekadastreerd als 
met een globale oppervlakte van 2000 m2 

eigendom van , geboren te op 
25/01/1958, bij akte verleden op 06/08/1996, 

de hierna vermelde werken, omschreven in artikel 
99 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening, 

I. 

a) tussen 30/09/2002 en 19/10/2002 te hebben 
uitgevoerd, 

b) van dan af tot ten minste 21/10/2003 te hebben 
in stand gehouden, 

namelijk een vernieuwing van de volledige 
dakconstructie van het hoofdgebouw waarbij de 
dakhelling werd gewijzigd en het volume is 
toegenomen 

II. 

a) tussen 01/01/2000 en 21/10/2002 te hebben 
uitgevoerd, 

b) van dan af tot ten minste 21/10/2003 te hebben 
in stand gehouden, 

3 

Namelijk een soort carport met verwijderbare 
zijwanden met een totale oppervlakte van+/ - 40 m2• 

III. 

a) tussen 21/10/2002 en 07/01/2003 te hebben 
uitgevoerd, 

b) van dan af tot ten minste 21/10/2003 te hebben 
in stand gehouden, 

De veranda aan het hoofdgebouw werd dich tgemaakt 
met schuifdeuren voorzien van dubbele begl azing 
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Gezien het bewijs van overschrijving van de 
dagvaarding van beklaagden door de bewaarder der 
Hypotheken kantoor te d.d. 25 
november 2004, 

het onroerend goed toebehorend aan 
ingevolge akte van afstand-aankoop, notaris 

te d . d. 6.8.1996 

* 

Gelet op de hogere beroepen ingesteld 
- op 4 oktober 2007 door de burgerlijke partij 
tegen alle beschikkingen hen aanbelangende 
- op 8 oktober 2007 door de eiser tot herste l de 
Stedenbouwkundige Inspecteur tegen al de 
beschikkingen hem aanbelangende 
- op 9 oktober 2007 door de eiser tot herstel het 
College van Burgemeester en Schepenen van 

tegen al de beschikkingen hem 
aanbelang ende 
- op 9 oktober 2007 door beklaagde tegen alle 
beschikkingen 
- op 9 oktober 2007 door het Openbaar Ministerie 
tegen alle beschikkingen op strafrechtelijk gebied 

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen door 1 
rechter op 24 september 2007 door de correctionele 
rechtbank van Antwerpen, kamer lC, dewelke als 
volgt heeft beslist: 

Verleent akte van tussenkomst als eisers tot 
herstel van zowel 
vertegenwoordigd d oor haar College van 
Burgemeester en Schepenen als van ·cte 
Stedenbouwkundig Inspecteur. 

Gelast de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling ten voordele van beklaagde voor een 
termijn van drie jaar vanaf heden. 

Verzoekt de Hoge Raad voor Herstelbeleid 
overeenkomstig artikel 198bis van het Vlaams 
Decreet op de ruimtelijke ordening, haar advies te 
geven over de herstelvordering die door het 
College van Burgemeester en Schepenen van de 
gemeente Schilde werd gesteld op 28 juli 2003 en 
gevorderd in conclusie van 18 juni 2007, alsook 
deze van de Stedenbouwkundig Inspecteur gesteld in 
de brief aan het Openbaar Ministeri e op 8 december 
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2004. Bepaalt de termijn van het verlenen van 
advies op 3 maanden na het in kracht van gewijsde 
gaan van dit vonnis. 

5 

Verplicht beklaagde tot betaling van de kosten van 
het geding belopende 141,74 EUR. 

Rechtdoende over de vordering van de burgerlijke 
Parti i: 

De vordering is ontvankelijk. 

De rechtbank is evenwel van oordeel dat gelet op 
hetgeen ter zitting wordt aangevoerd, niet bewezen 
is dat de burgerlijke partijen hinder ondervonden 
van de door beklaagde gepleegde inbreuken. 
Integendeel, blijken het aanbrengen van dubbele 
beglazing, het v r oege sluitingsuur, de afwezigheid 
van enig proces - verbaal voor lawaaihinder, 
elemen ten te zijn die het bestaan van eventuele 
ernstige hinder, ontkrachten. 

De vordering wordt a l s niet gegrond afgewezen en 
verwijst haar tot de kosten van haar aanstel l ing. 

* * 

Gelet op het arrest , op tegenspraak gewezen door 
het Bof v an Beroep te Ant werpen, 12e kamer op 
8 april 2009 , waar bij als volgt werd beslist: 

Verklaart de hogere beroepe n ontvankelijk; 

Alvorens verder recht te doen; 

Legt de herstel vorderi ng v oor eensluidend advies 
voor aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid; 

Beveelt de heropening der debatten op de 
terechtzitting van woensdag 16 december 2 009 om 14 
uur; 

Houdt de beslissing over de kosten aan. 

* * * 
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Gelet op het niet éénsluidend advies van de Hoge 
raad voor het Herstelbeleid neergelegd ter griffie 
op 22 juli 2009. 

* * * 

:r. Procedure 

Gelet op de gewijzigde samenstelling van de zetel 
van het Hof werd de behandeling van de zaak in 
z1Jn geheel hernomen op de terechtzitting van 16 
juni 2010 . 

De heer Voorzitter doet verslag. 

Het Openbaar Ministerie wordt gehoord in zijn 
vorderingen. 

De eiser tot herstel "Het College van Burgemeester 
en Schepenen van wordt 
gehoord in zijn middelen ontwikkeld door Mr. 

advocaat bij de balie van 

rie eiser tot herstel "De Stedenbouwkundige 
Inspecteur" wordt gehoord in zijn middelen 
ontwikkeld door Mr. advocaat bij de 
balie van 

De burgerlijke partij wordt gehoord in haar 
middelen, ontwikkeld door Mr. advocaat 
bij de balie van 

De beklaagde wordt gehoord in zijn middelen van 
verdediging ontwikkeld door Mr. 
advocaat bij de balie van 

De neergelegde conclusies en stukken worden in het 
beraad betrokken. 

Omschrijving van de feiten 

_Conform de vordering van het Openbaar Ministerie, 
dienen de feiten geactualiseerd te worden als 
volgt: 

•de feiten met ingang van 1 september 2009 thans 
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de 
artikelen 93.1°.a} en c }, 146, 149, 150, 1 51, 153, 
160 en 204 van het Decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening zoals gewijzigd bij artikel 2 van het 
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Decreet van 28 september 1999, de artikelen 16, 
36, 38 en 64 van het Decreet van 26 april 2000, ~e 
artikelen 4 en 10 van het Decreet van 13 juli 
2001, de artikelen 2 en 3 van het Decreet van 1 
maart 2002, de artikelen 6 en 7 van het Decreet 
van 8 maart 2002, de artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 
van het Decreet van 4 juni 2003 en de artikelen 
46, 47 en 48 van het Decreet van 21 november 2003 
en laatst bij de artikelen 36, 50, 53, 54, 55, 56, 
61 en 95 van het Decreet tot aanpassing en 
aanvulling van het ruimtelijke plannings-, 
vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart 
2009 (B.S. 15.05.2009) 

en 

de feiten bij toepassing van de artikelen 110 en 
111 van boek XIV van het Decreet tot aanpassing en 
aanvulling van het ruimtelijke plannings-, 
vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart 
2009 (B.S. 15.05.2009) met ingang van 1 september 
2009 eveneens omschreven als een inbreuk op 
artikel 4.2.1.1°.a) en c) en strafbaar gesteld bij 
de artikelen 6.1.1.1°, 6.1.41.§1, 6.1.42, 6.1.43, 
6 .1 .44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening (Besluit van de Vlaamse 
Regering houdende coördinatie van de Decreetgeving 
op de ruimtelijke ordening d.d. 15 mei 2009 (B.S. 
20 • 08 • 2009)) Il. 

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd. 

De beklaagde werd hiervan in kennis gesteld en 
heeft de gelegenheid gekregen zijn verweermiddelen 
desbetreffend naar voren te brengen. 

II. Motivering ten gronde 

Op strafrechtelijk gebied 

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het 
Hof, en door de stukken van het dossier, is de 
schuld van de beklaagde aan de hem ten laste 
gelegde feiten zoals hiervoor geactualiseerd 
bewezen gebleven. 

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige 
redengeving van de eerste rechter, welke door 
beklaagde in hoger beroep niet weerlegd wordt en 
door het Hof wordt beaamd en overgenomen e n 
aangevuld als volgt. 

De constructies zijn gelegen in bosgebied 
overeenkomstig het gewestplan 
goedgekeurd bij K.B. van 3 oktober 1979 , zijnde 
een ruimteli j k kwetsbaar gebied. 
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Het woonhuis is vergund. Er werden echter 
werkzaamheden aan het woonhuis uitgevoerd zonder 
vergunning: 
- er is vastgesteld dat er werkzaamheden aan het 

dak van de bestaande woning zijn doorgevoerd 
waardoor de dakhelling werd gewijzigd en het 
volume is toegenomen 

- de veranda aan het hoofdgebouw is dicht gemaakt 
met schuifdeuren voorzien van een dubbele 
beglazing 

- er is een carport met verwijderbare zijwanden 
opgericht van ongeveer 40 m2 • 

In dit pand werd een café uitgebaat sinds 1976 
hetgeen als vergund werd beschouwd. Inmiddels is 
de uitbating van het café gestopt. 

Beklaagde betwist niet dat de constructies zonder 
vergunning werden uitgevoerd. 

8 

Beklaagde vroeg een regularisatie aan van de 
wederrechtelijke constructies doch deze werd 
geweigerd zowel door het College van Burgermeester 
en Schepenen gevolgd door de Bestendige Deputatie 
en bevestigd door het arrest van de Raad van State 
van 2 maart 2010. 

De eerste rechter heeft terecht vastgesteld dat de 
feiten voorzien onder de tenlasteleggingen 
I.a en b, II.a en ben III.a en b de opeenvolgende 
en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde 
misdadig opzet, zodat er slechts een straf dient 
te worden uitgesproken, nl. de zwaarste. 

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met: 
- de persoon van de beklaagde, 

zijn blanco strafregister, 
de omstandigheden en ernst van de feiten, die 
getuigen van een gebrek aan respect voor de 
regels inzake ruimtelijke ordening enerzijds en 
anderzijds dat een aantal constructies door 
beklaagde uiteindelijk zijn verwijderd. 

De gunstmaatregel van opschorting zou niet van 
aard zijn de beklaagde de ernst van de feiten en 
zijn verplichtingen t.a.v. de maatschappij te doen 
inzien. 

Het Hof gaat dan ook niet in op het verzoek van 
beklaagde hem de gunstmaatregel van opschorting te 
verlenen. 

Daarom wordt de beklaagde bestraft met een 
geldboete van 100 euro te vermeerderen met de 
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opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf van 
30 dagen. 

9 

De geldboete moet de beklaagde ervan weerhouden in 
de toekomst dergelijke laakbare handelingen te 
stellen en moet hem leren de regels inzake 
ruimtelijke ordening te respecteren . 

De du ur van de vervangend e gevangen isstraf i s 
aangepast aan de omvang van de geldboete. 

De herstelvordering 

Het Hof stelt vast dat er een herstelvorderi ng _is 
geformuleerd b i j beslissing van 28.07.2003 door 
het College van de Burgemeester en Schepenen van 

waarbij het herstel in de 
vorige toestand is gevorderd op straffe van een 
dwangsom van 50 euro (stuk 32), meeg edeeld aan het 
Openbaar Ministerie bij schrijven d.d. 11.08.2003. 

In de loop van de procedure voor de eerste rechter 
sluit de stedenbouwkundige inspecteur zich aan bij 
de herstelvorder i ng van het College van 
Burgemeester en Schepenen (stuk 44) bij schri j v en 
d . d. 8. 12.2004 (stuk 44) . Hij vordert de sloping 
van de aangebouwde feestzaal, de veranda en 
verbouwi ngen met uitbreiding en de constructies 
die als overdekt terras worden gebruikt . 

Op 11.05.2009 werd vastgesteld door de 
stedenbouwkundige inspecteur dat de feestzaal en 
de kleine constructies voor de woning werden 
gesloopt. Uit de inlichtingsfiche die de 
stedenbouwkundige inspecteur overmaakte aan de 
Hoge Raad voor het Herstel beleid (thans 
Handhavingsbeleid) wordt het herstel in de 
oorspronkelijke toestand gevorderd met name de 
verwijdering van gelagzaal met toiletten, veranda, 
garage, stalling voor dieren en 2 overdekte 
doorgangen alsook het verwijderen van de 
verhardingen (behoudens deze die noodzakelijk zijn 
voor de toegankelijkheid van de woning) . 

Bij schrijven d.d. 18.05.2009 deelt het College 
van Burgmeester e n Schepenen de beslissing mede 
aan de Hoge raad voor het Herstelbeleid (thans 
Handhavingsbeleid) dat zij haar b.erstelvordering 
niet langer handhaaft gezien de door haar 
ingestelde herstelvordering grotendeels werd 
ingewilligd. Met betrekking tot de dakhelling 
overweegt het Col l ege .om het principe ',an de 
meerwaarde te vorderen. 

Bij schrijven d.d . 8 . 12.2009 deelt de 
stedenbouwkundige inspecteur mede aan het Openbaar 
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Ministerie, na vaststellingen ter plaatse, dat 
niet alle wederrechtelijke constructies zijn 
verwijderd nl . : 

10 

- een gedeelte van de feestzaal bleef behouden 
onder de vorm van een voorbouw aan de stal en de 
voormalige ingebouwde barbecue 

- de vervanging van een gedeeltelijk plat dak naar 
een hellend dak en de zich daaronder bevindende 
veranda zijn nog steeds aanwezig. 

Op 31 mei 2010 werd vastgesteld dat de carport met 
verwijderde zijwanden en de veranda met 
schuifdeuren zijn verwijderd zodat enkel de 
vernieuwde dakconstructie met gewijzigde 
dakhelling nog aanwezig is. 

Ter zitting bevestigt het College van Burgemeester 
en Schepenen in besluiten dat zij niet langer haar 
oorspronkelijke herstelvordering handhaaft. 

Ter zitting handhaaft de stedenbouwkundige 
inspecteur zijn vordering zoals geformuleerd in de 
brief van B.12.2009 aan het Openbaar Ministerie. 

Het onderdeel van de herstelvordering dat 
betrekking heeft op het gedeelte van de feestzaal 
maakt geen voorwerp uit van de in hoofde van 
beklaagde bewezen verklaarde feiten (de feiten 
hadden enkel betrekking op de gewijzigde 
dakconstructie met de zich daaronder bevindende 
veranda en de carport) . 

Dit onderdeel is dan ook ongegrond. 

Wat betreft de dakconstructie betwist beklaagde 
niet dat hij dit gewijzigd heeft zonder vergunning 
en dit tot op heden niet in de oorspronkelijke 
staat heeft hersteld. De stedenbouwkundige 
inspecteur vordert alsnog de sloping van het 
hellend dak. 

De rechter is gehouden de herstelmaatregelen te 
bevelen zoals gevorderd door de herstelvorderende 
overheid maar dient deze wel op de interne en 
externe wettigheid te toetsen en te onderzoeken en 
of ze stroken met de wet dan wel op 
machtsoverschrijding of machtsafwending berusten. 

De rechter kan enkel nagaan of de door de 
herstelvorderende overheid gedane keuze van 
herstelmaatregel uitsluitend steunt op motieven 
van een goede ruimtelijke ordening en gebeurlijk 
een herstelvordering die zou steunen op motieven 
vreemd aan de ruimtelijke ordening of die 
kennelijk onredelijk zou zijn zonder gevolg laten. 
Bovendien moet de rechter ook nagaan of de last 
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die voor de beklaagden uit het gevorderde herstel 
zou voortvloeien opweegt tegen het voordeel dat 
hieruit voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan. 

Het Hof stelt vast dat de gewijzigde 
herstelvordering van 8.12.2009 regelmatig is 
meegedeeld aan het Openbaar Ministerie. 

De Hoge Raad voor het Herstelbeleid (thans 
Handhavingsbeleid) verleende op 22.07.2009 een 
niet éénsluidend advies met betrekking tot de 
herstelvordering zoals geformuleerd in de 
inlichtingsfiche. De Hoge Raad stelde vast dat 
ondanks de eigen vaststellingen van de 
Stedenbouwkundige inspecteur d.d. 11.05.2009 
waarbij werd vastgesteld dat een aantal 
wederrechtelijke constructies waren gesloopt, de 
stedenbouwkundige inspecteur niet alleen naliet 
zijn herstelvordering aan te passen aan de huidige 
toestand maar de afbraak vorderde van meer 
gebouwen dan geviseerd in de dagvaarding. 

Dit niet éénsluidend advies, verleend door de Hoge 
Raad voor het Herstelbeleid, is een louter advies 
en de rechter behoudt zijn volledige 
beoordelingsbevoegdheid omtrent de gevorderde 
herstelmaatregel hetgeen impliceert dat de rechter 
de mogelijkheid heeft om "de herstelvordering" 
te beoordelen op zijn wettigheid ongeacht of de 
Hoge Raad voor het Herstelbeleid een éénsluidend 
dan wel andersluidend advies geeft omtrent het 
toekennen van deze herstelvordering. 

Het Hof is van oordeel dat de herstelvordering met 
betrekking tot de gewijzigde dakconstructie zoals 
geformuleerd in besluiten verwijzend naar de brief 
van 8.12.2009 aan het Openbaar Ministerie (en 
bevestigd aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid 
en in besluiten ter zitting neergelegd) 
onvoldoende gemotiveerd is vanuit het oogpunt van 
ruimtelijke ordening maar ook kennelijk onredelijk 
is en dit om volgende redenen: 

1. De herstelvorderende overheid heeft steeds de 
mogelijkheid om zijn herstelvordering en de 
motieven ervan tijdens het geding aan te passen 
of te wijzigen voor zover deze aanpassing 
uitsluitend met het oog op een goede 
ruimtelijke ordening geschiedt en strekt tot 
het doen ophouden van de gevolgen van een 
stedenbouwmisdrijf. 

Het staat vast dat het perceel gelegen is een 
ruimtelijk kwetsbaar gebied nl. "bosgebied". 
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De redelijkheid van de herstelvordering dient 
niet alleen getoetst aan de 
gewestplan.bestemming maar ook aan de bestaande 
toestand. Zelfs wanneer de wederrechtelijke 
constructies onverenigbaar zijn met de 
bestemmingsvoorschriften van het gebied kan de 
rechter afhankelijk van de concrete 
omstandigheden van de zaak oordelen dat een 
herstelvordering die alleen gesteund is op 
grond van de bestemming van het gebied, 
kennelijk onredelijk is en niet noodzakelijk is 
om de ruimtelijke ordening te vrijwaren. De 
herstelvordering is niet voldoende gemotiveerd 
vanuit ruimtelijke oogpunt nu zij verzuimt 
rekening te houden met de ruimtelijke impact 
van de vooraf bestaande en vergunde toestand nu 
er steeds een residentieel gebruik is geweest. 
Het is immers niet betwist dat het woonhuis 
vergund is. 

Het is ook niet aangetoond dat de wijziging van 
de dakhelling impact heeft op de ruimtelijk 
ordening (zie foto's huidige en vooraf 
bestaande toestand) dan wel een negatieve 
impact op de waarde van de omgeving. 

2. Met betrekking tot de motivering dat andere 
kleinere wederrechtelijke constructies op het 
perceel hinderlijk zijn voor de aanpalende 
bewoners, verwijst het Hof naar het proces
verbaal van 31 mei 2010; de carport en de 
veranda met schuifdeuren zijn verwijderd. 
Eventuele andere kleinere constructies zijn 
niet in de dagvaarding opgenomen. 

3. De motivering van de stedenbouwkundige 
inspecteur dat een uitbating van een horecazaak 
in bosgebied onaanvaardbaar is, is ook 
irrelevant om de herstelvordering met 
betrekking tot de dakconstructie te beoordelen. 
overigens is ook de horecafunctie inmiddels 
gestopt. 

Gelet op de aard van de gewijzigde dakconstructie 
is het Hof van oordeel dat de docr beklaagde 
begane inbreuk niet van die aard is dat de 
ruimtelijke draagkracht wordt overschreden 
waardoor de ruimtelijke ordening ernstig is 
geschaad. 

Een andere herstelmaatregel zoals meerwaarde, is 
mogelijk en lijkt meer aangewezen gelet op de aard 
van de overtreding en de vooraf bestaande vergunde 
toestand van de woning. Hierdoor zal de goede 
ruimtelijke ordening kunnen worden hersteld. Het 
Hof verwijst naar de beslissing van het College 
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van Burgemeester en Schepenen van 18.05 .2009 
waarbi j overwogen wordt een meerwaarde op te 
leggen met betrekking tot de dakconstructie. 

13 

De herstelvordering zoals nu gesteld en 
gehandhaafd brengt voor beklaagde een onredelijke 
last mee die het voordeel dat voor de ruimtelijke 
ordening zou ontstaan ruim overstijgt. 

De burgerlijke vordering van 

De burgerlijke partijen zijn de buren en vorderen 
een schadevergoeding moreel en materieel vermengd 
van 1. 200 euro wegens de hinder die zij 
ondervonden ingevolge de volume-uitbreiding van de 
gebouwen (groter terras, aangebouwde feestzaal) 
waardoor er een enorme toename was van klanten 
(het op- en afrijden van leveranciers, klanten en 
dit op een bosweg) en de rustige bosrijke 
residentiêle buurt ernstig werd geschonden. 

Er kan enkel die schade worden toegekend die 
ingevolge de in hoofde van beklaagde bewezen 
inbreuken is veroorzaakt. 

Het is aannemelijk dat door de uitbreiding van het 
terras en de feestzaal er ongetwijfeld meer 
klanten naar afgezakt kwamen waardoor de 
burgerlijke partij weliswaar met bepaalde 
ongemakken zoals onder meer geparkeerde voertuigen 
op een smalle bosweg, het op- en afrijden van 
voertuigen geconfronteerd werd. Het bestaan van 
geluidshinder of andere hinder (ingevolge beweerde 
"annexe activiteiten") is niet aangetoond zodat 
het Hof deze beperkte schade moreel naar 
billijkheid begroot op 1 euro. Materiële schade is 
n iet aangetoond. 

Het meergevorderde wijs t het Hof af. 

OM DIB REDBNBN: 

HBT HOJ.I', 

Het arrest is op tegenspraak, 

Met eenparigheid van stemmen , 

Met toepassing van de artikelen: 

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 
15 juni 1935 
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162, 185, 190, 190 ter, 194, 195, 199, 200, 
202, 203, 203 bis, 210, 211, 2llbis wetboek van 
strafvordering 
1, 2, 3, 7, 38, 40, 65 strafwetboek 
44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart 
1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van 
22 december 1970, art. 78 en 81 van de wet van 
29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van 
het decreet van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66, 
68, 71 en 72 van het decreet van 22 oktober 
1996, thans art. 2, 93.1°.a) en c), 146, 149, 
150, 151, 153, 160 en 204 decreet van 18 mei 
1999 houdende organisatie van de ruimtelijke 
ordening, gew. art. 2 decreet van 28 september 
1999, gew. art. 16, 36, 38, 64 van het decreet 
van 26 april 2000, gew. art. 4 en 10 decreet 
van 13 juli 2001, gew. art. 2 en 3 decreet van 
1 maart 2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8 
maart 2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 van het 
decreet van 4 juni 2003, gew. art. 46, 47 en 48 
decreet van 21 november 2003 en gew. art. 36, 
50, 53, 54, 55, 56, 61, 95, 110 en 111 van het 
decreet 27 maart 2009 
4.2.1.1°.a) en c), 6.1.1.1°, 6.1.41.§1, 6.1.42, 
6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening 
1 van de wet van 5 maart 1952 
4 van de wet van 26 juni 2000 
36 van de wet van 7 februari 2003 
2 en 3 van de wet van 26 juni 2000 
3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998 
5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001 
58 van het K.B. van 18 december 1986 
28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 
91 van het K.B. van 12 december 1950 
44, 45 strafwetboek 
1382 burgerlijk wetboek 
3 en 4 van de wet van 17 april 1878 
162bis wetboek van strafvordering 
1022 gerechtelijk wetboek 
2 van het K.B. van 26 oktober 2007 

Na herneming van de zaak in zijn geheel het 
tussenarrest van 8 april 2009 verder uitwerkend; 

Wijzigt het bestreden vonnis; 

Op strafrechtelijk gebied 

Actualiseert de tenlasteleggingen zoals hoger 
uiteengezet (pagina's 6-7); 
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Verklaart de beklaagde schuldig aan de hem ten 
laste gelegde feiten voorzien onder de 
tenlasteleggingen I.a en b, II.a en ben 
III.a en b zoals geactualiseerd; 

Veroordeelt de beklaagde wegens deze vermengde 
feiten zoals geactualiseerd tot een geldboete van 
HONDERD EURO gebracht op VIJFHONDERD EURO door 
verhoging met 40 opdeciemen of een vervangende 
gevangenisstraf van DERTIG DAGEN; 

Stelt vast dat de feiten gepleegd werden zowel 
voor als na 1 januari 2002 doch niet na 29 
februari 2004; 

Verplicht beklaagde om bij W1JZe van bijdrage tot 
de financiering van het bijzonder fonds tot hulp 
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden 
en aan de occasionele redders een bedrag te 
betalen van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 45 
opdeciemen en alzo gebracht op HONDERD 
ZEVENENDERTIG EURO en VIJFTIG CENT; 

Legt aan de veroordeelde een vergoeding op van 
VIJFENTWINTIG EURO; 

De herstelvordering 

Stelt vast dat het College van Burgemeester en 
Schepenen zijn herstelvordering niet handhaaft; 

Wat betreft de herstelvordering van de 
Stedenbouwkundige Inspecteur: 

Stelt vast dat de herstelvordering van 8.12.2009 
zonder voorwerp is met betrekking tot de carport 
en de veranda met schuifdeuren; 

Stelt vast dat de herstelvordering van 8.12.2009 
met betrekking tot de dakconstructie kennelijk 
onredelijk is en laat deze zonder gevolg; 

Verklaart de herstelvordering van 8.12.2009 met 
betrekking tot andere kleinere constructies 
ongegrond; 

Op burgerlijk gebied 

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij 
ontvankelijk en deels gegrond en veroordeelt 
beklaagde tot betaling van EEN El"RO morele schade 
meer vergoedende intresten gelijk aan de 
wettelijke intrestvoet vanaf 1.01.2003 tot op 
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heden en meer de gerechtelijke intresten van dan 
af tot de dag der algehele betal ing; 

De kosten 

16 

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten van de 
strafvordering en de burgerlijke vordering in 
beide aanleggen, deze voorgeschoten door de 
openbare partij in totaal begroot op 306,74 euro; 

Verwijst de eiser tot herstel de Stedenbouwkundig 
Inspecteur tot de kosten van zijn stelling in 
beide aanleggen, deze voorgeschoten door de 
openbare partij in totaal begroot op 29,37 euro; 

Verwijst de eiser tot herstel het Colleqe van 
Burgemeester en Schepenen van 
tot de kosten van zijn stelling in beide 
aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare 
partij in totaal begroot op 29,37 euro; 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling aan de 
burgerlijke partij van een 
rechtsplegingsvergoeding van VIERHONDERD EURO in 
hoger beroep. 
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Dit arrest is gewezen te ANTWERPEN door het 
HOP VAR BEROEP, TWAALPDB KAMER, 
samengesteld uit 

Voorzitter, 

Raadaaheer, 

Raadsheer, 

e.n op de openbare terechtzitting van 

VIJFTIEN SEPTEMBER TWEEDUIZEND EN TIEN 

uitgesproken door Voorzitter 

in aanwezigheid van Advocaat-generaal 

met bijstand van Griffier 

17 




