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INZAKE VAN:

1. HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, voor wie optreedt
de Vlaams Minister van Financién, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport,
Ruimtelijke Ordening en Sport, met kabinet te 1210 BRUSSEL, Koning Albert Il-laan 19, le
verdiep,

appellant,

vertegenwoordigd door Mr. D. MUNIZ ESPINOZA loco Mr. DECLERCQ Philippe, advocaat te
3320 HOEGAARDEN, Gemeenteplein 25;

TEGEN

1. __wonende te: R
geintimeerde,

vertegenwoordigd door Mr. TOURY John, advocaat te 1800 VILVOORDE, Jean Baptiste
Nowelei 13;

I. Procedurevoorgaanden en vogrwerp van het hoger beroep

(i) Het stakingsbevel stedenbouw

1. Op 25 oktober 1993 heeft het college van burgemeester en schepenen van de gemeente

voor het gebouw gelegen aan de » een bouwvergunning
verleend voor een commerciéle ruimte op het gelijkvloers en, “daarboven”, de oprichting
van “een nieuwe woongelegenheid”.

2. Op 30 juli 2012 heeft de bevoegde stedenbouwkundige ambtenaar een proces-verbaal
opgesteld, waarin het volgende werd vastgesteld:

“De woning op het adres werd stedenbouwkundig vergund als een
eengezinswoning met vier bouwlagen. Bij de dienst Bevolking en Burgerlijke Stand van de
stad i werd op 07/05/2012 een inschrijving in de bevolkingsregisters op dit adres
gevraagd voor een volgens het vergunningenregister stedenbouwkundig niet gekende
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woonentiteit. Indien het aantal woongelegenheden in het gebouw werd gewijzigd, betreft
het een onwettige situatie.”

3. Op 21 augustus 2012 heeft de bevoegde stedenbouwkundige ambtenaar een proces-
verbaal opgesteld waarin samengevat in essentie het volgende vastgesteld wordt:

- de gelijkvioerse verdieping werd stedenbouwkundig vergund als commerciéle oppervlakte;
de eerste en tweede verdieping en de hobbyruimte op de derde verdieping werden vergund
als één aangesloten woongelegenheid;

- op 7 mei 2012 werd een inschrijving in het bevolkingsregister gevraagd voor een volgens
het vergunningenregister stedenbouwkundig niet vergunde woonentiteit;

- bezoek ter plaatse op 21 augustus 2012 wijst uit “dat het daadwerkelijk gaat om een
onvergunde opdeling van het gebouw in vijf woongelegenheden”;

- het gelijkvloers is opgedeeld in twee woongelegenheden;

- de bestaande toestand van de vierde bouwlaag wijkt af van de vergunde toestand, nu het
op het goedgekeurde plan voorziene schuifraam in de hobbyruimte, die intussen gewijzigd is
tot een studio, niet werd geplaatst aan de kant van de voorgevel, en het dakterras, dat via
dit schuifraam bereikbaar kon zijn, evenmin werd opgericht.

4. Op dezelfde 21 augustus 2012 heeft dezelfde bevoegde ambtenaar op grond van het in
het vorige randnummer vermelde proces-verbaal aan geintimeerde “mondeling” volgend
“bevel tot staking der toekomstig gebruik” opgelegd:

“toekomstige bewoning van de niet-vergunde onafhankelijke woonentiteiten op de
gelijkvloerse verdieping”.

S. Op 24 augustus 2012 heeft de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur van het
Vlaamse Gewest dit stakingsbevel bekrachtigd, in volgende termen:

“de staking werd bevolen ten aanzien van het toekomstig gebruik van de niet-vergunde
woonentiteit op de gelijkvioerse verdieping”.

In deze bekrachtigingsbeslissing wordt verwezen naar art. 4.2.1.7° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening (VCRO).

I_PAGE Ul-l]l]EII]DGEBLS‘!-UUDB-DUII—DL-DL-'-I—I

L B ]




Hof van beroep Brussel — 2013/AR/866 - p. 4 Nr. /\g cz 6

(ii) Wettelijke grondslag voor het stakingsbevel

6. Conform art. 6.1.47, eerste lid VCRO kunnen de bevoegde ambtenaren de staking bevelen
“van het werk, van de handelingen of van het gebruik, indien zij vaststellen dat het werk, de
handelingen af de wijzigingen een inbreuk vormen, vermeld in artikel 6.1.1. {...)".

Artikel 6.1.1, eerste lid, 1° VCRO stelt strafbaar de persoon die de bij art. 4.2.1. bepaalde
handelingen zonder voorafgaande vergunning uitvoert, voortzet of in stand houdt (dit
laatste alleen in ruimtelijk kwetsbaar gebied: zie art. 6.1.1., derde lid VCRO).

Artikel 4.2.1. VCRO bepaalt dat niemand zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, onder meer het volgende mag doen:

“6° de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed geheel of gedeeltelijk wijzigen, indien
de Vlaamse Regering deze functiewijziging als vergunningsplichtig heeft aangemerkt,

7° een woning opsplitsen of in een gebouw het aantal woongelegenheden die hoofdzakelijk
bestemd zijn voor de huisvesting van een gezin of een alleenstaande wijzigen, ongeacht of
het gaat om een eengezinswoning, een etagegebouw, een flatgebouw, een studio of een al
dan niet gemeubileerde kamer.”

(iii) De vordering tot opheffing van het stakingsbevel

7. Bij dagvaarding aan appellant betekend op 17 september 2012, heeft geintimeerde de
opheffing van dit stakingsbevel gevorderd voor de voorzitter van de rechtbank van eerste
aanleg te Brussel.

8. Bij vonnis van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel van 20 februari
2013 werd deze vordering ontvankelijk en gegrond verklaard, en werd het stakingsbevel
onwettig verklaard en opgeheven, gevolgd door de verwijzing van appellant in de
gerechtskosten, waaronder een rechtsplegingsvergoeding voor geintimeerde.

(iv) Het hoger beroep

9. Bij verzoekschrift, ingediend ter griffie van dit hof op 29 april 2013, heeft appellant hoger
beroep ingesteld tegen het vonnis van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te
Brussel van 20 februari 2013.
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Het hoger beroep strekt ertoe de vordering tot opheffing van het stakingsbevel ongegrond
te verklaren, met verwijzing van geintimeerde in de gerechtskosten van beide aanleggen, of,
ten minste, tot het nalaten appellant te verwijzen in een rechtsplegingsvergoeding voor
geintimeerde.

10. Geintimeerde concludeert tot de verwerping van het hoger beroep en tot verwijzing van
appellant in de gerechtskosten ervan,

In alternatieve orde vraagt geintimeerde de wijziging van de beslissing waarbij de eerste
rechter een middel van geintimeerde heeft verworpen, middel dat volgens geintimeerde op
zich tot de opheffing van het stakingsbevel kan leiden. In zoverre stelt geintimeerde hoger
beroep in tegen het door appellant met het principaal hoger beroep aangevochten vonnis
van de eerste rechter van 20 februari 2013 (zie vanaf randnummer 13 hieronder).

Nog in alternatieve orde vraagt geintimeerde dat het stakingsbevel wordt opgeheven op
grond van een middel dat hij voor de eerste rechter had opgeworpen, doch waarover de
eerste rechter geen uitspraak heeft gedaan. In zoverre steit geintimeerde eveneens
incidenteel beroep in tegen het eerste vonnis (zie vanaf randnummer 19 hieronder).

11. Appellant concludeert tot de ongegrondheid van het incidenteel beroep.

12. Deze zaak is behandeld en in beraad genomen ter zitting van kamer 18 van dit hof op 25
juni 2014.

Il. Beoordeling van de vordering tot opheffing van het stakingsbevel
(i) Wat betreft de toepasselijkheid van art. 4.2.1, 6° en 7° VCRO

13. Geintimeerde heeft voor de eerste rechter doen gelden dat het stakingsbevel niet
wettelijk gegrond kon worden op art. 4.2.1, 7° VCRO, en herneemt dit middel in hoger
beroep (dit is het middel bedoeld in randnummer 10, tweede alinea, hierboven).

De redenering luidt als volgt.
De staking betreft het toekomstige gebruik van het gelijkvloers als woning.

Zoals uit de bekrachtigingsbeslissing van 24 augustus 2012 blijkt, berust het stakingsbevel op
art. 4.2.1, 7°, en alleen op art. 4.2.1, 7°, endus niet op art. 4.2.1, 6° VCRO.

Het toekomstige gebruik van het gelijkvloers als woning is echter niet het gevolg van de
opsplitsing van een woning, of van de wijziging in een gebouw van het aantal
woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvesting, zoals is bedoeld in
art. 4.2.1, 7°.
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Het toekomstige gebruik van het gelijkvloers als woning is het gevolg van de wijziging van de
bestemming of functie van het gelijkvloers van commerciéle ruimte naar woning.

14. Volgens geintimeerde zou de grondslag voor het stakingsbevel evenmin gevonden
kunnen worden in art. 4.2.1, 6° VCRO, namelijk de gehele of gedeeltelijke wijziging van de
hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed.

Het onroerend goed zou immers hoofdzakelijk zijn vergund als woning, en niet als
commerciéle ruimte, zodat het gebruik van het gelijkvloers als woning geen wijziging van de
hoofdfunctie zou zijn.

15. De eerste rechter heeft het middel van geintimeerde verworpen op grond van de
overweging dat geintimeerde, door het gelijkvloers om te vormen van commerciéle ruimte
in woonruimte, het aantal woongelegenheden in het gebouw heeft gewijzigd, zodat het
stakingsbevel wel degelijk zijn grondslag kan vinden in art. 4.2.1, 7° VCRO.

16. Artikel 4.2.1, 7° VCRO heeft echter betrekking op de wijziging van het aantal
woongelegenheden door de bestaande woongelegenheden te vermeerderen of te
verminderen. Het betreft niet de wijziging van een gedeelte van hetzelfde bebouwd
onroerend goed van een andere functie (bijv. een commerciéle ruimte) in een
woongelegenheid.

Hier gaat het over de wijziging van het gelijkvloers als commerciéle ruimte in
woongelegenheid.

Terecht doet geintimeerde dan ook gelden dat de grondslag voor het stakingsbevel niet in
art. 4.2.1, 7° VCRO gevonden kan worden.

17. Artikel 4.2.1, 6° VCRO wordt in het stakingsbevel niet aangevoerd.

Overigens gaat het hier niet om de wijziging van de hoofdfunctie van bebouwd onroerend
goed, zelfs niet gedeeltelijk (dit is het geval genoemd in art. 4.2.1, 6°). Zoals geintimeerde
terecht doet gelden was de hoofdfunctie van het gebouw niet de bestemming als
commerciéle ruimte, aangezien alleen op het gelijkvloers een commerciéle ruimte kon
worden ingericht, terwijl de overige drie verdiepingen hoe dan ook als woongelegenheid
vergund waren.

Artikel 4.2.1., 6° VCRO zou dus hoe dan ook niet als grondslag voor het stakingsbevel kunnen
gelden, al had appellant er zich op beroepen, of al zou na het stakingsbevel een substitutie
van rechtsgrond uitgevoerd kunnen worden.
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18. Besluit.

De wijziging van commerciéle ruimte in woongelegenheid is in de voorliggende zaak niet
vergunningsplichtig krachtens art. 4.2.1 VCRO.

Bijgevolg betreft deze wijziging geen inbreuk op art. 6.1.1, eerste lid, 1° VCRO.

Dientengevolge kon geen stakingsbevel worden opgelegd, en moet het dus worden
opgeheven.

Het incidenteel beroep van geintimeerde is op dit punt gegrond. Het hoeft echter niet tot
een wijziging van het beschikkende gedeelte van het vonnis van de eerste rechter te leiden,
aangezien deze op een andere grond tot opheffing van het stakingsbevel beslist had.

(i) Wat betreft de verjaring van de herstelvordering

19. In de veronderstelling dat art. 4.2.1., 7° (of 6°) VCRO wel toepasselijk zijn, en er dus wel
degelijk een verplichting tot het bekomen van een stedenbouwkundige vergunning bestond,
doet geintimeerde gelden dat de herstelvordering verjaard is (dit is het middel bedoeld in
randnummer 10, derde alinea, hierboven).

Is de verjaring ingetreden, dan zou een stakingsbevel als preventief middel ten aanzien van
een herstelvordering niet meer mogelijk zijn.

20. De herstelvordering verjaart door verloop van vijf jaar te rekenen vanaf de dag waarop
het misdrijf gepleegd werd (art. 6.1.41. § 5, 3° VCRO, niet gelegen in ruimtelijk kwetsbaar
gebied of in openruimte gebied).

Wanneer het recht om de herstelvordering in te stellen ontstaan is voor 1 september 2009,
begint deze termijn slechts vanaf die datum te lopen, maar mag de towele duur van de
verjaringstermijn toch niet meer bedragen dan de termijnen vermeld in art. 2262bis, § 1,
tweede en derde lid B.W. (aidus art. 7.7.4, eerste lid VCRO).

Krachtens art. 2262bis, § 1, tweede lid B.W. begint de verjaringstermijn van vijf jaar te lopen
vanaf de dag volgend op die waarop appellant kennis heeft gekregen van het misdrijf en van
de identiteit van de daarvoor aansprakelijke persoon.

21. Geintimeerde legt huurovereenkomsten neer waaruit blijkt dat woongelegenheden op
het gelijkvloers al verhuurd werden vanaf 1 oktober 2004 en vanaf 1 april 2005.

Het misdrijf moet aldus geacht worden te zijn gepleegd op 1 oktober 2004.
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De verjaringstermijn kon echter pas beginnen lopen op 1 september 2009, tenzij appellant
tevoren van het misdrijf en de dader op de hoogte was, in welk geval de verjaringstermijn
van vijf jaar op dat ogenblik is beginnen lopen.

Voor het voorliggende stakingsbevel stelt appellant te zijn voortgegaan op de omstandigheid
dat een inschrijving in het bevolkingsregister was gevraagd. Appellant was dus op de hoogte
van die aanvraag.

Bijgevolg moet appellant ook geacht worden op de hoogte te zijn geweest van de aanvraag
van de huurder per 1 oktober 2004 en per 1 april 2005. Bovendien was appellant
vanzelfsprekend op de hoogte van de identiteit van de dader van het misdrijf, namelijk de
eigenaar van het gebouw, geintimeerde, of, eventueel tevoren, een persoon genaamd
| (als verhuurder vermeld in de overeenkomst met aanvang op 1 oktober
2004).

Aangezien de verjaringstermijn is beginnen lopen op 1 oktober 2004, krachtens art. 2262bis,
§ 1, tweede lid B.W., was hijverstreken op 1 oktober 2009.

22. De verjaring van de herstelvordering was dan ook ingetreden, toen het proces-verbaal
van 30 juli 2012 werd opgesteld, zo aan dit proces-verbaal stuitende werking kon toekomen
indien de termijn nog niet verstreken was toen het werd opgesteld.

Bij verjaring van de herstelvordering, kan het stakingsbevel geen preventieve werking meer
hebben ten aanzien van een herstel dat immers niet meer bevolen kan worden.

Het stakingsbevel moet worden opgeheven.

23. Ook op dit punt is het incidenteel beroep van geintimeerde gegrond. Ook hier moet
echter vastgesteld worden dat het incidenteel beroep niet tot een wijziging van het
beschikkende gedeelte van het vonnis van de eerste rechter hoeft te leiden, aangezien deze
op een andere grond tot opheffing van het stakingsbevel beslist had.

(iii] Wat betreft het toekomstige gebruik als grondstfag van het stakingsbevel

24. Steeds in de veronderstelling dat art. 4.2.1., 6° of 7° VCRO wel toepassing dienden te
vinden, en er dus wel degelik een verplichting tot het bekomen van een
stedenbouwkundige vergunning bestond, moet het volgende worden overwogen, in
ondergeschikte orde ten aanzien van hetgeen over de verjaring is beslist.

25. Zoals vermeld is het stakingsbevel uitsluitend gericht tegen het toekomstig gebruik van
het gelijkvloers als woongelegenheid.
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26. Krachtens art. 4.2.1, 7° VCRO is het opsplitsen van de woning of het wijzigen van het
aantal woongelegenheden vergunningsplichtig, en krachtens art. 4.2.1, 6° het geheel of
gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed.

Het toekomstig gebruik als woongelegenheid is geen van beide, en is dan ook niet
vergunningsplichtig.

27. Krachtens art. 6.1.1, eerste lid, 1° VCRO is het uitvoeren, voortzetten of instandhouden
(dit laatste alleen in ruimtelijk kwetsbaar gebied) van de niet-vergunde handeling strafbaar.

Het toekomstig gebruik als woongelegenheid, dat, zoals beslist, niet de uitvoering van een
vergunningsplichtige handeling is (zie in het vorige randnummer), is evenmin het
voortzetten of het instandhouden van een vergunningsplichtige handeling.

Het toekomstig gebruik als woongelegenheid is immers niet het voortzetten of
instandhouden van het opsplitsen van een woning, of van het wijzigen van het aantal
woongelegenheden. Overigens is het onroerend goed in kwestie niet gelegen in een
ruimtelijk kwetsbaar gebied.

28. Bij ontstentenis van strafbare handeling, en dus van misdrijf, is geen herstelvordering
mogelijk.

Zonder herstelvordering kan het stakingsbevel geen preventief kenmerk hebben.

29. In de veronderstelling dat een stedenbouwkundige vergunning nodig was voor de
omvorming van het gelijkvloers van commerciéle ruimte in woongelegenheid, zou een
herstelvordering wel mogelijk zijn om deze omvorming ongedaan te maken.

Deze herstelvordering is echter niet gericht tegen het gebruik. Bijgevolg kan een bevel tot
staking van het gebruik niet preventief zijn ten aanzien van de in dit randnummer bedoelde
herstelvordering.

30. Het stakingsbevel dient dan ook te worden opgeheven.
31. Ten overvioede kan aan hetgeen voorafgaat het volgende toegevoegd worden.

Zelfs wat betreft het gebruik op zichzelf kan het stakingsbevel niet preventief zijn ten
aanzien van een herstelvordering, afgezien van de hierboven in aanmerking genomen
omstandigheid dat de herstelvordering niet gericht kan zijn tegen het gebruik.

immers, het gebruik van het gelijkvloers als woongelegenheid was al een feit, vooraleer het
stakingsbevel gegeven werd.
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Zo het mogelijk is dat het gelijkvloers op het ogenblik van het stakingsbevel (waartoe een
aanvraag tot inschrijving in het bevolkingsregister de aanleiding was) geheel of gedeeltelijk
onbewoond was, was het gelijkvloers tevoren zeker al bewoond geweest, zoals geintimeerde
doet gelden zonder op dit punt door appellant te worden tegengesproken.

Het stakingsbevel kon dan ook niet meer preventief zijn ten aanzien van het gebruik als
woongelegenheid.

32. Het principaal hoger beroep van appellant is ongegrond.
Het stakingsbevel blijft opgeheven.

lll. Wat betreft de gerechtskosten

33. Appellant die zich verweert tegen de vordering tot opheffing van een stakingsbevel
inzake stedenbouw, verdedigt de vrijwaring van de goede ruimtelijke ordening, en dus het
algemeen belang. Hij kan niet in de rechtsplegingsvergoeding verwezen worden.

34. Het principaal hoger beroep van appellant is dan ook wel gegrond, voor zover het gericht
is tegen de beslissing van de eerste rechter waarbij hij tot betaling van een
rechtsplegingsvergoeding aan geintimeerde veroordeeld is.

35. Ook voor het hoger beroep kan appellant niet in de rechtsplegingsvergoeding voor
geintimeerde verwezen worden.

2k 2k ok 2k ok 3k oK ok ok %k %k Xk

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

Rechtsprekend na tegenspraak,

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der talen in
gerechtszaken,

Verklaart het principaal hoger beroep van appellant ontvankelijk doch grotendeels
ongegrond, en het incidenteel beroep van geintimeerde ontvankelijk en gegrond,

Bevestigt het vonnis van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel van 20
februari 2013, behalve voor zover het appellant veroordeelt tot betaling van een
rechtsplegingsvergoeding aan geintimeerde,
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Zegt dat het stakingsbevel van 21 augustus 2012, bekrachtigd op 24 augustus 2012,
opgeheven blijft,

Opnieuw uitspraak doende:

Zegt dat appellant geen rechtsplegingsvergoeding verschuldigd is aan geintimeerde,

Verwijst appellant in de gerechtskosten van het hoger beroep, die uitsluitend bestaan in het
rolrecht van het hoger beroep.

EEE LT ELEL LS S L L

Aldus gevonnist en uitgesproken in buitengewone openbare burgerlijke terechtzitting van de
kamer 18 van het hof van beroep te Brussel op 15 juli 2014,

Waar aanwezig waren:

- Dhr. S. RAES, Alleenzetelend raadsheer,
- Mevr. D. VAN IMPE, Griffier.
[¢
D. VAN IMPE S. RAES
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