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Om uitsluitend te dienen
in bestuurszaken

3"( 5 Corr. Folio

Nr. 2009 CV 161 van het parket

DE ONTVANGER ~ BEX J.p,

Nr. 2009 BC 614 van de griffie
ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15* kamer,

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :

In zake van het Openbaar Ministerie en van :

De Stedenbouwkundige Inspecteur van de Afdeling Ruimtelijke
Ordening, Huisvesting en Monumenten en Landschappen voor de
provincie Vlaams-Brabant, met kantoren te 3000 Leuven, Blijde
Inkomststraat 105,

vervolgende partij,
vertegenwoordigd door meester Bieke Claes, loco meester Philippe
Declercq, beiden advocaat aan de balie van Leuven.

tegen :
1) , geboren te op , wonende
te Liedekerke,
2) , geboren te op ,
wonende te Liedekerke, ;
beklaagden,

vertegenwoordigd door meester Bieke Janssens, loco meester Frank
Burssens, beiden advocaat aan de balie van Gent.
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Beklaagd van, in het gerechtelijk arrondissement Brussel,

tussen 1 maart 1991 en heden, meermaals, terwijl de feiten de achtereenvolgende en
voortdurende uiting uitmaken van hetzelfde misdadig opzet en de delictueuze toestand
nog steeds voortduurt;

A. 1) tussen 1 maart 1991 en 15 maart 1991,

met overtreding van de artikelen 44 § 1-1°, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart
1962 gewijzigd door de wet van 22 december 1970, van de artikelen 42, 66, 68 en 72
van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening gecodrdineerd op 22 oktober
1996, waarvan bekrachtiging bij decreet dd. 4 maart 1997, thans bestraft door de ar-
tikelen 99,1°, 146, 1°, 3° en 7° en 147 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening, zonder voorafgaande schriftelijke en uit-
drukkelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen een bouw-
werk opgericht te hebben, en meer bepaald een betonnen constructie voor de bouw
van een garage-bergplaats te hebben ggeplaatst, in de strook voor tuinen op het nn-
roerend goed gelegen te T , gekadastreerd

, toebehorende aan en , Sa-
menwonende te

B. tussen 16 maart 1991 en heden,

met overtreding van de artikelen 44 § 1-1°, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart
1962 gewijzigd door de wet van 22 december 1970, en van de artikelen 42, 66, 68 en
72 van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening gecodrdineerd op 22 oktober
1996, waarvan bekrachtiging bij decreet dd. 4 maart 1997, en van de artikelen 99, 1°,
146, 1°,3" en 7° en 147 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van
de ruimtelijke ordening, de toestand omschreven in hierboven vermelde tenlasteleg-
gingen Al, A2 en A3 gehandhaafd te hebben, het onroerend goed waarop de inbreuk
gepleegd werd, gelegen zijnde ter plaatse zoals vermeld onder de tenlastelegging A.
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Gezien het hoger beroep ingesteld op :

B 2 april 2009 door de beklaagden en dit tegen alle beschikkingen van het vonnis;
- 3 april 2009 door het openbaar ministerie tegen beklaagden:

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 60%° kamer van de correctionele
rechtbank te Brussel d.d. 19 maart 2009, dat zegt dat de feiten van de tenlasteleggingen

bewezen geacht worden.
Derhalve :

Op strafgebied
Wat betreft

Verklaart éénvoudig schuldig aan de bewezen verklaarde
tenlasteleggingen subAen B

Veroordeelt beklaagde bovendien tot betaling van een vergoeding van
vijfentwintig euro (25 EUR) bij toepassing van het K.B. van 28 december 1950.

Wat betreft

Verklaart éénvoudig schuldig aan de bewezen
verklaarde tenlasteleggingen subAen B

Veroordeelt beklaagde bovendien tot betaling van een vergoeding van
viffentwintig euro (25 EUR) bij toepassing van het K.B. van 28 december 1950.

Wat betreft de kosten

Veroordeelt beklaagden en solidair
tot de kosten van de openbare vordering ten totale bedrage van 55,60 euro.

De kosten van de dagvaardingen gemaakt voor de 52 ste kamer worden ten
laste gelegd van de Belgische Staat bedragende op: 78,32 euro

Wat betreft de herstelvordering

Verklaart de herstelvordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur
ontvankelijk en in de hierna bepaalde mate gegrond,

Veroordeelt en tot het uitvoeren van
de herstelmaatregel strekkende tot herstel van de plaats van de oorspronkelijke
toestand, zijnde de afbraak van de betonnen constructie (garage-bergplaats) en
het opruimen van alle sloopafval.



Dit alles uit te voeren binnen een termijn van één jaar na het in kracht van
gewijsde tussen te komen vonnis,

Machtigt de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspec.teur voor het g.eval het
herstel van de plaats niet binnen de door dit vonnis gestelde.terml.}n wordt
uitgevoerd, ambtshalve in de uitvoering ervan overeenkomsng artikel 153
DORO en zegt voor recht dat de Gewestelijk Stedepbouwkundlg Inspecteur
gerechtigd is om de materialen en voorwerpen afkomstig van het herstel van de
plaats in de vorige staat, te verkopen, te vergoeden en te verwijderen.

Veroordeelt beklaagden solidair tot betaling van de rechtsplegingsvergoeding
ten bedrage van 1.200 EUR.

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaarding
ingeschreven zal worden op de wijze bepaald in artikel 84 van de Hypotheekwet

Houdt de burgerlijke belangen, voor wat betreft de eis van gebeurlijke andere
schadelijders, ambtshalve aan.
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Gehoord het verslag van voorzitter Papen.
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering.

Gehoord de vervolgende partij in zijn middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeld door meester Claes.

Gehoord de beklaagden in hun middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeld door meester Janssens.

Gelet op de conclusies en stukken van partijen.

De hoger beroepen en incidenteel beroep werden regelmatig naar vorm en tijdig
ingesteld.

In rechte.

Ten onrechte werpen de beklaagden op dat de “‘gedinginleiding” niet ontvankelijk
is nu de dagvaardingen d.d. 1 september 2008 niet werden overgeschreven op

het hypotheekkantoor van het gebied waar het betreffend onroerend goed
gelegen is.
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Terecht stelt de stedenbouwkundige inspecteur dat de oorspronkelijke
dagvaardingen d.d. 9 april 2002 werden overgeschreven op het bevoegde
hypotheekkantoor op 8 mei 2002 (zie bewijs in strafdossier) zodat aan de
verplichting van art. 160, eerste lid van het Decreet van 18 mei 1999 houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening, hierna DRO genoemd, nu art. 6.2.1 van
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hierna VCRO genoemd, voldaan is.

De ratio legis van deze bepaling is bereikt meer bepaald derden, zoals
potentiéle kopers, op de hoogte brengen en verwittigen dat er een
herstelvordering is uitgebracht met betrekking tot het kwestieuze goed.

Erwordt door de beklaagden geen enkele reden aangehaald waarom elke later
uitgebrachte dagvaarding, met als doel een nieuwe dagstelling zowel in eerste
aanleg als in beroep, opnieuw zou moeten worden overgeschreven.

Dit middel faalt.

Op strafrechtelijk gebied.

Het komt gepast voor de tenlasteleggingen sub A en B te heromschrijven in die
zin dat ze worden aangepast aan de nieuwe VCRO.

Derhalve dienen de volgende bepalingen aan de vroegere tenlasteleggingen te
worden toegevoegd:

de feiten met ingang van 1 september 2009 thans strafbaar gesteld zijnde
overeenkomstig de artikelen 99, 146, 149, 150, 151, 153, 160 en 204 van het
Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening,
zoals gewijzigd bij artikel 2 van het Decreet van 28 september 1999, de
artikelen 16, 36, 38 en 64 van het Decreet van 26 april 2000, de artikelen 4 en
10 van het Decreet van 13 juli 2001, de artikelen 2 en 3 van het Decreet van 1
maart 2002, de artikelen 6 en 7 van het Decreet van 8 maart 2002, de artikelen
7,8,9, 11 en 12 van het Decreet van 4 juni 2003, de artikelen 46, 47 en 48 van
het Decreet van 21 november 2003 en laatst bij de artikelen 36, 50, 53, 54, 55,
56, 61, en 95 van het Decreet tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke
plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart 2009 (B.S.
15.05.2009),

en

de feiten bij toepassing van de artikelen 110 en 111 van boek XIV van het
Decreet tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-,
vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart 2009 (B.S. 15.05.2009), met
ingang van 1 september 2009, eveneens omschreven zijnde als een inbreuk op
de artikelen 4.2.1.1°.a) en strafbaar gesteld bij de artikelen 6.1.1.1°, 6.1.41.§1,
6.1.42, 6.1.43, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
(Besluit van de Vlaamse Regering houdende codrdinatie van de Decreetgeving
op de ruimtelijke ordening d.d. 15 mei 2009 (B.S. 20.08.2009).




De partijen werden ter zitting van het hof d.d. 18 mei 2010 uitgenodigd zich te
verdedigen nopens de voormelde herkwalificatie.

Door deze heromschrijving van de feiten worden dezelfde beoogd als de
oorspronkelijke feiten.

De kwestieuze constructie is voor één vierde gelegen in natuurgebied en voor de
overige drie vierden in woongebied, waarover tussen partijen geen betwisting
bestond.

Ten onrechte stellen de beklaagden dat de strafvordering verjaard is nu er geen
eenheid van opzet zou bestaan tussen voormeld misdrijff en het
instandhoudingsmisdrijf.

Het staat vast dat inzake sprake is van gedragingen van dezelfde aard, die
geacht worden in hoofde van de oprichters van het wederrechtelijk bouwwerk, die
dit verder instandhouden, slechts één misdrijff uit te maken wegens de
opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet in
hoofde van de daders.

Beide feiten, oprichting en instandhouding, zijn onderling verbonden door
eenheid van doel en verwezenlijking en in die zin door één feit, namelijk één
complexe gedraging, zijn opgeleverd.

Vervolgens heeft de eerste rechter terecht opgemerkt dat de verjaring van het
voortdurend misdrijf nog niet is beginnen lopen op het ogenblik van de uitspraak
van het vonnis.

De verjaring begint pas te lopen vanaf de beéindiging van de delictuele toestand.

Op 7 november 2007 werd door de dienst van AROHM VLaams-Brabant een
plaatsbezoek uitgevoerd, waaruit bleek dat de kwestieuze constructie nog steeds
niet verwijderd werd, zodat op dat ogenblik de verjaringstermijn nog geen aanvang
had genomen.

Op heden zijn de misdrijven niet verjaard.

Het staat vast dat de kwestieuze constructie, op het ogenblik d.d. 15 maart 1991
van de vaststelling van de oprichting ervan, niet vergund was.

Het is correct dat er op 28 juni 1990 door het college van burgemeester en
schepenen aan de beklaagden een bouwvergunning werd afgeleverd doch het is
tevens zo dat bij beslissing van 7 maart 1991 deze vergunning werd ingetrokken en
dat de beklaagden daarvan op de hoogte waren op 14 maart 2001 (zie conclusie
van beklaagden bladzijde 2).

Aldus kunnen de beklaagden niet ernstig voorhouden dat zij te goeder trouw waren
op het ogenblik van de vaststelling van de oprichting op 15 maart 2001 en wisten zij
vanaf 14 maart 2001 dat ze in overtreding waren gelet op het hen meegedeeld
intrekkingsbesluit.



Op 15 maart 1991 werd een meestergast aangetroffen van een bouwbedrijf die
de oprichtingswerken aan het uitvoeren was, ondanks de mededeling van het
intrekkingsbesluit aan de beklaagden v66r 15 maart 2001.

De versie van de rechtsdwaling in hoofde van de beklaagden kan niet gevolgd
worden nu zij niet gehandeld hebben zoals een normaal voorzichtig en
bedachtzaam persoon in dezelfde omstandigheden zou gedaan hebben.

Deze |laatste zou op 14 maart 1991, bij kennisname van de intrekking van de aan
hem verleende bouwvergunning, onmiddellijk de oprichtingswerken gestaakt
hebben.

Terecht stelt de stedenbouwkundige inspecteur dat de beslissing d.d. 28 juni
1990, waarbij een bouwvergunning aan de beklaagden werd toegekend, een
erkenning impliceert van het bestaan en de omvang van het recht op vergunning
krachtens art. 55 §2,5° lid Stedenbouwwet, hetgeen evenwel niet tot de
bevoegdheid van het college van burgemeester en schepenen behoort, doch wel
tot de exclusieve bevoegdheid van de rechterlijke macht.

De verleende bouwvergunning maakte tevens een overtreding uit wat inplanting
en afmetingen van de garage-werkplaats betrof van de goedgekeurde, niet -
vervallen, verkavelingsvergunning d.d.

Niet alleen was de verleende bouwvergunning onwettig, zodat ook zonder
intrekkingsbesluit d.d. 7 maart 1991 het hof deze conform art. 159 Grondwet
zonder toepassing diende te laten, maar tevens kan een manifest onregelmatige
administratieve rechtshandeling wel degelijk het voorwerp van een regelmatig
intrekkingsbesluit uitmaken, dat tijdig werd ingesteld.

In casu gebeurde dit tijdig nu het administratief beroep van mevrouw

voor de Raad van State nog hangend was en de debatten nog niet gesloten
waren.

De aanvraag van de beklaagde tot aanpassing van die verkavelingsvergunning
werd immers niet ingewilligd.

Ook de ten laste gelegde instandhouding onder tenlastelegging sub B is
bewezen gebleven nu het vaststaat dat vanaf 14 maart 1991 de beklaagden op
de hoogte waren van het wederrechtelijk karakter van de constructie en dienden
zij het nodige te doen om de schade te herstellen, meer bepaald de constructie
af te breken.

Het staat vast dat inzake de redelijke termijn werd overschreden alleen al door
het tijdsverloop dat plaatsvond tussen de inleidingszitting in eerste aanleg d.d. 21
juni 2002 en de uiteindelijke in beraadneming van de zaak door de eerste rechter
op 17 februari 2009, zonder dat dit vereist was voor een goede rechtsbedeling.

Gepast heeft de eerste rechter de eenvoudige schuldigverklaring uitgesproken in
hoofde van elk der beklaagden.

Terecht heeft de eerste rechter elk der beklaagden een vergoeding opgelegd van
25 euro en hen hoofdelijk veroordeeld in de kosten.
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Op burgerrechtelijk gebied.

Vooreerst dient nagegaan te worden of de herstelvordering tijdig werd ingesteld
als accessorium van de strafvordering; dit houdt in dat ze gedragen werd door een
ontvankelijke strafvordering op het ogenblik van het instellen ervan.

Het staat vast dat de herstelvordering, op het ogenblik dat deze samen met de
strafvordering voor de eerste rechter aanhangig werd gemaakt door de
dagvaardingen d.d. 9 april 2002, gedragen werd door een ontvankelijke
strafvordering.

Wanneer de strafrechter, in acht genomen het accessonumkarakter van de
herstelvordering, bevoegd is om uitspraak te doen over de herstelvordenng blijft
deze bestaan zolang hij er geen uitspraak heeft over gedaan en dit conform art. 26
Vt. Sv.

Er is dan immers sprake van burgerlijke stuiting conform art. 2244 B.W. wat
betekent dat de verjaringstermijn vanaf dat ogenblik niet meer loopt en de
herstelvordering niet meer kan verjaren.

Ten onrechte stellen de beklaagden dat de herstelvordening niet ontvankelijk is
wegens het ontbreken van het advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid.

Voor de herstelvorderingen die werden ingeleid voor de inwerkingtreding van de
bepalingen met betrekking tot het eensluidend advies van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid maar waarover de rechter pas na de inwerkingtreding van deze
bepalingen uitspraak doet, is niet artikel 149 §1 Stedenbouwdecreet 1999 maar
wel de overgangsbepaling van artikel 198bis Stedenbouwdecreet 1999
toepasselijk (zie Cass. 5 juni 2007, nr. P.07.0254.N).

Luidens artikel 198bis, eerste lid, DORO traden de bepalingen met betrekking tot
het eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, zoals bedoeld in
artikel 149, §1, pas in werking nadat de Hoge Raad voor het Herstelbeleid was
opgericht en het huishoudelijke reglement was goedgekeurd.

Vooreerst dient gewezen te worden dat art. 198bis, eerste lid DORO vereiste voor
de inwerkingtreding, de oprichting van en de goedkeuring van het huishoudelijk
reglement.

Bij Besluit Vlaams Regering d.d. 16 december 2005 werd het huishoudelijk
reglement goedgekeurd.

Dit besluit is verschenen in het Belgisch Staatsblad op 13 januari 2006 en trad
conform artikel 190 van de Grondwet in werking de tiende dag na publicatie, zijnde
23 januari 2006, moment dat het besluit bindend werd voor iedereen.

Ook uit de VCRO blijkt dat de adviesverplichting niet bestaat voor de voor 16
december 2005 ingediende herstelvorderingen die nog niet voor de Hoge Raad
voor het Herstelbeleid of voor de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid werden
geaviseerd, vermits de rechter deze nog kan voorleggen voor advies.




Inzake werd de herstelvordering op 31 maart 1993 aan de heer procureur des
Konings medegedeeld bij brief, zijnde de toepasselijke tijdslimiet voor het
verplicht inwinnen van het advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid.

Voor de beoordeling van de huidige herstelvordering acht het hof het niet nodig
om de herstelvordering voor advies, laat staan een “eensluidend” advies, voor
te leggen aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid die een orgaan van het
actief bestuur is. Het hof beschikt over voldoende gegevens om de
herstelvordering te beoordelen.

De herstelvordering is reeds het voorwerp geweest van een
opportuniteitsoverweging door de terzake bevoegde instantie, de
stedenbouwkundige inspecteur.

Aan het hof komt enkel een marginale toetsingsbevoegdheid over de
opportuniteit van het gevorderde herstel toe (in dezelfde zin, o.m.: Arbitragehof
nr. 46/2005, 1 maart 2005; Cass. 15 juni 2004, P.04.0237.N en P.04.0358.N;
R.v.St., b.v.b.a. G., nr. 130.075, 2 april 2004).

De herstelvordering is noch onwettig, noch kennelijk onredelijk.

De feitelijke en juridische grondslag van de herstelvordering is niet betwistbaar:
de constructie is in strijd met de toepasselijke verkavelingsvergunning volgens
dewelke de strook der tuinen vrij moet blijven van iedere constructie (in casu
niet geregulariseerde inbreuk in een natuurgebied) en is op zich een afdoende
motivering (in dezelfde zin: Cass. 6 juni 2006, P.06.0038.N; Cass. 4 december
2001, R.W. 2001-02, 1353, conclusie advocaat-generaal M. De Swaef).

De bestemming van het gebied in het gewestplan heeft onverminderd een
verordenend karakter.

De herstelvordering moet niet negatief gemotiveerd worden (Cass. 16
december 2003, T.R.0.S 2004, 229).

Het door de overheid gevorderde herstel beantwoordt aan de voorwaarde van
evenredigheid tussen het voordeel van deze herstelmaatregel ter behoud van
een goede ruimteliike ordening en de last die eruit voortvioeit voor de
overtreder.

De herstelvordering beantwoordt tevens aan de wettelijke vereiste van art.
6.1.41 VCRO, meer bepaald is de inbreuk in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften aangaande de voor het gebied toegelaten bestemmingen en
volstaan aanpassingswerken niet om de plaatselijke ordening te herstellen.

Het herstel in de oorspronkelijke toestand heeft een internrechtelijk burgerlijk
karakter.

De kwalificatie van deze specifieke herstelmaatregel als een straf in de zin van
artikel 6.1 E.V.R.M. heeft enkel tot gevolg dat bij het bepalen van de
herstelmaatregel de waarborgen moeten worden geboden van een eerlijke en
openbare behandeling binnen een redelijke termijn door een bij de wet
ingestelde onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie (Pierre Lefranc,
noot onder arrest Hof van Cassatie d.d. 24 november 2009, P.09.0278.N, T.
Strafr. 2010/2, p. 114).
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In de gevallen waarin de overschrijding van de redelijke termijn wordt vastgesteld,
bepaalt artikel 6.1 E.V.R.M. geen sancties en bepaalt de rechter de gevolgen
hiervan weliswaar vrij maar binnen de grenzen van zijn bevoegdheid en volgens
de modaliteiten van de wet.

De overschrijding der redelijke termijn heeft derhalve niet tot gevolg dat de rechter
de herstelvordering niet meer kan of moet bevelen.

De gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd nu uit de
behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te nemen
dat de beklaagden niet vrijwillig zullen overgaan tot dat herstel. De op te leggen
dwangsom moet hen er toe aanzetten het rechterlijk bevel effectief uit te voeren of
te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang van het herstel hiema
bepaalde termijn.

De termijn van drie maanden, zoals gevorderd door de stedenbouwkundige
inspecteur, voor de uitvoering van het herstel komt gegrond voor rekening
houdend met de aard van de kwestieuze constructie, meer bepaald ijzeren
constructie bestaande uit palen.

Ten onrechte kende de eerste rechter rechtsplegingsvergoeding toe aan de
stedenbouwkundige inspecteur nu het hier gaat om een vordering die wordt
ingesteld door de stedenbouwkundige inspecteur om het algemeen belang te
dienen zodat het in het geding zijnde herstel niets te maken heeft met de schade
die door bepaalde personen wordt geleden. De stedenbouwkundige inspecteur
vordert geen eigen schadevergoeding en zijn functie kan dus vergeleken worden
met de rol van het openbaar ministerie waartoe de regeling van de
verhaalbaarheid niet werd uitgebreid.

De formulering van de gegrondheid van de herstelvordering dient,
volledigheidshalve, te gebeuren in de hierna bepaalde termen.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehaald, alsook de
artikelen :

- 24 van de wet van 15 juni 1935;

- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;

-6 EV.R.M,;

Verklaart de hogere beroepen en het incidenteel beroep ontvankelijk.
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Op strafrechtelijk gebied:

Bevestigt het bestreden vonnis.

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk in de kosten van de openbare actie
begroot op 136,66 euro.

Op burgerrechtelijk gebied:

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend:

Beveelt op vordering van de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur het
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand binnen een termijn van
DRIE maanden, niet ziinde een dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis
Ger.W., door het afbreken op het onroerend goed gelegen aan de | .
te (kadastraal gekend onder

) van de betonnen constructie garage-bergplaats en het
opruimen van alle sloopafval onder verbeurte van een dwangsom van € 25 per
dag vertraging.

Zegt voor recht dat de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur en het
college van burgemeester en schepenen, ingeval het arrest niet vrijwillig wordt
uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan
verhaalbaar op en op vertoon
van een kostenstaat begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter.

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven
dagvaarding ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de
hypotheekwet.

Wijst de vordering van de stedenbouwkundige inspecteur tot veroordeling van
de beklaagden tot rechtsplegingsvergoeding af.

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 15 juni 2010, waar
aanwezig waren :

- mevrouw A. Papen, raadsheer d.d. voorzitter,
- mevrouw C. Vanderkerken, raadsheer,
- de heer Ph. De Clippel, plaatsvervangend raadsheer,
- de heer M. Verbelen, advocaat-generaal,
- de heer Th. Gillioen, griffier.
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