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~wonende te

appellant,
niet verschenen, noch vertegenwoordigd

tegen de beschikking van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen
van 04 oktober 2022, aldaar gekend onder rolnummer

tegen

WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, met kantoren te 1000 BRUSSEL, Havenlaan

88 bus 22,
gemntimeerde,

vertegenwoordigd door mr. advocaat te

e o o

De door de wet vereiste processtukken zyn in behoorlijke vorm overgelegd, waaronder de
beschikking van de beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling
Antwerpen van 4.10.2022, niet betekend, en het verzoekschrift hoger beroep, via e-deposit

neergelegd op 10.11 2022

De zaak werd op tegenspraak behandeld ter terechtzitting van 17 4.2023 waarop
niet 1s verschenen en evenmin vertegenwoordigd werd door een raadsman

Het hof verwijst naar de artikelen 780, 744 en 748 bis Ger. W. en slaat acht op de
vorderingen en excepties zoals ze in het beschikkend gedeelte van de (laatste)

syntheseconclusies werden geformuleerd en gehandhaafd.

1,
Bij arrest van kamer C6 van het hof van beroep te Antwerpen van 12.3.2020, gewezen in de

zaak met rolhummer werd o.m veroordeeld tot een

hoofdgevangenisstraf van 30 maanden, een geldboete van 20 x 1000,- EUR (vermeerderd
met 50 opdeciemen), waarbij de vervangende gevangenisstraf bepaald werd op 3 maanden.
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werd ontzet uit de in art 31, hd 1 Sw bepaalde rechten gedurende 5 jaar en er
werden verbeurdverklaringen uitgesproken ten belope van 625.050,79 EUR,

Op burgerlyk gebied werd aan bevel gegeven om een andere bestemming te
geven aan zin panden te en te

overeenkomstig de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 5.2009 of
om de gebouwen te slopen, tenzij de sloop ervan verboden zou zyn op grond van wettelijke,
decretale of reglementaire bepalingen, binnen de 10 maanden na het in kracht van gewijsde
treden van dat arrest. werd voor het geval niet aan de veroordeling tot
urtvoering van de herstelmaatregelen zou zijn voldaan, veroordeeld tot betaling van een
dwangsom van 150,- EUR per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken
van de hersteltermijn van 10 maanden, in zoverre het arrest ook zou zijn betekend. Verder
werd in deze dwangsomtitel o.m, bepaald dat de Wooninspecteur en het College
van Burgemeester en Schepenen van een beweerd herstel in kennis diende te stellen.

2.
Er werd geen cassatieberoep ingesteld waardoor het arrest in kracht van gewijsde trad.

Op 22.6.2020 liet de Wooninspecteur dit arrest betekenen aan aan wie tegelyk
bevel werd gegeven om over te gaan tot het herstel Het bevel vermeldt uitdrukkelijk dat het
herstel verwezenlijkt moet zijn voor 30.1.2021 en het voegt daaraan toe* "Voor het geval
niet tijdig wordt overgegaan tot het herstel van alle gebreken (d.w.z. 0 strafpunten op het
technisch verslag) werd in voormeld arrest tevens bevolen dat een dwangsom zal verbeuren
van 150 euro per dag vertraging per pand.” In dit exploot werd verduidelijkt op welke wijze
de Wooninspecteur en het College van Burgemeester en Schepenen op de hoogte gebracht
moesten worden van de vrywillige uitvoering van de opgelegde werken, waarna een
controle zou plaatsvinden, en werd de aandacht erop gevestigd dat in principe enkel het
proces-verbaal van vaststelling als bewijs van herstel en van de datum ervan kan gelden

3.
Op 28.8.2020 volgde de betekening van een bevel tot betaling van diverse

uitvoeringskosten.

4
Op 9 4 2021 liet de Wooninspecteur een bevel betekenen lastens tot betaling van

22.609,70 EUR.
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Volgens dit bevel was er gedurende 68 dagen per pand telkens 150,- EUR per dag verbeurd
vanaf 30.1 2021 (136 dagen aan 150,- EUR of 20.400,- EUR). Daarnaast werden ook diverse

uitvoeringskosten ingevorderd.

5.
Op 89.2021 werd een bevel voorafgaand onroerend beslag op de onroerende goederen

betekend.

6.

Op 21.9.2021 heeft de raadsman van een e-mal verstuurd aan de
Wooninspecteur waarin onder meer werd meegedeeld dat de aanpassingen met betrekking
tot het pand te zouden zijn uitgevoerd en dat de aanpassingen aan het
pand te 2erstdaags zouden worden uitgevoerd. Daarnaast werd verwezen
naar het feit dat de herstelmaatregelen bemoeilijkt werden door corona, de lockdowns en
de maatregelen alsook dat zelf langdurig werd gehospitaliseerd waardoor de

geplande herkeuringen in mei niet konden doorgaan. Vervolgens vroeg de raadsman van
in die e-mail om een nieuwe datum voor herkeuring vast te leggen

Op 22.9.2021 antwoordde de Wooninspecteur op deze e-mail. Hierin werden enkele
gerichte vragen gesteld inzake het aantal kamers, de ondernomen stappen om de
stedenbouwkundige inbreuk inzake het vermeerderen van het aantal woonentiteiten
ongedaan te maken, en werd gevraagd of de kamers bewoond zijn, of er rookmelders zijn en
of er dakisolatie werd aangebracht. De Wooninspecteur gaf te kennen een heronderzoek in
te plannen zodra een reactie zou worden ontvangen op deze vragen.

Op 5.10.2021 meldde de Wooninspecteur bij e-mail aan de raadsman van dat
geen omgevingsvergunning bleek aangevraagd te zijn voor het pand zodat er
niet ingegaan kon worden op de melding van herstel Inzake het pand in de

waren de vragen onbeantwoord gebleven en werd met aandrang gevraagd om de informatie

alsnog te bezorgen.

Op 12.10.2021 schreef de Wooninspecteur aan de raadsman van dat er geen
reactie was gekomen op de vragen zodat er niet ingegaan kon worden op de melding van
herstel Hij voegde daaraan toe dat een eventuele nieuwe melding van herstel bezorgd kon
worden van zodra in de overtuiging was dat het arrest was uitgevoerd
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7
Op 10.11.2021 het de Wooninspecteur een exploot betekenen houdende uitvoerend beslag

op onroerend goed, waarbi) aanspraak gemaakt werd op dwangsommen berekend aan 216
dagen x 150,- EUR per pand en dus 2 x 32.400,- EUR.

8.
Notaris zou door de beslagrechter aangesteld zijn om tot verkoop van de in

beslag genomen panden over te gaan.

9
Op 11.2.2022 werd een bevel betekend lastens tot betaling van 117.355,35 EUR

In dit bevel waarbij een uitvoerend beslag op roerend goed In het vooruitzicht werd gesteld,
is er sprake van 376 dagen waarin telkens 150,- EUR per dag en per pand aan dwangsommen

verbeurd zouden zijn.

10.
Bij dagvaarding van 14.3 2022 tekende verzet aan tegen dit bevel van 11.2.2022

(voorwerp van de huidige procedure).

Hij vorderde dat het bevel van 11.2.2022 “ongegrond” zou worden verklaard, en dat
geoordeeld zou worden dat hij geen dwangsommen en uitvoeringskosten verschuldigd is en
dat het bevel ten onrechte werd betekend.

Ondergeschikt vroeg hij om de reeds verbeurde dwangsommen op te schorten, minstens

aanzienlijk te milderen.

Uiterst ondergeschikt vroeg hij om, bij wijze van bewarende maatregel, de tenuitvoerlegging
te schorsen teneinde hem de mogelijkheid te bieden om een voorziening op grond van
artikel 1385 quinguies Ger.W. in te stellen bi) de rechter die de dwangsom had opgelegd,

binnen de twee maanden na betekening van de beschikking.

Verder vroeg hij de veroordeling van de Wooninspecteur tot de kosten van het geding,
waarby hij de rechtsplegingsvergoeding begrootte op 1.560,- EUR.

11
De Wooninspecteur concludeerde tot de onontvankelijkheid, minstens ongegrondheid van

de vordering, met vercordeling van tot de kosten.



Hof van beroep Antwerpen - p b6

12
Bij de bestreden beschikking werd de eis toelaatbaar doch ongegrond verklaard.

werd veroordeeld tot de kosten, waaronder een rechtsplegingsvergoeding van
1.680,- EUR

13
Tegen deze beschikking werd hoger beroep ingesteld bij verzoekschrift, digitaal ter griffie

neergelegd op 10.11.2022.

vordert de hervorming van de bestreden beschikking door toewijzing van zijn
oorspronkelifke els, met veroordeling van de Wooninspecteur tot de kosten.

14.

De Wooninspecteur concludeert tot de ongegrondheid van het hoger beroep, met de
veroordeling van tot de kosten van het hoger beroep.

15

Het hoger beroep werd tidig ingesteld en het verzoekschrift waarmee het hoger beroep
werd ingesteld 1s regelmatig naar de vorm. Het belang van appellant bij zijn hoger beroep
volgt uit de afwiyzing van zyn verzet/eis door de eerste rechter. Het hoger beroep 1s

toelaatbaar

16.
De dwangsomtitel, het arrest van dit hof van 12.3.2020, i1s hij gebrek aan cassatieberoep

binnen de wettelijke termijn in kracht van gewijsde getreden. Het arrest werd bovendien
betekend op 22.6.2020.

17.
Waar zich steunt op overmacht ter verantwoording van het feit dat hij het

bevolen herstel niet heeft gerealiseerd omdat dit onmogelijk zou geweest zijn, werd door de
eerste rechter terecht vastgesteld dat het om een vordering conform art. 1385 quinquies
Ger.W. gaat en dat zulk een vordering dient gebracht te worden voor de rechter die de
dwangsom heeft opgelegd, doch niet voor de beslagrechter. De beslagrechter die
kennisneemt van een executiegeschil over beweerdelijk verbeurde dwangsommen is niet
bevoegd om de dwangsom op te heffen, op te schorten, te verminderen of om de looptijd
ervan op te schorten wegens de door de veroordeelde opgeworpen onmogelijkheid om aan

de hoofdveroordeling te voldoen
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Het stond en staat vrij om de dwangsomrechter met een vordering op grond van
art. 1385 quinquies Ger.W. te vatten, en het hof kan slechts vaststellen dat hij ook tidens
deze procedure in hoger beroep heeft nagelaten een vordering in die zin in te stellen Er s
geen enkele valabele reden om hem uitstel toe te kennen om hem in de gelegenheid te
stellen alsnog zulk een vordering in te stellen voor de rechter die de dwangsom heeft

opgelegd.

18.
Er ligt geen enkel bewijs voor van enige melding tot herstel te ziyn overgegaan binnen de

door het hof opgelegde hersteltermijn, zodat de dwangsommen ziyn beginnen lopen vanaf
30.1.2021 Uit de e-mails van 21.9.2021, 22.92021, 5.10.2021 en 12 102021 blikt

onmiskenbaar dat alleszins tot op 12.10.2021 niet overgegaan was tot herstel, en dit voor
wat beide panden betreft.

Ook nadien werd geen enkele melding van herstel gedaan. Bij gebrek aan melding kan geen
proces-verbaal van uitvoering worden opgesteld. Behoudens bewijs van het tegendeel geldt
enkel zulk een proces-verbaal als bewijs van het herstel en van de datum van het herstel
(art. 3.46 Vlaamse Codex Wonen — art. 20 bis Vlaamse Wooncode).

De foto’s waarop zich steunt zijn niet als overtuigingsstuk neergelegd en zouden
kennelijk niet als bewijs van herstel kunnen volstaan. In casu ligt zelfs niet het geringste
begin van bewijs van de realisatie van het bevolen herstel voor

De dwangsommen vermeld in het bestreden exploot zin bigevolg verbeurd.

19.
werpt op dat de Wooninspecteur rechtsmisbrukk zou begaan, maar het

ingeroepen rechtsmisbruik wordt op geen enkele wijze onderbouwd of gestaafd.

Het hoger beroep is dus ongegrond.

20.

Overeenkomstig art, 1017 Ger.W. vallen de kosten ten laste van de in het ongelijk gestelde

partij.

Gelet op de mate van ongegrondheid van het hoger beroep is dit
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In uitvoering van art. 1022, tweede lid, Ger.W. worden de bedragen van de
rechtsplegingsvergoeding vastgesteld in het Tarief Rechtsplegingsvergoeding, rekening
houdend met onder meer de aard van de zaak en de belangrijkheid van het geschil.
Behoudens wanneer een procedureakkoord omtrent de omvang van de
rechtsplegingsvergoeding dan wel een grond of een verzoek tot afwiking van het
basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding voorligt, dient de rechter ambtshalve het met
toepassing van de bepalingen van het Tarief Rechtsplegingsvergoeding correcte basisbedrag

van de rechtsplegingsvergoeding te bepalen (Cass 13.1 2023, inzake
:BE:CASS:2023 , www.juportal.be). Dit houdt meteen ook in dat de

rechter die met toepassing van de bepalingen van het Tartef Rechtsplegingsvergoeding het
correcte basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding bepaalt, daarmee het algemeen
rechtsbeginsel houdende de autonomie van de procespartyen in het civiele geding
{“beschikkingsbeginsel”) niet miskent

Het basistarief van de rechtsplegingsvergoeding bedraagt bij toepassing van de artikelen 3
en 8 KB. 26 10.2007 1.800,- EUR. Het hof ontwaart geen enkele valabele reden om van het

basisbedrag af te wijken.

Beslissing
HET HOF, beslist op tegenspraak,

Het hoger beroep wordt toelaatbaar doch ongegrond verklaard

De bestreden beschikking wordt bevestigd.

wordt veroordeeld tot de kosten van het hoger beroep, aan de zijde
van de Wooninspecteur van het Vliaams Gewest vereffend op een rechtsplegingsvergoeding
hoger beroep van 1 800,- EUR.

wordt bovendien by toepassing van art. 269/2, §1 Wetboek der
registratie-, hypotheek- en gnffierechten, vervangen bij wet van 14,10 2018, veroordeeld tot
betaling van het rolrecht hoger beroep van 400,- EUR aan de FOD Financien

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik

van de taal in gerechtszaken.
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Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 15 mei 2023 door
Voorzitter
Raadsheer
Raadsheer
Griffier






