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Not.nr. GE66.97.000170/10
in de zaak van het Openbaar Ministerie
tegen

1. Nr. ' epensioneerde, geboren te op
en-wonende te ’

2. Nr.  bedrifeleider, geboren e« op .
, wonende te

3. Nr. _ ingenieur, geboren te ' op
, wanende te

beklaagden,
verdacht van:

Blj inbreuk op de artlkelen 1, Z,146-1°, 147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de-

organisatie van de rulmtelijke ordening van 18 me! 1999, de b| artikel 99, § 1-1° bepaaide
handelingen, werken of wijzigingen in ‘strijd met de vergunning te hebben ultgevoerd,
voortgezet of In stand gehouden, namelijk door In strijd met de voorafgaande
stedenbouwkundige vergunningen van het college ven burgemeester en schepenen van 26
mel 2005 en 29 maart 2007, bi} het bouwen, het plastsen op een grond van één of meer
vaste Inrichtingen, het afbreken, herbouwen, verbouwen-of uitbrelden van een bestaande
vaste inrichting of bestsand bouwwerk, met uitzondering van Instandhoudings- ‘of

onderhoudswerken, dle geen betrekking hebben op de stablliteit, navolgende aspecten of’

voorwaarden niet in acht te hebben genomen, namelijk:

Op het perceel gelegen te , kadastreal gekend als

elgendom. van geboren te | op’

wonende te , Yan |

geboren te op wonende te 7l en van
geboren te op . wonende te :

1. op de gelijkvicerse bouwlaag de bouwdiegte tot 18 m te hebben uitgevoerd in plaats van
de vergunde 15 m:

de eerste
] In.da periode van 1 maart 2007 tot'1 aprii 2007;
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2. tegen de gelljkvioerse achtergevel een afdak van 3,25 m lang en 5,8 m breed.te hebben
Beplaatst:

de cerste
te de pericde van 1 april 2007 tot 1 juni 2007
de eerste, de tweeds en de derde

om het wanbedri)f ultgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan redhtstreeks
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitveering zodanige hulp verieend te
hebben dat zonder zljn bijstand het misdr{f nlet kon gepleegd worden,

te in de periode van 1 junl 2007 tot 31 Januari 2008;

3, op de eerste verdieping een overdekt terras van 3 meter lang en 5,8 meter breed te
hebben Ingericht op het plat dak van de gelljkvioerse achterbouw:

de eerste, de tweede en de derde

om het wanbedriff uitgevoerd te hebben of om aan de ultvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt te hebben, door enige dand, tot de ultvoering 2cdanige hulp verieend te
hebben dat 20nder zijn bljstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

te in de periode van 1 oktober 2007 tot 1 november.2007.

De rechtbank van eersta aanleg te Gent, 21 kamer, besllste bij vonnls van 25 september
2012 op tegenspraak als voigt:

“op strafrechtelfjk gebled:

Vercordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verkiaarde feiten 1,
2 en 3 samen tot een geldboete van € 500.

Verhoogt de geidboete met vilfenveertlg opdecimes, aldus gebracht ap € 2 750.
muwmmm‘umndemwwmwmm
Strofwethoek, de geldboete 2a! mogen vervangen worden door een gevangenisstrof van 1
maand en 15 dogen.

Beveeit dut de tenultvasriegging van het vonnis, in hoofde van wat betreft
€300, gebracht op €1 650, of een vervangende gevangenisstref van 21 dagen, van de
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uitgesproken geldboete van € 500.7al uitgesteld worden voor een termijn van drie jaar te
rekenen vanaf heden (...).

Zegt dat verglicht Is een bedrog van € 25, verhoogd met SO opdeciemen,
aldus: gebracht op € 150, te betafen bi] wijze van bijdrage tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verkiaarde feiten 2
en3 samen tot een geldboete van € 560,

vmmdegemm.mmnmm,mmmnm

Beveelt dat bjj gebreke oan betaling binnen de termijn bepaoid bij artikel 40 van het
Strafwetboek, de: geidboete. 2al magen vervangen worden door een gevengenisstraf van 1
maand en 15 doger.

Beveelt dot de tenuftvoerlegging:-van het vonnis,in-hoofde van wat betreft
€300, gebracht op € 1650, of een vervangende gevangenisstraf van 21 dogen, van de
uftgesproken. geldboete van € 500 zal ultgesteld worden vaor een termifn van drie jear te
rekenen vanaf heden (...)

Zegt dat ~ verplicht is een bedrag van € 25, verhoogd met 50 opdeciemen,
aldus gebracht.op € 150, te betalen bi] wij2e van bijdrege tot hulp aan de slachtoffers van
opzetteljjke geweiddaden.en aan de occasionele redders.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verkiaarde
felten 2 en 3 samen tot een geldboete van €500..

Verhoogt de geldboete met vilfenveertig opdecimes, aldus gebracht op € 2 750.

Beveelt dat. bij gebreke aan betailng binnen de termijn bepauld bif artikel 40 van het
Strafwetboek, de geidboete zal mogen vervangen worden door een gevangenlsstraf van 1
maand en 15 dagen. ;

Beveelt dat de tenuitvoeriegging van het vonnis.in. hoafde ven wat
betreft € 300, gebracht op € 1 650, of een vervangende gevangenisstraf von 21 dogen, von
de uitgesproken geldboete.van € 500 zal uitgesteid worden voor een termijn van drie jaar-te
rekenen vanaf heden {..)

Zegt dot verpilcht 1s een bedrag van €25, verhoogd met 50
opdeciemddmgeMdnopczso,teamfenwwzevmwdmnmmpmnde
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders.
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Legt de bekloagden elk, krachtens artikel 91, tweede lid van het K.B. van 28 december 1850,
houdende het algemeen reglement op de gerechtskasten in strafzaken, een vaste vergosding
op voor beheerskosten in strafzaken van € 32,27 (geindexeerd zoois voorzien in artikel! 148
K.8, 28 december 1950 en de ministeriéle omzendbrief nr. 131ter (B.5., 27 jonuari 2012)).

Segroot de gerechtskosten in hun geheel op € 171,16.

Vercordeelt de beklaagden hoofdelifk tot de kasten, gevalien con de zijde van het openbaar
ministerle, ten bate van de Staat tot heden begroot op € 171,16, -

‘Waet betreft de herstelvardering

Baveglt op vordering van het college van burgemeester en schepenen van n van de
gewestellfk stedenbouwkundig inspectsur het herstel ap het perceel gelegen te
kodastraal gekend als voigt:

« de bouwdiepte op het gelifivioers en de 1™ verdleping moet worden teruggebracht tot
25m. Dit omvat tevens de volledige afbraak van de afdoken en terrassen op het gelijkvicers
en de 1™ verdieping,

- ter hoogte van het linker deurraam moet een borstwering worden geplaatst.

- De plaatselijke. ophoging van de scheidingsmuur op de rechterperceeisgrens ter haogte
von het terras op de eerste verdieping moet worden qfigebroken zodat de tulnmuur vanaf de
achtergevel tot x{jn corspronkelfke. niveau wordt teruggebrocht,

en dit binnen een termiin van acht maanden, onder verbeurte van een dwangsom lastens de
verocrdeelden ten voordele van het college van burgemeester en schepenen van van
het cpenbaar ministerie en van de burgerijie parti] van € 150 per dag vertraging in de
nakoming von dit bevel.

2egt voor recht dat de gewestelifk stedenbouwkundig inspecteur of het college van
burgemeester en schepenen, indien het vonnis niet vrijwillla wordt uitgevoerd, zeff in de
uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan verhaalbaar op de beklaagden op vertoon
van een kostenstaat begroot en ultvoerbaar veridaard door de stagrechter.

mmmmamammmmmsmwm
van art. 1385bis, vierde id Ger. W.

ap burgerilfk gebled:
Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aon.”

Tegen dit vonnis ward hoger beroep ingesteid op:

g — b .
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- 9 oktober 2012 door de eerste bekiaagde tegen alle beschikkingen;
« 9 oktober 2012 door de tweede en de derde bekizagde tegen alle beschikkingen,
= 9 aktober 2012 door het openbaar ministerie tegen de drie bekizagden,

LR R 3]
1. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting ven 3 april 2014 In'het Nederiands:
- da haljgagden in hun middelen van verdedizing, vertegenwoordigd door meester

. advocaat met kantoor te voor meester advocaat met
kentoor te
- het openbaar minlsterie- In jn vordering bi] monde ‘van substituut-
procureur-genseras!,

2.1. De hoger beroepen werden tlidig en. regeimatig naar de vorm Ingesteld. Z] .zijn
-antvankelijk.

2.2. De grifiie van dit hof ontving op S mel 2014, dit is tljdens: het beraed, een brief van 2 mel 2014
van de procureur-generaal gericht 2an de kamervoorzitter, waaraan een brief van 31 maart 2014 van
de afdeling bouw- en. woontoezicht van de stad aan het parket werd gevoegd: Het hof Is van
oordeel dat op basis van dit stuk er geen noodzaak Is tot heropening van de debatten: Het hof weert
dan ook de vermelde brief en-de bijiage ult de rachtspleging.

3. De te last gelegde feitelljke gadragingen maken nog steeds een misdrilf uit. Z|j:zljn sinds 1
september 2009 een inbreuk op-artikel 4.2.1, 1°¢, strafbaar: gesteld door artikel 6.1.1.7°
VCRO.

4, De.eerste beklaagde is de weduwe van "In leven architect, overledén op.
6 januari 2008. Z] is de vruchtgebruikster van het betrokken onroerend goed. De tweede én
de derde beklzagde zijn bun kinderen, die de onverdeelde biote eigendom van het goed
hebben:

Het eallege van burgemeaster en schepenen van de stad verieende op 26 mel 2005 aan

een stedenbouwkundige vergunning voor “fiet verbouwen van-een-woning
tot een apparterentsgebouw met kantoorruite”. Op.29 maart 2007 verleende het college
hemn een wijzigende stedenbouwkundige vergunning voor “de functiewliziging von. het
gelfkvicers van kontoorruimte naar appartement”.

Voor de nadere. uiteenzetting van de relevante feltelijke gegevens verwijst het hof naar de
averwegingen In dit verband van de eerste rechter, die hier kortheldshalve als utdrukketijk
herhaald worden beschouwd
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5.1. Onderdeel 2 van de telastiegging wordt voor de periode vanaf 1. april 2007 tot 1 junl
2007 te last gelegd van de eerste beklaagde en voor de periode vanaf 1 jun! 2007 tot 31
Januari 2008 te last gelegd van de eerste, de tweede en de derde beklaagde. Het enkel to
last van de eersts beklaagde onderdeel wordt hlerna onderdeel 2.2 gencemd en het
onderdeel te.last gelegd van de drie bekiaagden wordt hierna onderdeel 2.b genoemd.

Het precieze tijdstlp waarop de ouders ie naakte eigendom van het
goed schonken biijkt niet ult het dossler maar geschiedde. ulterilk op 30 juni 2007. Er zijn
geen aanwijzingen in het dossier dat het plaatsen van het afdek op de gelllkvioerse
verdieping geschiedde na 21 oktober 2007 (factuur van 22 oktober 2007, stuk 1/44). .

‘I'J;tl[dqhepglln'gin van de diverse onderdelen van.de telastlegging worden gepreciseerd als
gt

- onderdeel 1: op niet nader gekend tijdstip in de periode vanaf 1 maart 2007 tot en.met 31
maart 2007

- onderdee! 2.a::op nlet nader gekend tijdstip in de pertode vanaf 1 april 2007 tot en met 30
Junl 2007

- ondardeel 2.b: op niet nader gekend tijdstip In de periode.vanaf 1 juli 2007 tot en met 31.
oktober 2007

~ onderdesl 3: op niet nader gekend tijdstip.In de periade vanaf-1 oktaber 2007 tot en met
21 oktober 2007,

5.2, De: aldus verbeterde onderdelen van de telastiegging’ betreffen telkens dezelfde
feiteljke gedraging als deze dle er in de sanhangigmakende dagvaarding aan ten grondsiag
gt

De tegenspraak betrof de aldus gepreciseerde onderdelen van de telastiegging. Telkens
hierna sprake Is van de onderdelen 1, 2.3, 2.5-en 3 betreft het deze onderdelen van de
telastlegging zoals nader omschreven In de oofepronkellike dagvearding en hier In
randnummer 5.1 gepredseerd.

6. Voor efke beklaagde geldt dat, voor zover bewezen, de misdrijven voortkomen uit een
zeifde opzet en in die zin door één felt, namei(jk een complexe gedraging, zijn opgeleverd.
‘De termijn: van de verjaring van da strafvordering nam een aanvang op de datum van het
‘|aatste feit, dit is voor elke beklaagde In de gunstigste veronderstelling voor de beklaagden,
1 oktober 2007. De termijn van-vif jaar van de verjaring werd gestult door de uitspraak van
de eerste rechter van het bestreden vonnis op 25 september 2012. Sindsdlen is minder dan
vijf Jaar veriopen, zodat de strafvordering voor geen van de beklaagden verjaard Is.

7. Da bouwwerken geschledden op initiztief van de eerste bekiaagde en haar echtgenoct.
Deze laatste was er als architact ongetwijfeld verult het nauwst bi] betrokken. De schenking
van de naakte elgendom aan de kinderen met behoud van het vruchtgebrulk wijst erop dat
de ouders de feltellke zeggenschap over het goed behielden; zoals billkt uit de nota:van
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eerste beklaagde (stuk 5/9) neergelegd voor de eerste rechter, werd de benedenverdieping
zodanig Ingericht dat de ouders er op latere leeftid nog hun Jntrek zouden in kunnen
nemen.

Het is best. mogel(jk.dat de tweede en de derde beklaagde van bij de aanvang van dichtbl]
betrokken waren bl] de ulvoering van. de werken, met Inbegrip van de onvergunde
afwilkingen op de stedenbouwkundige vergunningen, maar naar hun rol werd nauwelijks
onderzoek gevoerd, Erwdmummmdem“naldmw
vader alles regelde.

Dit alles brengt mee dat niet is aangetoond dat de tweede en de darde beklaagde dehun In
de onderdefen 2.b en 3 te last gelegde misdriiven hebben gepleegd of er op een van de-
wijzen van:hoofdzakelijke deelneming-van artlkal 66 Strafwetboek hebben aan meegewerkt.
Het hof ontslaat hen van rechtsvervolging zonder kosten..

8. Gelet op de gegevens.van het vooronderzoek en: het onderzoek op de rechtszitting van
het. hdﬂndawderdehni,lalbmawammm

Het. hof steunt zich ondermeer op de door de verbalisant vastgestelde afwijkingen -op de
varkregen stedenbouwkundige vergunningen, dle- duldeillk een bewuste keuze van de
echtgenoten ultmaakten (zie voarmelde nota van de eerste beklaagde). Dat zi] van mening
waren dat het ging om verbeteringen van wat was vergund neemt de strafrechtelijke schuld
nlet weg, evenmin als het feit dat naderhand voor bepaalde inbreuken een regularisatie
werd verkregen.en het gageven dat de opperviakte van de tuinberging werd beperkt.

Het stedenbouwdecreet 1999 bevatte geen aandulding over het moreel element zodat het
bewust en wijwillig handelen volstaat. Dat van.dit Isatste sprake is. wordt verondersteld bij
het plegen van de materiéle handeling, die als de uiting van de vrije en bewuste wil van de
eorste beklaagde moet worden aangezien, nu z het bestaan van een
schuldultsiultingsgrond, zcals overmacht 'of onoverkomelijke dwaling of van' een
rechtvaardigingsgrond, zoals noodtoestand, niet enigszins geloofwaardig maakt.
Huhdbwnowdeddatdembeklandawamwudmmmmd
zorgvuldige en voorultziende persoon, geplaatst in dezeifde feitelijke omstandigheden zou
hebben gedaan,

9.1, De door de eersta rechter ten aanzien van de eerste bekliaagde ultgesproken bestraffing
is wat betreft keuze van straf, strafmaat én verantwaording passand, met dien verstande dat
het hof de overweging dat “doelbewust geen einde werd gesteid aan de inbreuken” nlet tot
de zijna maakt, nudcmhwaudenmwdvemumhuhmd houden van de.
wederrechtelljke toestand.

9.2. De eerste rechter besiists, wat de serste beklaagde. betreft, passend’ over de toe te
-mmmmmmmmmmmuzmmmuummu
Slachtoffers van Opzettelljke Gewelddaden en san de Occasionale Redders.
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De vergoeding voor administratieve kosten moet warden bepaald op € 51,20 (artikelen 2 en
91, tweede lid, van het Algemeen Reglement op de gerechitskosten in strafzaken vastgesteld’
ki) K.B. van 28 december 1950, zoals laetst gewtjzigd bi] art. 1 van het K.B. van 13 november
2012.(B.S,, 29 novemiber 2012). Deze vergoeding heeft een eigen aard en Is geen straf.

10.1. Namens het college van. burgemeester en schepenen van de stad leldde de
bevoegde dlenst van de stad bij brief van 19 oktober 2011 aan het parket de
herstelvordering in. Zij strekt tot de uitvoering van de volgenda aanpassingswerken:

- de ‘bouwdlepte op de ‘benedenverdleping en de earste verdleping moet ‘worden
‘teruggebracht tot 15 m; dit omwat tevens de volledige afbraak van de afdaken en terrassen
op de gelljkvicerse verdiaping en de eerste verdieping,

- ter hoogte van het linker deurraam most een borstwering worden geplatst;

-de plastselljke ophoging van de scheldingsmuur op de rechterpercesisgrens ter hoogte.van
het terras op de eerste verdieping moet worden: afgebroken, zodat de tuinmuur vanaf de
achtergevel tot z{jn oarspronkeljike niveau wordt teruggebracht.

De gewestelljk stederibouwkundige inspecteur heeft zich bi] de verdering van het college

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleld heeft een positief advies verleend over deze
herstaivorderingen van het handhavend bestuur.

10.2. Het college van burgemeester en schepenen van de stad en de gewestelljk
stedenbouwkundig inspecteur vorderen tevens de verbeurte van een dwangsom bij niet
nateving van het bavel tot herstel.

Het openbaar ministerie heeft voor het hof de eigen vordering tot verbeurte van een
dwangsom niet gehandhaafd.

10.3, De herstelvordering voor zover gesteund op de misdrijven te last van de tweede ende
derde ‘beklaagde gelegd kan, gelet op het ontslag van rechtsvervolging, niet worden
ingewllligd tegen deze bekizagden. o

De vordering van het college en van de gewestelljk stedenbouwkundig inspecteur tot
verbéurte van een dwangsom Is wat deze beldaagden betreft zonder vaorwerp.

10.4.1. De voor de serste beklaagde bewezen verklaarde misdrijven vorrnen de toerelkende
grondsiag voor de herstalvordering vaor zaver tegen deze beklaagde gericht.

10.4.2. De deputatie van de Provinclersad van heeft op vraag.van de
tweede-en de derde bakiaagde op 24 januari 2013 een regutansatievergunning: verleend
voor een deel van. wederrechteriljk ultgevoerde warken waarop de telastiegging betrekking
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‘heeft, meer bepaald voor de verlenging van de gellfkvioerse bouwlaag.aan de achterzijde
met 3 m tot een bouwdlepte van. um(mdcrdullwudatelasﬂw De deputatie
overweegt dat het erop aansluitend terras met een bouwdiepte van 3,65 m, overdekt met
een doorzichtlg dak:(dit faatste bedoeld in de onderdelen 2.a.en 2.b) "in principe geen deel
ultmagkt” van de vergunningsaanvraag. “De tweede bouwlaag van de ultbreiding”, wearmee

het op de gell|kvioerse.ultbouw aangebrachte terras op de eerste verdieping met doorzichtlg -

afdak (onderdeel 3 van de telastiegging) wordt bedoeld, wordt van de vergunning
ultgesloten,

'10.4.3. Op vraag van de bekisegden stelde plaatsvervangend gerachisdeurwaerder

op 9 Jull 2013 vast det de “glazen overkapping” op de eerste verdieping werd
afgebroken en dat “de toegangsdeur tot het rerras werd afgesioten met een houten baik”,
Deze vlmtdﬁnnn worden gefllustreerd met foto’s wamruit Inderdaad biljkt:dat het afdak

'auhterundowmandecMnndnwhwmhtmdobMdemde.

toegangsdeur is aangebracht.

Uit een e-mailbericht van 28 maart 2014 biijit dat hoofdcontroieur van de
afdeling Bouw- en Woontoezicht van.de stad npdlndunrplntseisumenhet
volgende heeft vastgesteid:

- de bouwdlepte op de benedenverdieping Is teruggebracht tot 18 m; het geiijkvioerse afdak

dat zich voorbi] 18 m bouwdlepte bevond werd afgebroken,

-mwmmamkawmum,mmmm-

voorbij 15 m bouwdiepte bevond werd afgebroken,

- er-werd een borstwering geplaatst tegen het deurraam in de achtergevel van de perste
ver'dhpln;,
-&thhﬂmmdcmulmuwwhw:mmmm
hetmopdemwdnplumnleufuhohn,demlnmwrmnfnognhttotznn
ocorspronkellk niveau teruggebracht en de borstwering van het vroegere terras op.de eerste
verdieping s nog asnwezig.

De haofdcontrolsur stipt niet aan dat de (gedeeltelijke) reguiarisatievergunning vedeend;
door de deputatie zou zijn bestreden, zodat kan asngenomen worden dat dit niet het geval

Is:

Concreet batekant dit dat de gevorderde sanpassingswerken nist langer aan de orde zijn of
ultuvoerd Ujken te zun. behoudens:

- —
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(1) de sfbrask ven de plaatselijke ophoging van de scheidingsmuur op de
rechterpercealsgrens ter hoogte van het terras.op de eerste verdieping, zodat de tulnmuur
vanaf de achtergevel tot zljn corsprankelijke niveau zou worden teruggebracht,

lz)'demwﬂdcﬂm'vmdebdmmﬂmm'lmmm(d;wdwddmdt
“volledige aforaak” ven het terras op de eersts verdieping).

Rekening: houdend. met het felt dat de hersteivordering volledig was gesteund op het niet

'vergunbaar karakter wegens strijdigheld met het geldend BPA van de uitbreiding van de

gellkvioerse bouwdlepte van 15 m tot 18 m en het gegeven dat die uitbrelding Inmiddels

tach werd vergund, wenst het hof-te vernemen of het handhavend bestuur nog de

::Wﬂkon onder (1} an {2) vermeld vordert en, 20 Ja, de- motieven daartoe te
nnen.

OP DEZE GRONDEN
Het hof,
rechtsprekerid op tegenspraak,

‘gelet op deé artlkelen hiefvoor asngeheald, de artikelen aangehaald daor de eerste rechter
en: _

- art. 211 en 212 Sv,,
-.art, 24 van de'wet van 15 junl 1935 op het gebrulk der talen In gerechtszaken,

verklaart de“bmn ontvankelijk en erten gronde over beslissend:
wijzigt het bestredan vonnis als volgt:

preciseert de tijdsbepatingen-en past de letter- en cijferindicatie van de onderdelen van de
telastlegging aan zoals higrvoor in randnummer 5.1 vermeld, :

ontslaat de tweeds en darde beklaagde van rechtsvervolging voor de anderdelen 2.5-¢n 3

'van de telastiegring zonder kosten,

‘veroordeelt de eerste bekiaagde voor de onderdelen 1, 2.3, 2.b en 3 van de
telastiegging samen tot een geldboste van €500, vermeerderd met 45 opdacimes tot
€2 750 of een vervangende gevangenisstraf van 1.maand en 15 dagen,

verieent de eerste beklaagde uitstel van de tenuitvoeriegging van dit amest gedurande een
termiln van drie jaar evenwel uitslultend voar € 300 gebracht op €1 650 of een vervangende
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gevangenisstraf van 21-dagen van de geldboete en de vervangende gevangenisstraf waartoe:

2lj words vercordesid,

veroordesit de. eerste: bekiaagde tot betaling van een bijdrage. tot. financiering van het

Bijzander Fonhds tot Hulp.aan de Slachtoffers van Opzettelljke Gewelddaden en aan. de
Occasionele Redders van € 25, vermeerderd met 50 opdecimes tot € 150,

veraordeelt de- eerste. beklaagde tot betaling van een vergoeding voor administratieve
bstanvan(&i,zo,

veroordeelt de eerste beklaagde tot de kosten in belde aanleggen gevallen aan de zijde van
het openbaar ministerle, met uitzondering van de:kosten van de dagvaardingen in eerste
aanleg en In'beroep aan de tweede an da derde beklaagde betekend, die te iast van de Staat
biljven; bagroot de kasten waartoe de eerste beklaagde wordt verocrdeeld op € 79,05 in
eerste aanleg en op € 159,90 In bervep en steit vest dat deze kosten ondeelbaar werden
verocrzaakt door de bewezen misdrijven,

wilst de herstelvordering van het-college van burgemeester en schepenen van de stad

en van de gewestellk stedenbouwkundig Inspecteur voor zover tegen de tweeda en-de
derde beklaagde gericht af als ongegrond en verkiaart de erop geénte vorderingen tot
verbeurte van een dwangsom tegen deze beklaagden zonder voorwerp,

en vooraleer ultspraak te doen over de herstelvordering van het college van burgemeester
en.schepenen van de stad en van.de gewestslijk stedenbouwkundig Inspecteur tagen
de eerste beklaagde en de erop gednts vorderingen tot verbeurte van een dwangsom:

nodigt het openbaar ministerie' ult het. college en de gewestellfk stedenbouwkundig
lmmnmdwmaawmmmmmmma
motieven daartoe te laten kennen,

stelt de zask daartoe ult op de rechtszitting van het hof van donderdag 2 oktober 2014 te
14.00 uwr,

reserveert de bes/issing over de verdere kostan.,
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Kosten eerste aanleg:
Dagv.
‘Hypotn. mnscnr.:

+10%:
Totaak

Kasten baroep:.
Afschrift vannis:
‘Afschriften akten hb:
Opstelrecht ber. bekl.:

Dagv.’

+109%:

‘Totaal;

€32,57

€39,29

€71,86

. €7,19

€.79,05

€33,00

€5,00
€70,00
€33,36

€145,36

€14,54

€159,90

DIt arest Is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende camectionele kamer,

samengesteld ult kamervoorzitter als voorzitter, an de raadsheran
en wlnmwamwmmvanummmmm
voorzitter. .In :aanwezigheid van substituut-procureur-

:ganeraal, met bijstand van griffier



kerckach
Stempel




