17° Kamer Het hof van herocpuaenl.malﬁmdecomcﬁondelumr.heeﬁm

voigende arrest gewezen in de zaak: I
Nr. PG. 1388/NT/2007 Not.nr.: DE.64,L.1.106757/05
¢ /oS /AL
van;
het openbaar ministerie
i
15mel 2012 tegen:
1. Nr. invalide,
aeboren te °p wonende te
2 Nr. ... {thans niet in de zaak voor het hof);
boldug_den,
verdacht van:
Te
de eerste en de tweede

door het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgevoerd of aan de
uitvoering te hebben meegewerkt, of door enige daad tot de ultvoering
zodanige hulp f{e hebben verleend dat het wanbedrijf nist had kunnen
worden gepleegd, of door giften, baloften, bedreigingen, misbrulk van
gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden of het wanbedrijf
rechistreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader in de zin van artikel
68 van het strafwetboek




A

b} Inbreuk op de artikelen 2, 3 2-2, 12, 14 1, 20, §6.1., S8 en 58 van het

docrutml]uhﬂmmwmmlngmhﬂuhwm

afvaistoffon, zoals gewizigd.door het decrest van 20 spril 1884, de
mmmwmummswdmumnm
m-mmmmmmwumh
sirijd met de voorschriften van het decreet of de uitvoeringsbesiultsn ervan,

namalk door bedrifsafraistoffen te hebben achtergelaten of beheerd te

Mdmummpnmuuumw
. binden de onderneming waarin de afvaistoffen zljn ontstaan, en
dit In overeenstemming met de mifleuvergunning bedoeid in artike! 14 of
met de andere tospasselijke wetielke, decretale of raglementaire
vooarschritten;

2 dwalufﬂam-ennﬂuﬂhmdmmmndhhm
houdar is van een vergunning voor de verwijdering of nutlige toepassing
van deze afvaistoffen, als bedoald in artikel 14 1 of 6, of voldaan heeft
mdomddimmummmuaiwmwm-m
erkenning als bedoeid in artikel 14 2,

3.. als secundaire grondstoffan, overeenkomstig artikel 11;

4. door afgifte san en in een ander Gawest of land gevestigde natuuriijice-
persoon of rechtsperscon die overeenkomstig de daar geldende wetgeving
de afvaistoffer:

a. mag verwijderen voor zover er geen merkeljk dichterbll gelegen,
vergunde verwijderingsinrichting Is die deze afvalstoffen op een
:m:d-m kan verwlldaren onder vergelljkbare voorwaarden,

1

vanaf minstens 3 oktober 2005 tot en met datum der dagvaarding

meer bepaaid door het achterfaten van een koelkast, steenpuin, stenen
balken, meétalen frames, golfplaten, [sciatiemateriaal, een batteri),
plepschulm, een stockolletank, vaten  en bidons met olie en hout zoals
balken. takken, pianken, tronken en paletten.



gehouden, door zonder stedenbouwkundige vargunning een grond gewoofifijk
gebruikt e hebben, mangelegd te hebben of ingericht te hebben voor het
apsiaan van gebruikte of sfgedankte voertuigen, allerhande materlalan,
materieel of afval, _

doar het gewoonlljk gebruik van de terreinen voor het opsiaan van afval,
materizal en materiaal zoals bakstenen, kasseien, twee grote rupskranen,

draagbalkan, vaten en paletten.

Met de crnstandigheld voor de eerste en de tweede dat de tenlastelegging B
gepleegd werd door instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en
andere personen dia in de uitoefening van hun beroep of activitelt onroerende
goedaren verkopen, verkavelen, te koop, te huur zetten, verkopen of verhuren,
bouwen of vaste of verplaatsbare infchtingen ontwerpen en/of opstellen of
persanen die bl die verichtingen als tussen personen opireden bij de
vitoefening van hun beroep In de zin van art. 146 laatste lid van het decreet
van 18 mel 1998 (feiten vanaf 1 mel 2000).

De kadastrale omschrijving van het onroerand goed dat het voorwerp van het
migdrijf ia. ziinde:

Ligging:

Aard en opperviakte: huis, 28a 45ca

Wilk en nummer van het kadaster,

en de esinenaar ervan aeidentificeard zijnde als:

aaboren te op an
wonende te
die de eigendomstitel heeft varkregen krachtens de akte van sankoop d.d.
01/09/15863.

Met de omstandigheld dat de feiten omschreven onder de tenlasteieggingen A
en B de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een Zzelfde
misdadig opzet zodat de verjaring van de strafvordering slechts een aanvang
neemt op de datum van het laatst gepleegde feit, namelijk de dag der
dagvaarding.

Bij vonnis van de rechtbank van eersts aanleg te Dendermonde van 28
november 2007, 13* kamer, werd op tegenspraak, toepassing makend
van artikel 65 fid 1 Strafwetboek, ten aanzien van de eerste beklaagde,
onder meer als volgt beslist:

op strafrechtelijk gebied
Verkiaart eerste beklaagde schuldlg aan ds hiervoar omschreven felten.

Veroordeelt eerste bekisagds wegens deze feiten samen tot een geldboate
van € 1,000, vermeerderd met 45 deciemen (x 5,5), € 5.500

bedragend:;

Zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de voor
eerste bekisagde hierboven uitgesprcken geldboete kan worden vervangen
door een gevangenisstraf van 80 dagen;



Legtaanhckbeg&eenwumdhgop van € 25,84 zoals bedoeld door artikel
77 van het koninkiijk besiuit van 27 april 2007;

Vamntdaan de beklaagden. sofldair tot d@ san de zijde van het openbaar
ministerie gevallen kostan begroot op € 178,386;

Veroordeelt eerste bekiaagde bij toepassing ven artkel-58 § 2 van het
afvalstoffandecraet tol terugbetaling van de kosten voor het verwijderen door
de gemeenta, door dé OVAM of dodr het Vissms gewest van de afvalstofien

die Zlin-achtergelaten in strjd met de bepalingsn van. dit decreet,

Beveeil op vordering van het de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur tot
hmhmguhd.mmxntmhe:mmwnelmw

wat
implicaert: verwjjderan van alle gestorte en opgeslagen materialen, materfes!
én afval die 2ich her en der op het terrein bevinden -en verwerken door
mmmmmwmmwmmmmm
maaiveld avenals tot het staken van het sirjdig gebrulk, nl. door stopzetting
ven de afbraakfinha en dit binnen een termijn van zes maanden, niet zijnde
een dwangsomtermijn in de 2in van artikel. 1385bis GerW., venaf de dag
waarop dit vonnis in kracht van gewljeda zal freden.

‘Zegt voor recht bij toepassing van artikel 153 al. 1 van het decraet van 18
mel 1990 dat voor het geval deze herstelmaatregel niet binnen de
vasigelegde termijn wordt uitgevoerd, de gewesteljk. stedenbouwkundig
inspecteur, elk. afzonderfijk, ambtshalve in. de uitvoering ven de bevolen
hersteimaatregel zulien kunnen voorzian.

Zegt voor recht :dat op vordering van de gewesteljk stedenbouwkundig
Inspecteur door de beklasgden een dwangsom zsl worden verbeurd van
€ 250 per dag veriraging in de nakoming van dit bevel.

Tmnwmhmmhmhmm
11 december 2007 door de eerste. beklaagde egen glie
schikkingen ten Zine laste;

- 11 december 2007 door het openbaar ministefie tegen alle schikikingen
wat de eersta beldaagde voomoemd betreft.

Gezian het proces-verbaa! van de terechtzitting van 15 fsbruari 2011 ven de
17* correctionsle kamer bl dit hof, waarbi] de zask ambtshaive werd uiigesteld
mt&Mmﬁjme



proces-verbaal van do terechtzitting van B juni 2011 van de 17°
comectiondle kamer bij dit hof, waerb] de zaak werd utgesteld naar de
terechizitting van 25 oidober 2011 teneinde het openbaar: ministerle via de
gewestalijk stedenbouwkundig inspectsur te laten nagaan of de plaats ward
hersteld zosls gevorderd door de gewestelljk stadenbotuwkundig inspecteur.

Het hof heorde op de openbare terechtzitting van .26 oktober 2011,
waarop de zask In haar geheel werd genomen met de nleuwe
samenstelling van de zstel, in het Nederlands:

- de eerste bekiaagde n:zlin middelen van verdediging,
verteasnweordiad door meester advocasat met kKantoor
te

het openbaar ministeris, In 2ljn vordering, bi monde van meviouw
substituut-procuraur-generaal,

4. Het hoger beroep van de .corspronkelike eerste beldasgde:

en het hoger beroep van het openbaar ministerie tegen ale
schiikkingen wat de beklaagde batreft werden tijdig en
regelmatig naar de vorm ingesteid; ze zijn ontvankellji.

2 In de oorspronkelijke dagvaarding dient een materiéle veraissing e worden
rechigezet. Daar waar er-staat "o diert dit te
worden verbsterd en gelezen als Y&

Evensens diant de in de corspronkelilke dagvaarding gegeven omschrijving
van het (mede)daderschap fe worden wverbeterd owvereenkomstig de.
‘bewoordingen van het desbeifeffende artikel 88 van het Strafwetboek
waarnaar verwazen wordt. Er dient aldus te worden gelezen:

‘door het wanbedrjf ie hebben uligevosrd of .aan de uitvoering
rechtsireeks te hebben meegewerkl, of door enige dead ict de ufivoering
zodanige huip te hebben verleend dat het wenbedrilf zander hun blfstand
niet had kunnen worden gepleegd, of door gifien, beloften, bedreigingen,
misbruik van gezag of ven machi, misdadige kuiperjjen of arglistigheden, hel
wanbedrif rechistreeks fe hebben. ok, als dader of medsdadsr in de zin
van artikel 66 ven het Strafwstboak”.

In de telastieggingen A.1 en B dienen In de tijdsbepaling de wacrden “dsturn
der dagvaarding” te worden vervangen door “12 maart 2007" en dient het
waoord “minstens” te worden weggelaten,

De aldus verbeterde telastieggingen A.1, A2 en B hebben betrekking op
grondslag ||gpan$§n het bdh erigrd.m mm? mmﬂamm? o
dsleg : over die irde tek dat
tegenspraak werd gevoerd. e
Telkens hiema naar da tslastieggingsn A.1, A.2 en B verwezen wordt, betrsft
het deze teiastieggingen zoals omschreven in de oorspronkeilke dagvaarding
&n hiervoor onder randnUmmes 2 verbaterd, e i



3. De feiten omschreven ander de telastieggingen.A.1, A2 en B zfjn in hptide
van de eerste beklaagde voor zover bewazen, claf
memobuﬁamvmmmmwoeﬁmmmmmnﬂ;daﬂg'm
daar zij enderiing verbonden zijn door eenheld van doel en verwezenlijfking, en
maken aldus slechts &4n ankel misdrif ult waarvan de termijn van verjanng
voor het geheel van de feiten, die elk onderling niet gescheiden zijn door esn
langere termijn dan de verjaringstermijn, slechts begint te lopen vanaf het
laatste feit, dit is 12 maart 2007.

De verjaringstermijn werd in hoafde van de eerste bekiasgde tidig en
regeimatig gestult door een daad van onderzoek of vervolging, namelijk op 25
oktober 2011 door de behandeling van de zaak veor het hof. Sedertdien zijn
minder dan viif laar verlopen. De strafvordering is in hoofde van de eerste
beklaagde niat vervalien door verjaring.

4.1. Bij artikel 9 van het decreet van 21 december 2007 tot aanvuiling van het
decreet van 5 april 1995 houdende aigemene bepalingen inzeke milieubeleid
met een fitel XVI *“Toezicht, handhaving en velligheidsmaatregefen’, ook
gencemd Miisuhandhavingsdecreet, hier verder afgekort tot MHD (B.S. 29
februari 2008), werd hst decreel van 5 aprl 1995 houdende sigemene
bepaiingen Inzake milisubeleid (ook gencemd Decreet Milieubeleid. hier
verder afgekort tot DABM) asngevuid met een titel XVI.

Bl artikel 23 van het MHD werd artikel 56 van het dacres! van 2 Juli 1981
betreffende de woorkoming en het beheer van aivalstoffen (hierna:
Afvalstoflendecreet) gewijzigd.

Het nieuwe artikel 58 Afvalstoffendecreet bepaalt. “Mel befrekking fot dit
decreet en zjjn uitvoeringsbesiulten gebeuren het onderzook, de vaststelingen
en de sanctionering van de millou-inbreuken en milieumisdniven voigens de
regals bepeald in titel XVI van het decreet van 5 spri 1995 houdende
aigemene bepalingen Inzake het milicubeleid”. Daze bepaling is in werking
getreden op 1 mei 2008,

Sedert 1 mei 2009 zijn de onder de telastieggingen A.1 en A.2 omschreven
feitelijke gedragingen strafbaar gesteld door artiicel 16.6.3.81, eerste lid DABM
dat bepaalt: “Wie opzetieiik, In strijd met de weltelijke voorschriften of in strijd
met een vergunning, alvaistoffen achieriaat, beheeri of overbrengt, worct
gestraft met een gevangenisstraf van een maand tot vif jaar en met een
geldboste van € 100 tot € 500.000 of met een ven die straffen.”.

Gezien de straf, ten tijde van dit arrest bepaald voor de misdrijven
omschreven onder de telastleggingen A.1 en A.2, varschilt van de straf welke
ten tijde van dle misdrifven was bepaald, zal het hof, voor zover de misdriiven
bewezen zijn en een straf dient te worden uitgesproken, met toepassing van
artikel 2, tweedes lid van het Strafwetboek, de minst zware straf toepassen.

4.2. Blj decreet van 27 meart 2009 tot sanpassing en aanvuffing van het
ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid werden onder
meér de artlkelen 89 en 146 van het decrest van 18 met 1999 houdends de
orgénisatia van de ruimielike ordening (hierna: Stedenbouwdecreet 1889)
gowizigd. In wuitvoering van artikel 110 van het aanpassings- en
aanvullingsdecreet werden de diverse wijzigingen aan het Stedenbouwdecreet
1889 gecodrdineerd bij beslult van de Viaamse regering van 15 mei 2008
haoudends codrdingtie van de decreetgeving op de rulmtelijke ordening. Deze
wta dm)a% nals opschrift "Viaamse Cod':s Ruimtelijke Ordening"
: VCRO). gecatrdineerde decreel Is in werking geireden 1
september 2008. L



Artikel 4.2,1.5° 8) VCRO bepaalt. .
: grmdmgemﬂ‘g  gabruiken, of inrichten voor: i
::?apdaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerfei meterialen,
materiee! of aival, '

inbreuk hierop wordt strafbaar gesteld door artikel 6.1.1, eerste fid, 1° VCRO
dat bepaait:

“Met een gevangenisstraf van acht dagen tot vjif jaar en met een geldboste
van € 26 tot € 400.000 of met één van deze strafien alisen, word! de persoon

raft die: '

c}o’?ﬂbﬁ de artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepsalde handelingen hetzij zonder
voorafgaande vergunning, hetzlf in strijd met de vergunning, hetzj na verval,
vemietiging of hel verstrjiken van de termijn van de vergunning, helzij in gaval
van schorsing van de vergunning, uitvoert, voorizet of in stend houdf'.

Artikel 6.1.1, tweede lid VCRO bepasit:

“De minimumstraften Zjjn echter een gevangenisstraf van viffilen dagen en een
geldboete van.€ 2.000, of één van deze straffen elisen, indlien de in het eerste
lid vermrelde misdrjjven geplesgd worden door instrumenterende ambtenaren,
vastgoedmakelaars en andere personen die in de uitcefening van hun beroep
of activitelt onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten,
verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verpiaatsbare inrfchtingen
ontwerpen en/of opstelfen of personen di® bj die verichtingen als
tussenpersonen optreden, bif de ultoefening van hun beroep.”

Artikel 8,1.3 bepaalt: -

"Alle bepalingen van het eerste boek van hel Strafwetbosk, met inbagrip van
hoofdstuk VI en van artikel 85, zijn van loepassing op de In artikel 6.1.1
vermelde misdrijven.”

De in de telastiegging B te last gelegde felten maken derhaive sedert 1
september 2009 een inbreuk ult op artlkel 4 2.1.5° a) VCRO, strafbaar gesteld
door de artikelen 6.1.1, eerste Iid, 1°, 6.1.1, tweede (id, en 6.1.3 VCRO,

De straf thans bepaald voor het misdrijf omschreven onder de telastiegging B
ls dezelfde als die welke ten tide van het misdrijf was bepaaid.

4.3. De vaststelingen onder de randnummers 4.1 en 4.2 houden geen
heromschrijving in van de aan de eerste beklaagde te last gelegde feiten,
doch betreffen de loutere vaststeling dat, in aoht genomen de
decreetswijzigingen die zich hebban voorgedaan tussen het tijdstip van de te
last gelegde feiten en het huldig arrest, deze feitelijke gedragingen nog staeds
strafbaar zijn gesteld.

5. Door de gegevens van het opsporingsonderzoek en door het onderzoek op
de terechizitting van het hof zijn de telastieggingen A.1, A.2 en B, met inbegrip
van de verzwarende omstandigheid dat de telastiegging B gepiesgd werd
door een persoon die In de uitoefening van zjjn beroep of activitsit onroerende
goederen bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtinoen entwerpt en/of opsteit,
in hoofde van de eerste beklaagde voor het hof, net als
voor da@ eerste rechier, naar els van recht bewszen, Hat hof verwijst o.m.
wmmumudewmnhgenvandewrbﬁmmten op 3 oktober
2005 en op latere data, de bij het strafdossier gevoegde foto's en de
verkiaringen van de eerste beklaagde die tijdens het opsporingsonderzoek de
hem te last gelegde feften niet betwistle. Ook voor hel hof, nat als voor de
eerste rechter, betwist de eerste beklaagde de hem te last gelegda feiten niet.



De eerste bekiaaade was tan fiide van de hem te last gelegde feiten de

zeakvoerder van de oarspronkelijke tweede
beklaagde. .
Het maatschappelijk doel ven omvat bijzonders

andwerken (zilnde funderingswerken, helwerk, versterkingswerken aan de
gzlorn. uitd%‘bhm het neersigan van ds  grondwalerspiegel),
draineringswerken (zijnde het praven en onderhouden van vijvers, rivieren en
waterlopen, het ruimen van onbavaarbare wateriopen), alleriei grandwerken,
slopingswerken (Zjnde het slopen van gebouwen en kunstwerken en het
efferien en wegruimen ervan) en het uitvoeren van rioleringswerken en van
wegeniswerken,

De wet van 4 mel 1990 tot invoering van de strafrechielike
verantwoordelijkheid van rechtspersonen is In werking sinds 2 juli 1999, Vanaf
deze datum is een rechtspersoon sirafrechtelijk verantwoordeijk voor
misdrijven die hetzij een Intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van
zlin doel of de wearneming van zijn belangen, of die, naar blljkt uit de concrete
omstandigheden, voer zijn rekening zijn gepleagd. Wanneer de rechtspersoon
verantwoordeljjk gesteld wordt uiisluitend wegens hat optreden van een
geidertificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout
heeft begaan worden veroordeeld. Cumulatie in de vervolging en veroordeling
van rechtspersoon en natuurijke perscon i evenwel mogelik indien de
geidentificearde natuurlijke persoon de fout wetens en willens heeft gepleegd.

Uit de concrete omstandigheden bljkt dat de eerste beklaagde door wiene
{oedoen de corsprankelijke tweede beklaagde handelde, bewust en buiten
elke dwang, dit is wetens en willens, heefl gehandeld in strijd met de
bepalingen van het Afvaistoffendecreet en het Stedenbouwdecrest 1888. Hij
verbrandde als zmakvoerder van de tweede beklaagde op 3 oktober 2005
alleriei atval, hijj liet gedurende de periode nader omschreven In de
telastiegging A.1 allerlei afval achter op zijn terrein aiwaar ook de zetel van de
vennootschap gevestigd was en hij liet in diezelfde periode de grond aldear
gewooniljk gebruiken voor het opslaan van allerhande materialen, materiee! of
m heewel hi] de bevoegdheid en de macht had om daaraan een einde te
n.

De onder de telastleggingen A.1, A.2 en B omschreven misdrijven hebben asn
Intrinsiek verband met de verwazenlijking ven hat doel of de waameming van
de belangen van de rechisperscon en zijn, naar blijkt uit de concrete
omstandigheden, voor diens rekening pepleegd. De eerste beklaagde is
(samen met de reeds definitief veroordeeide oorspronkeiijke tweede
beklaagde) sirafrechteljk verantwoordellik voor de te (ast gelegde misdrijven,
omschreven onder de telastleggingen A.1, A.2 en B.

6.1.Debemfeimmaaandainhoofuevandeemm_ de

. verklaarde telastleggingen A.1, A.2 en B ten grondsiag liggen
Zjn In hoofde van deze beklaagde de opsenvoigende en voorigezette
uitvoering van een zelfde misdadig opzet, daar zij onderiing verbonden zijn
door eenheld van doel en verwezenlijking, zodat ingevoige artikel 65, eerste
lid, van het Strafwetboek voor deze samen slechts één straf dient te worden
wlegdaggmﬂk deze die voorzien is voor het misdrijf waarop de zwaarste

is gestald.

Bij de straficemeting in hoofde van de eerste bekizagde houdt het hof er
rekening mee dat deze beklaagde gehandeld heeft in skijd met wezeniijke
voorschriftan van het Afvaistoffendecreel en het Stadenbouwdecreet 1999,
Het belang van de samenleving en het leefmilleu bi| de naleving van de
milieuwetgeving heeft hi toteal ondergeschiit gemaakt amen. zjjn eigen



nciéie) belangen en die van de vennaotschap waarvan hi| da Zaasvaeius
fﬁ Het )verbrmdm van aanzienfijke hoeveelheden afval, Waﬂﬂu diverse
chadelijke gassen en stoffen ongecontroleerd wiijkamen waardoor belangrijke
:chmia' aan het miieu wordt veroorzaskt het gedurende gerume tid

milieu en de directs omgeving, an het al¢ professioneel wetens en willens tot
stand brengen van een wederechtelljke toestand waarblj het beiang van de
gemeenschap blj de naleving van de voorschrifien die een goede ruimtelijke
ordening bsogen, naast zich wordt neergelegd, zZijin alfe objectief emstige
mammnmmwwmummm
bekisagde dient te beseffen dat cergelijke misdrijven niet lonend kunnen

De door de eerste rechter opgelegde effectieve geldboele zou daarom een
passende bestraffing zijn, tevans noodzakelfk om de eerste bekisagde te
doen Inzlen dat hij zich In de toekomst aan de decretale voorschrifien ter zake

dient e houden.

Evernvel dient het hof, zelfs ambtshalve, te onderzoeken of de redelijke temlﬂ.n
werd overschreden en desgevallend rekening te houden met de
overschrijding ven de redslijke termijn (miskenning van artikel 6.1 van het
Verdrag van 4 novernber 1850 tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden, hiema EVRM genoemd).
In strafzaken hesft de vereiste van de redelifke termijn tot doel te vermijden
dat de beklasgds @i te lang in onzekerheld verkeert over de uitkomst van de
strafvervolging.
Uit de stukken van de rechtspleging blijkt dat de procedure vanaf de eerste
vaststellingen (3 oktober 2005) een normaal verioop kende tot en met het
bestreden vonnis van 26 november 2007, dat zowel de eerste beklaagde
Marcus De Clercq als het openbaar ministerie op 11 december 2007 hoger
beroep aantekenden tegen het vonnis van 26 november 2007 en dat er tussen
het instellen van hel hoger beroep en de inleidingzitting voor dit hof (15
fabruari 201 1) een periode van inactivitelt was van drie jaar en twee maanden.
Alleen al die lange periade van inactivitelt, die niet aan de eerste beklaagde te
wijten Is, brengt mee dat het hef van cordeel is dat de artikelen 6.1 EVRM en
14.3.c van het Imemationaal Verdrag Inzake burgemechten en politieke
rechten (IVBPR), volgens dewelke eenieder die wegens een strafbaar feit
wordt vervolgd het recht heeft op behandeling van zljn zaak “binnen een
redelijke termiln” (EVRM) en op ean berechting ervan “zonder onredelijke
vertraging” (IVBPR), werden geschonden doordat de redelike termijn wend
overschreden en er @en onredelijke vertraging is geweest,
Krachtens artikel 13 EVRM heeft de beklaagde dan ook recht op aen
Wha rechishulp voor het hof, dat een passend rechisherstel moet
en.
Deze verdragsbepalingen geven achier niet aan weike gevolgen het hof dient
te verbinden san deze vaststelling; inzenderhaid bepalen voormelde
verdragen niet dat de sanctie het verval van de strafvordering zou moeten zijn.
Deze verdragsbepalingen, noch enige andere intemationale of nationale
rechtsrege! voorzien in de niet-ontvankelfjkheid, de niet-toeiaatbaarheid of het
verval van de strafvordering als enig mogelijke sanctie voor de vastgestelde
overschrijding van de redelijke termijn en onredeljke vertraging. De
overschrijding van de redelifke termijin en de onredelijke vertraging, waarbij er
generiel aanwijzing ls dat dle de situatie van de eerste beklaagde nadellg
zouden hebben beinviced op het viak van de bewislevering of op de
uitoefening van het rechi van verdediging, zijn nist zodanio dai zi daartoe
zouden moeten lelden.
Niettemin berokkent het onredelijk lang ultbljven van een definitieve
veroordeling op zich foch een bepaalde schade die voor herstel in aanmerking
kemt. De overschriiding van de redelijke lermijn levert op zich Immers een



krenking op van een 2an de bexiaagde door de artikelen 6.1 EVRM en 14.3.c
IVBPR verieend fundamenteei recht.

Gelet op het bepaaide in artikel 21fer van de Voorafgaande: Thel van het
Wetbosk van Strafvordering kan het hof zich beperken tot het ultspreken van
een straf onder hat minimum of zelfs, wanneer het hof Zou cordelen dat een
bestraffing in de gegeven omstandigheden niet langer verantwoord zou Zijn,
het uitspreken van de veroordeling bij eenvoudige schuldigverklaring.
Naar het oordeal van het hof brengt de aard van de bewezen

qen mee dat, niettegenstaande het onverantwoord lang sansiepen
van de zaak in graad van beroep, niet alisen de vaststeliing van de schuid nog
noodzakellfk is, maar dat tevens een bestraffing meatschappelljk volkomen
Het hof is van oordeel dat de schade Ingevolge het onredelijk lang uitbiijven
van de uitspraak In graad van tweede aanieg hier passend en voldoende
wordl harsteid door de bestraffing die zou zijn opgelegd indlen de redefilke
termiin nist was overschreden (zie hoger) te milderen in die zin dat de
geldboete wordt herleid tot € 750 waarbij de @an de geidboete gekoppeide
vervangende gevangenisstral wordt bepaald op 75 dagen en dat voor een
gedeelte ais hierna bepaald uitstel wordt verleend.

De bewezen misdrijven werden gepleegd na 29 februari 2004 (en ulteraard
véér 1 januard 2012) zodat de geldboete, uitgedrukt in euro, met 45
opdeciemen moet worden verhoogd.

Aan de eerste bekiaagde kan, gelet op de overschriiding van de redelijke
termijn en nu hij daartoe in de voorwaarden verkeert, de gunst van het uitstet
van de tenuitvoeriegging van de hem opgelegde geldboete verieand worden in
de mate en voor de duur zoals hiema bepaald. De straf, opgelegd aan deze
beklaagde, gaat. immers de vijf jaar gevangenisstraf niet te boven en hij werd
tot ‘op heden nog niet vercordeeld fot een criminele straf of een
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden. Het s daarenboven te:
verwachten dat de huidige veroordeling de eerste beklaagde zal aanzstten
Zich aan dergelljke feiten niet meer schuldig ta maken.

7. De eersts bekiaagde dient ale vercordeelde tot een comectionele hoofdstraf
te worden verplicht tot het betalen van de bljdrage tot financiering van het
bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en
aan de occasionele redders die sederi 17 december 2005 € 25 bedraagt en
thans sedert 1 januari 2012 dient vermeerderd te worden met 50 opdeciemen
tot € 150, ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten; deze
bijdrage heeft een eigen aard en is geen straf,

8. Bij arest nr. van de Raad van State van 17 december 2008 (B.S. 2
februar 2000) werd het koninklijk besiuit van 27 april 2007 houdende
aigemeen reglement op de gerechiskosten in strafzaken vernietigd, zodat de
bepalingsn van het koninkiijk besiul van 28 december 1950 houdende
algemean reglement op de gerechiskosten In strafzaken, 2oals gewijzigd door
de artikelen 1 en 2 van het koninkiijk besluit van 11 december 2001
betreffende de Invoering van de euro In de regelgeving inzeke justitie, van
toepassing blijven. Krachtens artikel 91, 2° lid van dit koninklijk besiuit
bedraagt de vaste vergoading, waartoe de eerste beklaagde dient te worden
vercordeeld, thans na indexatie € 32,27 (toepassing van artikel 148 van het
koninkiljk besluit van 28 december 1950, indexatie conform de inhoud van de
ministerisle omzendbrief nummer 131ter (ns) (B.S. 27.01.2012 - Ed. 3)).



9. Het ton tiide van de felien geldends erffkel 59 van het Afvaletoffendecraet

bepaaide in § 1:

§ 1 Degene die aivalstoffen echteriaat in snidmﬂdq'Wmcﬂ
w.mmwmmkmMmMmmmm-MM
een door haar vasigesteldé termijn.

()"

MMRMIWWMVM&W&WMWW
16.8.4 lid 1 DABM, dat bepasit “Wie afvalstoffen .achteriaat in strijd met de
bepalingen van het decreet van 2 jull 1981 betreffende de voorkoming en het
beheer van afvaisioffen, word! door de strafrechter vercordesid (ot het
inzemeien, vervoeren an venwerken ervan binnen een door hem vastgestelds

termijn.
(..)%

Door het openbaar ministerle werd in de oorspronkefijke- dagvaarding
gevorderd de. bekiaagde te veroordelen bi| toepassing van artikel 58 van het
Afvalstoffiendecreet tot het verwideren van de ofvaistoffen die zin
achtergelaten in strijd met de. bepafingen van het decreet binnen een door de
rechibank vastgestelde term{jn onder verbeurte van een dwangsom.

De serste rechter vercordeelde de-eerste bekiaagde bij toepassing van artikel
§8 § 2 Alvalstoffendecrest tot terugbetaling van de kosten ‘voor het
verwijderen deer de gemeenta, door de OVAM of door het Viaams Gewest
vén de afvaistoffen die zijn achtergelaten In strijd met de bepaiingen ven dit
decrest.

Uit de prief van de gewestelijk stedenbouwkundlg inspecteur van 26
september 2011 bifjkt evenwel dat bj een plaatshezoek op 21 september
2011 werd vastgesteld dat de gestorte materialen, materieel-en afval in functie
van-de aforaaifirma van het terrein verwijderd zijn. De bedriffevoertuigen zin
eveneans niet meer op het terrein aanwezig.

In de gegeven omstandigheden s er dan ock gesn reden meer om de sersie
beklaagde te vercordelen tot het inzamelen, vervoeren. en verwerken van de

10. Bi brief met bijlage van 21 mel 2007 vorderde de. gewestelijk
stedenbouwkindig inspecteur het herstel van de pleats in de oorspronkelijke
toestand (zie stuk 35/2-8). Bij niet ultvoering werd tevens de verbsurte van
Uit de. hlervcor onder randnummer & vermeida brief van de gewestafijk
stedenbouwkundly Inspectewr Dblikt evenwel det inmiddels aan da

De herstaivordering van de gewestelik stedenbouwkundig inspscteur, met
Inbegrip van de verdering tot verbeurts van sen dwangsom. is derhaive thans
zonder voorwerp.

11. Rekening houdend onder meer met het tijdsverioop sedert de feiten ‘en de
afwezigheld van enige sarwijzing in andere zin; zijn er kiasrbljkeijk geen
burgerlijke: balangan die nlet in stegt van wijzen zouden 2iin, zodat ambtshalve
geen burgerijke. belangen maer dienen te worden aangehoudan.



OP DEZE GRONDEN,
het hof, recht doende op tegenspraak,

Gelt ap de arffkelen hisrvoor in de telastieggingen en in de randnummers 4.1

m@.Zlangannldm de artkeien:.

2, 38, 38, 40, 41, &wmﬂmhﬁm

- 182, 182, 184, 185, 180, 190fer, 164, 165, 199, 200, 210 en 211 van het
Wamoakmau-armdenng.

- 11 van de Bjzondere Wet van 8 sugustus 1980, zoals gewljzidd door
artikel 5 van de Bizondere Wet van 16 jull 1283,

- " 1, 8 en 14 van de wet van 28 juni 1984 betreffende de opscherting, het
titstalendapmwa zoais gewijzigd,

- 2mdeuc!vm28ﬂnizomhaﬁﬂl’undedahvoﬂiwmdaemlnde'
Mdammmwmmmmmwm
78 van de Grondwet,

- B van het decreet.van 7 décamber 2001 tot regeling van enkele gevoigen

van de invoering van de euro in de Viaamse regaigeving,
1 van de wet van 5 maart 1852, zoals gewijzigd door artikel 36 van de wet
van 7 februsd 2003 houdende verschillende bepaiingen inzake
verkeersveliigheld en door artikel 2 en 3 van de wet van 28 december
2011 houdende diverse bepalingen inzake Justitie,

- 28 en 29 van de wet. van 1 augustus 1085 houdende fiscale en andere:
bepalingen zoals gewiizigd door artikel 3 van de programmawet van 24
december 1693, door artike! 23 van hammmmem
zooaendwm1mnnnwmnjkmma1 oktober 2005,

- 81, tweede lid, van het koninkiiik besluit van 28 decamber 1950 houdende
algemeen reglement op de gerachtakosten in strafzaken, zoals gewfjzigd
door artikel 1 van het koninkiljk beskit van 23 december 1983 en door
artikel 1 van het koninklifk besiuit. van 11 december 2001 betreffende de
invoering: van de eure-in de regelgeving inzake justhie,

- 24 van dewet van 15 juni 1935 op het gebrulk der talen in gerachiszaken.

Veridaart ds hager beroepen tegen het op tegensprask gewazen vormis van
de comectionele rechtbank te Dendermonde van 26 november 2007
ontvankslifk en ortangmnd_smbuuhame:

Wilzigt het vonnis in de mata dat het is bestreden als volgt:

Varbetert de telastiaggingen-A.1, A2 en B zoals hiervaor onder randnummer 2
nader bepaald.

Verkizart de telastieggingan A.1, A.2 en B, met inbegrip van da verzwarende
omstandigheid voor B, in hoofde van de eerste bekiaagde

Vercordeell de eerste beklasgde voor de bewezen
verklaarde telastiaggingen.A.1, A.2 en B, met inbe van de verzwarende
omshndean.mummm ? , vermeerderd met
45 opdeciemen, aldus gebracht op € 4.125.

Mdﬂbﬁgﬂmﬂambmmgumm&mskwmmdenn

beidaagde. opgelegde van €760, vermeerderd met 45
npdeulaman sidus gebracht op € 4.126, zal mogen vervangen worden door
een varvangende gevangenisstraf van viffenzaventig dagsn.



Verleent uitstel van de tenultvoeriegging van dit arrest gedurende sen Jermyj
van. drie Jagr, everwel uttsiuitend voor 1/3* van de geldboete van €750,
verhoogd met 45 opdsciemen, aidus gebracht dp €4.125, en voor 1/3% van
de vervangende gevangenissraf van viffenzeventig dagen waarioe de eersts
bekiaagde wordt vercordseld,

Legt de eerste belkiaagde de verplichting op een bedrag van € 25, verhoogd
met 50 opdeciemen, aldus gebracht op € 150, te.betalzn bl wize van bijdrage
tot de- financiering van' het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzetielijke gewalddaden en aan de occasioneie redders.

Veroordeeit de eerste beklaagde hooldefjk met de reeds definitief
vercordeside corspronkelfjke tweade bekiaagde tot de kosten In.eersts aanlag
gevallen aan de zZijde van het openbaar ministerie en in iotaal begroot op
€178,28,

Veroordeelt de cerste beklasgde tot de kasten in deze instantie gevallen aan
de ziide van het openbaar ministerie en.begroot op € 82,54,
(Koatg barpen: afschril vonnls; 22,80 eura + opstelrecht 30,00 euro +
expedifierecht 2 % 2,85 eurp + dagvaarding 1° bekiaagde: 2563 euro = sublotaal:
84,13 eure + 10 % op.het gehast: 8,41 euro = totaal; 92,64 eurn),

zmwtamwum,mdemmmmn
32.27.

Varklaart de vordering van het openbaar ministerle om bij toepassing van
artike! 59 van het Ahvalgioffendecreet de eerste bakiaagde te vercordelen tot
het verwilderen van de gfvaistoffen die zjn achtergelaten in strild met de
bepalingen van het decrest binnen een 'door de rechtbank vastgesteide
termijn onder verbeurte van een dwangsom, (thans) zender voorwerp.

Verklaart de hersteivordering van de gewestielik stedenbouwkundig
inspecteur en de er-op gesrite vordering tot verbeurie van esn dwangsom
(thans) zonder voorwerp, ‘

Zegt dat er geen.reden is om-de burgerifke betangen ambtshalve nog verder
aan te houden,

U T1ChLINT

Dit arrest is gewezen door het hof van beroep te Gent, zeventiende
coimectionele

kamer,
samenaastald ult '
" raadsheer, wn. kamervoorzitter;
én bliaestaan door- $ R 2T :312 'w 1eer;,

- griffer;.



enmondﬂﬁmnlmdaarmmdsn‘ungumkonlnm
terachizitting, door de zeventiende carrectionele kamer bj hat hof van |

te Gent, an 18 mei 2012,

door: _ _

in aanwaziahaid van hat openbaar ministarie:
- substituut-procureur-ganeraal;
€N DIgeswEEn goor.

- griffier;





