
~;:~~ 
½·r' ~::---~~'"' 

;t~ltt~1-'°:- -
-~-.......... ~ ..... .,,..... ......... 

. ... -.... ,,...-.,,, , ......... .,..,' 

Arrest nummer 

{ / qo8 / 2023 

Repertorium nummer 

2023/ 9\6 
Datum van uitspraak 

15 maart 2023 

Notitienummer griffie 

Notitienummer parket-generaal 

2022/PGG/3018 
2022/V J 11/1256 

Hof van beroep 

Gent 

Arrest 

derde kamer 
correctionele zaken 



Hof van beroep Gent - derde kamer - p. 2 

2022/PGG/3018 - 2022/VJ11/1256 

Not.nr. DE.D.63.LC.007089/21 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr. 

- beklaagde -

geboren te 

wonende te 

TENLASTELEGGINGEN 

op 

RRN 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

A onthouden van aangepaste voeding, verzorging of huisvesting van dieren 

nagelaten te hebben de nodige maatregelen te nemen om het dier dat hij hield, verzorgde of 
te verzorgen had, een in overeenstemming met zijn aard, zijn fysiologische en ethologische 
behoeften, zijn gezondheidstoestand en zijn graad van ontwikkeling, aanpassing of 
domestikatie, aangepaste voeding, verzorging en huisvesting te verschaffen, 
(art. 4 § 1 en 36, 3° Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der 
dieren) 

in de periode van 30 juli 2021 tot en met 30 september 2021 

met name nagelaten te hebben om bij het verslechteren van de gezondheid van zijn hond 
met ras Duitse herder aanpaste voeding, verzorging en huisvestging te voorzien. 

B geen tijdige identificatie of registratie van hond 

buiten de gevallen bedoeld in artikel 4 §§ 2 en 3 van het Koninklijk besluit van 25 april 2014 
betreffende de identificatie en registratie van honden, als verantwoordelijke van een hond 
deze niet vóór de leeftijd van acht weken, en in elk geval niet vooraleer de hond werd 
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verhandeld, te hebben laten identificeren en registreren overeenkomstig de bepalingen van 
voornoemd besluit. 
(art. 7 en 36, 14° Wet 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der 
dieren ; art. 1, 2° en 6°, en 4 KB 25 april 2014 betreffende de ident ificatie en registratie van 
honden) 

Te op 30 september 2021 

met name het niet laten identificeren en registreren van zijn hond, een Duitse herder. 

~evens gedagvaard om bij toepassing van artikel 40 van de voormelde Wet van 
14 augustus 1986, het recht te worden ontzegd om definitief (levenslang)/ voor een termijn 
van 1 maand tot 3 jaar, dieren van één of meer soorten te houden. 

* * * * * 

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, 
kamer D13M, zetelende in correctionele zaken d.d. 24 oktober 2022, op tegenspraak 
gewezen, werd als volgt beslist: 

OP STRAFGEBIED 

De rechtbank: 

verklaart beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A en B; 

- toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Stra fwetboek; 

- veroordeelt beklaagde voor deze feiten samen tot een GELDBOETE van 2.000,00 
EURO, zijnde een geldboete van 250,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (x8); 

zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens 
beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf 
van 75 dagen. 

Bijdragen - vergoeding - kosten 

De rechtbank: 

- spreekt in hoofde van beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van 
25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij 
wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden; 
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legt beklaagde bovendien een vergoed ing op voor de kostprijs van de strafprocedure 
van 52,42 euro overeenkomstig artikel 91, 2de lid van het koninklijk besluit van 28 
december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken; 

veroordeelt beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart :Ztll 7 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tg:f het 
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 24,00 euro; 

veroordeelt beklaagde t ot de gerechtskosten, tot op heden begroot op de ~6if.i 'van 
30,76 euro. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan. 

* * * * * 

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld: 
op 16 november 2022 door :egen de beschikkingen, zoals aangegeven in het 
grievenformulier; 
op 22 november 2022 door het openbaar ministerie tegen en dit tegen de 
beschikkingen op strafgebied, zoals aangegeven in het grievenformulier. 

* * * * * 

Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands: 
de beklaagde · in zijn middelen van verded iging, vertegenwoordigd door mr. 

olaats van mr. . beiden advocaat te 
eerste advocaat-generaal, in zijn vordering. 

* * * * * 

1. Terminologie 

01. De zaak werd oorspronkelijk ingeleid bij de rechtbank van eerste aanleg Oost­
Vlaanderen, afdeling Dendermonde, sectie correctionele zaken, door rechtstreekse 
dagvaarding, hierna aangeduid als 'inleidende akte'. 

02. Deze rechtbank sprak op 24.10.2022 vonnis op tegenspraak uit. Dit vonnis wordt in dit 
arrest verder aangeduid als 'beroepen vonnis'. 
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ll. Ontvankelijkheid hoger beroepen - saisine van het hof - procesverloop 

03. Elk hoger beroep is tijdig en regelmatig. 

04. De appelrechter kan geen uitspraak doen over de strafvordering tegen een beklaagde 
wanneer de beslissing van de rechtbank in hoger beroep over die vordering door geen 
van de partijen in de zaak werd aangevochten (zie en vgl. Cass. 8 maart 2017 -

: navolgbaar). 
Uit de tekst van de artikelen 203 en 204 Wetboek van Strafvordering, de 
wetsgeschiedenis, de doelstellingen ervan en het onderling verband tussen deze 
artikelen volgt dat de rechter de beklaagde vervallen moet verklaren van zijn hoger 
beroep tegen een op tegenspraak gewezen vonnis indien hij zijn verzoekschrift of 
grievenformulier niet heeft ingediend ter griffie van het gerecht dat de beroepen 
beslissing heeft gewezen, respectievelijk van het appelgerecht, uiterlijk dertig dagen na 
de dag van de uitspraak (zie en vgl. Cass. 18 april 2017 - navolgbaar). 
Het staat aan het appelgerecht om, in de eerste plaats op basis van de inhoud van de 
verklaring van hoger beroep en binnen de grenzen daarvan vervolgens op basis van de 
overeenkomstig artikel 204 Wetboek van Strafvordering geformuleerde grieven, de 
draagwijdte van het hoger beroep en dus de saisine van het appelgerecht te bepalen 
(zie en vgl. Cass. 7 november 2017 - navolgbaar). 
Gelet op de inhoud van de verklaring van het hoger beroep en, vervolgens, binnen de 
grenzen daarvan, op basis van de overeenkomstig artikel 204 Sv. geformuleerde 
grieven, kunnen de draagwijdte van het hoger beroep en de saisine van dit hof als 
volgt bepaald: 

a. Hoger beroep beklaagde: schuld + bestraffing 
b. Hoger beroep openbaar ministerie: volgberoep en bestraffing 

05. Na regelmatige betekening van een dagvaarding in hoger beroep werd de zaak voor de 
derde kamer van dit hof - zetelend in correctionele zaken - vastgesteld voor 
behandeling (zie en vgl. Cass. 20.05.1987. ; Cass. 
25.01.2012, Cass. 08.03.2017 -
navolgbaar: buiten het geval van artikel 205 van het Wetboek van strafvordering, 
wordt de zaak bij het appelgerecht aanhangig gemaakt door de regelmatig ter griffie 
ingekomen verklaring van hoger beroep, zodat de dagvaarding van het openbaar 
ministerie om voor dit rechtscollege te verschijnen alleen tot doel heeft de partijen in 
te lichten over de plaats, de dag en het uur van het onderzoek van het hoger beroep). 

06. Ten opzichte van de beklaagde werd de zaak bij dit hof behandeld op tegenspraak 
(artikel 185 § 1 Sv.). 

07. Dit hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van 
22.02.2023, waarop de zaak inhoudelijk werd behandeld. Dit hof was daarbij 
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uitsluitend samengesteld uit de magistraten zoals aangegeven in het proces-verbaal 
van terechtz itting van die datum (zie ook artikel 780 Ger. Wb.). 

08. Dit arrest wordt uitgesproken in openbare terechtzitting, overeenkomstig artikel 
782bis Gerechtelijk Wetboek. 

111. Verdere beoordeling strafgebied 

111. A. Feiten - misdrîjfomschrijvingen - strafbaarstelling 

09. De te last gelegde feiten, zo bewezen, zijn strafbaar overeenkomstig de artikelen zoals 
vermeld in de inleidende akte en in het beroepen vonnis. De inhoud van de inleidende 
akte wordt alhier voor zoveel als nodig als integraal herhaald aangezien. 

111. B. Bevoegdheid 

10. De feiten, zoals omschreven in de telastleggingen, zijn strafbaar met correctionele 
straffen. De eerste rechter was en dit hof is bevoegd om kennis te nemen van de 
strafvordering. 

111. C. Verjaring 

11. Bij ontstentenis van daartoe strekkende conclusie, is de rechter niet ertoe gehouden 
zijn beslissing dat de verjaring van de strafvordering niet is ingetreden, nader te 
motiveren (zie en vgl. Cass. 03.01.2017 - navolgbaar). De verjaring van 
de strafvordering is in deze zaak op heden niet ingetreden, gelet op de in artikel 21 
V.T.Sv. bepaalde verjaringsterm ij n (5 jaar), alsmede het tijdstip, de tijdstippen en/of 
de periode zoals aangegeven in de inleidende akte, waarnaar alhier opnieuw 
kortheidshalve wordt verwezen. 

111. D. Ten gronde 

D. 1. Feiten en omstandigheden die door dit hof redengevend worden beoordeeld in 

het kader van het bewijs en de schuld van de beklaagde 

12. Het beroepen vonnis (blz. 3 tot en met 5) bevat een overzicht van de feiten. Dit hof 
herneemt dit overzicht en gaat eveneens uit van de daarin vervatte gegevens. 

D. 2. Bewijs feiten en schuld van de beklaagde 

13. De telastleggingen zijn voor dit hof bewezen gebleven in hoofde van de beklaagde, 
gelet op de beoordelingsgegevens van het strafdossier en het onderzoek ter 
terechtzitting. Dit hof verwijst naar het correcte feitenrelaas en naar de motieven 
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vervat in het beroepen vonnis, die alhier als hernomen worden beschouwd (blz. 6-7 
beroepen vonnis). Deze motieven worden niet weerlegd door het verweer dat thans in 
graad van beroep wordt gevoerd. 

111. E. Bestraffing en bijkomende veroordelingen 

14. De feiten, alhier in hoofde van de beklaagde bewezen gebleven, voorwerp van de 
telastleggingen zoals hoger in dit arrest aangegeven, zijn de uitwerking van eenzelfde 
strafbaar opzet, zodat met toepassing van artikel 65 strafwetboek voor deze feiten 
tezamen slechts één straf wordt opgelegd, nl. de zwaarste. 

15. Bij de straftoemeting houdt dit hof rekening met: 

a. de overwegingen, vervat in het beroepen vonnis (blz. 7-8), die alhier als 
hernomen worden beschouwd; 

b. de aard en objectieve ernst van de bewezen gebleven feiten; 
c. de omstandigheden waarin deze werden gepleegd; 
d. de persoonlijkheid van de beklaagde; 
e. de sociale situatie en financiële draagkracht van de beklaagde, zoals deze blijken 

uit de bundel; 
f. het strafrechtelijk verleden van de beklaagde; 
g. het beginsel dat de straftoemeting niet alleen de vergeldingsbehoefte, maar ook 

de preventie moet dienen. De op te leggen straf moet dan ook van aard zijn de 
beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog aan dergelijke feiten 
schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en 
tot het naleven van de wet. 

16. De eerste rechter heeft aan de beklaagde een wetmatige en passende straf opgelegd 
ter beteugeling van de feiten, voorwerp van de telastleggingen zoals hier bewezen 
gebleven. Deze bestraffing blijft absoluut noodzakelijk om de beklaagde tot blijvend 
normbesef te brengen en om verdere recidive in zijn hoofde te voorkomen. 

17. Er zijn geen aannemelijke redenen om in te gaan op de gevraagde opschorting van 
uitspraak van veroordeling nu nergens blijkt dat huidige bestraffing de 
toekomstmogelijkheden van de beklaagde enigszins in het gedrang zou kunnen 
brengen of zijn declassering zou kunnen veroorzaken. 

· 18. De eerste rechter besliste passend over: 

a. De gerechtskosten, gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie in graad 
van eerste aanleg; 

b. De bijdrage aan het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders(= solidariteitsbijdrage hierna - deze 
bijdrage is verschuldigd per veroordeling tot een criminele of correctionele 
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hoofdstraf, overeenkomstig de artikelen 28 en 29 van de wet van 01/08/1985 
houdende fiscale en andere bepalingen, zoals gewijzigd door artikel 3 van de 
programmawet van 24/12/1993, nadien (met ingang van 01/01/2004) vervangen 
door artikel 3 van de wet van 22/04/2003 (B.S. 22/05/2003, tweede uitg.), 
nadien (met ingang van 01/01/2004) opnieuw gewijzigd door artikel 23 van het 
KB d.d. 19/12/2003 (B.S. 30/12/2003 - dit KB tot wijziging van het koninklijk 
besluit van 18 december 1986 betreffende de commissie voor hulp aan 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en van het artikel 29, tweede lid van 
de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen werd 
genomen "op de voordracht van de Minister van Justitie en na advies van de in 
Raad vergaderde M inisters" (zie aanhef van dit KB d.d. 19/12/2003) ), en nadien 
(met ingang van 17/12/2004) nogmaals (en laatst) gewijzigd door artikel 1 van 
het KB d.d. 31/10/2005 (B.S. 07/12/2005, 52.809) - het bedrag van de 
solidariteitsbijdrage is onderworpen aan de verhoging bedoeld in de bepalingen 
betreffende de opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten (artikel 1 van de 
wet van 05/03/1952 betreffende de opdeciemen op de strafrechtelijke 
geldboeten, zoals gewijzigd door artikel 36 van de wet van 07/02/2003 
houdende verschillende bepal ingen inzake verkeersveiligheid, en gelet op artikel 
1, eerste lid van het KB d.d. 22/12/2003 houdende vaststelling van de datum van 
inwerkingtreding van de wet van 07/02/2003 houdende verschillende 
bepalingen inzake verkeersveiligheid - zie ook artikel 2 van de wet van 28 
december 2011 houdende diverse bepalingen inzake justitie - en artikel 59 
Programmawet van 25/12/2016 (B.S. 29/12/2016)). Deze bijdrage bedraagt 
actueel 25€ x 8 = 200€, zoals door de eerste rechter opgelegd. 

c. De krachtens artikelen 4 en 5 van de wet van 19 maart 2017 verschuldigde 
bijdrage, evenwel met dien verstande dat, nu het indexcijfer van de 
consumptieprijzen voor de maand april 2017 105,09 bedroeg, voor de maand 
november 2021115,63 en voor de maand september 2022 125,24, deze bijdrage 
vanaf 01.10.2022 opnieuw diende te worden geïndexeerd (verhoogd met 10% -
zie BS 30.11.2021, blz. 115.188, B.S. 06.12.2021, blz. 116.629 en 8.5. 13.10.2022, 
blz. 73193) en door de eerste rechter aldus correct werd bepaald op 24 euro. 

d. De vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, 
met dien verstande evenwel dat: 
i. Sinds 03/09/2020 (datum publicatie B.S. van het KB van 28/08/2020 - zie 

hierna) luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december 1950 
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken als 
volgt : "In criminele en correctionele zaken die kosten van brief- en pakketport hebben 
veroorzaakt, wordt door de rechter aan de Staat als correspondentiekosten een som 
toegeschat, die niet meer mag bedragen dan 10 procent van de gezamenlijke kosten. Voor 
elke criminele, correctionele en politiezaak wordt door de rechter bovendien aan iedere 

veroordeelde een vergoeding van 50 euro opgelegd" (zie artikel 1 van het koninklijk 
besluit van 28 augustus 2020 tot wijziging van het koninklijk besluit van 28 
december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten 
in strafzaken (B.S. 3 september 2020). 
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ii. Het actueel bedrag van deze laatste vergoeding thans 58,24 euro bedraagt, 
dit ingevolge de omzendbrief 131/10 d.d. 6 januari 2023, verschenen in het 
Belgisch Staatsblad d.d. 10 januari 2023 over de indexering van de tarieven 
van de gerechtskosten in strafzaken en de gelijkgestelde kosten (blz. 4479} 
+ erratum B.S. d.d. 24.01.2023 (blz. 8995}. Het indexeren van de bedragen 
die worden betaald voor de diverse soorten gerechtskosten, steunt op art. 
9 van de wet van 23 maart 2019, die de nieuwe basiswet over de 
gerechtskosten in strafzaken is, uitgewerkt in de artikelen 28 tot 30 van het 
KB van 15/12/19, dat de wet uitvoert. 

19. De beklaagde wordt thans bijkomend veroordeeld tot de kosten van het hoger beroep, 
zoals hierna in het geheel begroot aan de zijde van het openbaar ministerie. 

* * * * * 

OP DEZE GRONDEN, 
HET HOF, rechtdoende op tegenspraak, 

Met toepassing van de artikelen: 
- in de inleidende akte, het beroepen vonnis en hoger in dit arrest aangegeven; 
- 211 Sv.; 
- 24 van de wet van 15/06/1935 op het taalgebruik in gerechtszaken. 

Alle andere en strijdige conclusies van de hand wijzend als niet gegrond, verklaart elk hoger 
beroep ontvankelijk en erover beslissend: 

Hervormt het beroepen vonnis enkel wat betreft het bedrag van de krachtens artikel 91 van 
het KB van 28 december 1950 verschuld igde bijdrage, dat thans wordt bepaald op 58,24 
euro. 

Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige in alle onderdelen en besliss ingen lastens de 
beklaagde en veroordeelt hem thans bijkomend tot de kosten van het hoger beroep, aan de 
zijde van het openbaar ministerie alhier in het geheel begroot op 112,27 euro. 
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kosten: 

afschriften 30,00 
6,00 

opstelrecht 35,00 
dagvaardingen 31,06 

subtotaal 102,06 
+10% 10,21 

Totaal 112,27 

Dit arrest is gewezen door de derde kamer van het hof van beroep te Gent, samengesteld uit 
de magistraten die in deze zaak hebben gezeteld en geoordeeld: 

en op de openbare t erechtzitting van VIJFfffiN MAART TWEEDUIZEND DRIEËNTWINTIG 
uitgesproken door kamervoorzitter 

in aanwezigheid van advocaat-generaal, 

met bijstand van griffier. 




