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In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

1. nr. RRN
geboren te op
wonende te

- beklaagde -

TENLASTELEGGINGEN
Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek

A. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2 en 3 - 3° a) en c), 14 en 17 §3 van de wet van 24 januari
1977 betreffende de bescherming van de gezondheid van de verbruiker op het stuk van de
voedingsmiddelen en andere producten, als fabrikant of invoerder, of zonder de fabrikant of
de invoerder te zijn, wetens voedingsmiddelen of andere in deze wet bedoelde producten in
de handel te hebben gebracht met overtreding van het bepaalde in de besluiten, genomen
ter uitvoering van artikel 2, eerste en tweede lid, van artikel 3,1° a) en 2° tot 5°, van artikel 4
§4 en artikel 6,

en namelijk bij inbreuk op artikel 1, 2 en 3 van het Koninklijk Besluit dd. 13 juli 2014
betreffende de levensmiddelenhygiéne als exploitant van een levensmiddelenbedrijf
nagelaten te hebben te voldoen aan de levensmiddelenhygiénevoorschriften, zoals bepaald
in de (EG) Verordening 852/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004
inzake levensmiddelenhygiéne,

meer bepaald de volgende voorschriften van voormelde (EG) Verordening die voorzien zijn
in de bijlage |, deel A: “Algemene hygiénevoorschriften voor de primaire productie en
daarmee verband houdende bewerkingen” niet hebben nageleefd:

Hoofdstuk 1, punt 2:

Exploitanten van levensmiddelenbedrijven zien er in de mate van het mogelijke op toe dat
primaire producten beschermd worden tegen verontreiniging met betrekking tot elke
verdere verwerking van primaire producten.
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Hoofdstuk 2, punt 4:

Exploitanten van levensmiddelenbedrijven die dieren fokken, oogsten of bejagen, of
primaire producten van dierlijke oorsprong produceren, nemen afdoende maatregelen om,
indien nodig:

a) alle infrastructuur die voor primaire productie en daarmee verband houdende
bewerkingen gebruikt worden, inclusief infrastructuur voor de opslag en hantering van
diervoeder, schoon te maken en die indien nodig na het schoonmaken op passende wijze te
ontsmetten;

b) uitrusting, recipiénten, kratten, voertuigen en vaartuigen, schoon te houden en indien
nodig na het schoonmaken op passende wijze te ontsmetten;

c) in de mate van het mogelijke toe te zien op de reinheid van slachtdieren en indien nodig
van productiedieren;

d) altijd drinkwater of schoon water te gebruiken, wanneer zulks noodzakelijk is om
verontreiniging te voorkomen;

e) erop toe te zien dat personeel dat levensmiddelen hanteert in goede gezondheid verkeert
en onderricht wordt in gezondheidsrisico's;

f) voor zover mogelijk te voorkomen dat dieren en schadelijke organismen verontreiniging
veroorzaken;

g) afval en gevaarlijke stoffen zo op te slaan en te hanteren dat verontreiniging voorkomen
wordt;

1.Te )p 25 november 2020:

met name door de vaststelling dat de stal vol rommel lag die er niet thuis hoorde; dat de
voederbakken en de ligbedden van het rundvee in de boxen onvoldoende proper waren,
waarbij de runderen beschikten over vuile en natte ligbedden;

2.Te ap 19 januari 2021:

met name door de vaststelling dat er kadavers van dode varkens verspreid lagen in de
varkensstallen (dat er in totaal 19 kadavers van biggen werden aangetroffen); dat het
varkensvoeder onhygiénisch werd opgeslagen; dat er tientallen lege flesjes van medicatie
verspreid lagen in de varkensstallen en in de voederopslagplaats; dat de rundveestal vol lag
met plastiek; dat de voederbakken en de ligbedden van de runderen in de boxen
onvoldoende proper waren; dat bepaalde runderen niet konden proper liggen waardoor ze
nat en vuil waren; dat het haarkleed van een aantal runderen erg vuil was door mest;

3.Te op 23 februari 2021:

met name door de vaststelling dat de huisvesting niet conform was voor
voedselproducerende dieren (waarbij de waterleiding niet overal was aangesloten; de
isolatie onvoldoende was; er water in de gangen stond; ramen ontbraken; en de
roostervioer op verschillende plaatsen kapot was, en diende gedicht te worden met
allerhande materiaal, zoals stenen en planken); dat het varkensvoeder onhygiénisch werd
opgeslagen; dat er tientallen lege flesjes van medicatie verspreid lagen in de varkensstallen
en in de voederopslagplaats;
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4. Te op 22 september 2021:
met name door de vaststelling dat er kadavers van dode varkens verspreid lagen in de
varkensstallen;

B. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 17, 18, 23 §1, 2°, b), 25 en 26 van de
dierengezondheidswet van 24 maart 1987, als verantwoordelijke voor zijn dieren, de
registratie en de identificatie niet uitgevoerd of gehandhaafd te hebben, namelijk door bij
inbreuk op artikel 20 van het koninklijk besluit van 1 juli 2014 tot vaststelling van een
identificatie- en registratieregeling voor varkens en tot \vaststelling van de
toelatingsvoorwaarden voor varkensbedrijven, als verantwoordelijke van een varkensbedrijf
nagelaten te hebben om elk nieuw geboren varken te laten identificeren met een
beslagoormerk of een slachtoormerk ten laatste op het moment van het spenen of eerder
indien het eerder het bedrijf van geboorte verlaat

=

.Te op 25 november 2020:
.Te op 23 februari 2021:

N

met name door de vaststelling dat niet alle gespeende biggen op het bedrijf geidentificeerd
werden;

C. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 17, 18, 23 §1, 2°, b), 25 en 26 van de
dierengezondheidswet van 24 maart 1987, als verantwoordelijke voor zijn dieren, de
registratie en de identificatie niet uitgevoerd of gehandhaafd te hebben, namelijk door bij
inbreuk op artikel 30 §1 van het koninklijk besluit van 1 juli 2014 tot vaststelling van een
identificatie- en registratieregeling voor varkens en tot \vaststelling van de
toelatingsvoorwaarden voor varkensbedrijven, als verantwoordelijke van een varkensbedrijf
nagelaten te hebben om voor elk beslag varkens een bedrijfsregister bij te houden, waarin
de gegevens van minstens de 5 laatste jaren verplicht dienen bijgehouden te worden,

met name door het niet kunnen voorleggen van een bijgewerkt bedrijfsregister;
Te op 19 januari 2021

D. Bij inbreuk op artikel 3 §7 van het Koninklijk besluit van 22 februari 2001 houdende
organisatie van de controles die worden verricht door het Federaal Agentschap voor de
Veiligheid van de Voedselketen en tot wijziging van diverse wettelijke bepalingen,

zich te hebben verzet tegen bezoeken, controles, inbeslagnemingen, monsternemingen of
verzoeken om inlichtingen of documenten door de in § 1 bedoelde personen, of het
verstrekken van kennelijk onjuiste inlichtingen of documenten,

meer bepaald door een gebrek aan medewerking tijdens de controle, waarbij betrokkene
zich opsloot in de rundveestal, daarna een aantal runderen in weide liet zodat hij viug de
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boxen zou kunnen instrooien; door verbaal agressief en zeer onbeleefd te worden, waarbij
er werd geroepen en hij niet voor rede vatbaar was;

Te op 23 februari 2021

E. Bij inbreuk op artikel 4 §4 van de Wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming
en het welzijn der dieren en bij inbreuk op artikel 3 van het KB van 1 maart 2000 betreffende
de bescherming van landbouwdieren, strafbaar gesteld door artikel 36, 3° van de Wet van 14
augustus 1986, als eigenaar of houder van dieren, zijn dieren niet te hebben gefokt of
gehouden volgens de voorwaarden, voorzien in de bijlage bij het bovenvermeld besluit,

met name de volgende voorwaarden:

2. Controles

a) Alle dieren die worden gehouden in veehouderijsystemen waar hun welzijn afhangt van
frequente verzorging door de mens, moeten ten minste eenmaal per dag worden
gecontroleerd. Dieren die in andere systemen worden gehouden, moeten zo vaak worden
gecontroleerd dat lijden wordt voorkomen.

b) Er moet voldoende (vaste of draagbare) verlichting zijn voor een grondige controle van de
dieren op elk willekeurig tijdstip.

c) Dieren die ziek of gewond lijken, moeten onmiddellijk op passende wijze worden
verzorgd, en wanneer die zorg geen verbetering in de toestand van het dier brengt, moet zo
spoedig mogelijk een dierenarts worden geraadpleegd. Ziekte of gewonde dieren moeten zo
nodig worden afgezonderd in een passend onderkomen met, in voorkomend geval, gerieflijk,
droog ligstro.

5. Gebouwen en behuizing

a) De materialen die worden gebruikt voor de behuizing, met name de bouw van de hokken
en de uitrusting waarmee de dieren in aanraking kunnen komen, mogen niet schadelijk zijn
voor de dieren en moeten grondig gereinigd en ontsmet kunnen worden.

b) Behuizing en inrichtingen voor de beschutting van dieren moeten zodanig geconstrueerd
zijn en in een zodanige staat van onderhoud verkeren dat er geen scherpe randen of
uitsteeksels zijn die de dieren kunnen verwonden.

¢) De luchtcirculatie, het stofgehalte van de lucht, de temperatuur, de relatieve
luchtvochtigheid en de gasconcentraties moeten binnen zodanige grenzen worden
gehouden dat zij niet schadelijk zijn voor de dieren.

d) In gebouwen gehouden dieren mogen niet voortdurend in het duister worden gehouden
of in kunstlicht verblijven zonder dat dit voor een passende periode wordt uitgeschakeld.
Indien het beschikbare natuurlijke licht niet voldoende is voor de ethologische en
fysiologische behoeften van de dieren, moet geschikt kunstlicht aanwezig zijn.
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1.Te op 19 januari 2021:

met name door de vaststelling dat voor verschillende zwaar gewonde dieren geen passende
behandeling werd ingezet; dat er verschillende kleine en zwakke dieren tussen de grotere
dieren zaten, die dus niet uit het hok werden gehaald en extra werden verzorgd; dat de
temperatuur in de kraamhokken niet is aangepast (dat er verschillende biggetjes op elkaar
lagen om het wat warmer te krijgen);

2.Te op 23 februari 2021:

met name door de vaststelling dat voor gewonde dieren geen passende behandeling werd
ingezet; dat er verschillende kleine en zwakke dieren tussen de grotere dieren zaten, die dus
niet uit het hok werden gehaald en extra werden verzorgd; dat de temperatuur in de
kraamhokken niet is aangepast (dat er verschillende biggetjes op elkaar lagen om het wat
warmer te krijgen);

3.Te op 25 juni 2021:
met name door de vaststelling dat er verschillende kleine en zwakke dieren tussen de
grotere dieren zaten, die dus niet uit het hok werden gehaald en extra werden verzorgd;

4.Te op 22 september 2021:

met name door de vaststelling dat voor gewonde dieren geen passende behandeling werd
ingezet; dat er verschillende kleine en zwakke dieren tussen de grotere dieren zaten, die dus
niet uit het hok werden gehaald en extra werden verzorgd; dat een heel zwak en stervend
varken niet werd geholpen en dat niet eens de dierenarts werd gevorderd om het dier uit
zijn lijden te verlossen;

F. Bij inbreuk op artikel 4 §4 van de Wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming
en het welzijn der dieren en bij inbreuk op artikel 1 §1 van het KB van 15 mei 2003
betreffende de bescherming van varkens in varkenshouderijen, strafbaar gesteld door artikel
36, 3° van de Wet van 14 augustus 1986, varkens op varkensbedrijven niet te hebben
gehouden en verzorgd overeenkomstig de bepalingen van dit besluit en de bijlage bij dit
besluit,

met name de volgende bepalingen uit Hoofdstuk I: “Algemene bepalingen”:

In de ruimten waar varkens worden gehouden, moet de lichtintensiteit ten minste 40 lux
bedragen gedurende ten minste 8 uur per dag.

Teneinde natuurlijke lichtval toe te laten moeten in elke varkensstal gebouwd na 1 januari
2003 lichtdoorlatende openingen in dak en/of muren voorzien worden, waarvan de totale
oppervlakte niet kleiner mag zijn dan 3 % van de vloeroppervlakte.

De varkensstallen moeten zo zijn gebouwd dat de varkens:

- toegang hebben tot een schone ligruimte met een comfortabele afwerking en temperatuur
en met een adequate waterafvoer, waar alledieren tegelijk kunnen liggen;

- kunnen rusten en normaal kunnen opstaan;
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- andere varkens kunnen zien; in de laatste week védr het werpen en tijdens het werpen
mogen zeugen en gelten evenwel uit het zicht van soortgenoten worden gehouden.
Onverminderd artikel 6, moeten de varkens permanent kunnen beschikken over voldoende
materiaal om te onderzoeken en mee te spelen. bv. stro, hooi, hout, zaagsel, compost van
champignons, turf of een mengsel daarvan, voor zover de gezondheid van de dieren
daardoor niet in gevaar komt.

De vloeren moeten viak maar niet glibberig zijn om te voorkomen dat de dieren zich
verwonden, en moeten zo zijn ontworpen, uitgevoerd en onderhouden dat zij bij de dieren
geen letsels of pijn veroorzaken. Zij moeten aangepast zijn aan het gewicht en de grootte
van de dieren en moeten, wanneer geen strooisel wordt verstrekt, een stevig, vlak en stabiel
oppervlak vormen.

Alle varkens moeten ten minste eenmaal per dag worden gevoederd. Wanneer varkens in
groep worden gevoederd en niet ad libitum of via een automatisch individueel
voedersysteem, moeten zij allemaal tegelijk kunnen eten.

Varkens van meer dan twee weken oud moeten permanent over voldoende vers water
kunnen beschikken.

1. Te op 19 januari 2021:
met name door de vaststelling dat de varkens in het donker worden gehouden; dat de

dieren niet beschikken over 8u licht per dag; dat niet alle varkens konden beschikken over
geschikte verrijking; dat niet alle varkens konden beschikken over drinkwater;

2.Te op 23 februari 2021:

met name door de vaststelling dat de varkens in het donker worden gehouden; dat de
dieren niet beschikken over 8u licht per dag; dat niet alle varkens konden beschikken over
geschikte verrijking; dat niet alle varkens konden beschikken over drinkwater;

3.Te op 25 juni 2021:
met name door de vaststelling dat de infrastructuur in de kraamstallen niet afgewerkt,

waardoor de zeugen niet comfortabel kunnen liggen en zich verwonden; dat niet alle
varkens beschikken over geschikte verrijking, waardoor in de groepen varkens aan de oren
en de staarten wordt gebeten;

4.Te )p 22 september 2021:
met name door de vaststelling dat niet alle varkens beschikken over geschikte verrijking;

G. Bij inbreuk op artikel 36, 4° van de wet van Wet van 14 augustus 1986 betreffende de
bescherming en het welzijn der dieren, de door de bevoegde overheidspersonen
voorgeschreven maatregelen bedoeld in artikel 4 §5 van diezelfde wet niet te hebben
nagekomen of de getroffen maatregelen te hebben teniet gedaan,

namelijk door het niet naleven van de op 19 januari 2021 door de Inspectie Dierenwelzijn
opgelegde maatregelen, zoals het zorgen voor voldoende verlichting voor alle varkens; het
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zorgen voor geschikte verrijking voor alle varkens; de verplichting om alle zieke, gewonde en
zwakke varkens uit het hok te halen en de nodige verzorging te bieden; het zorgen voor
voldoende drinkwater voor alle varkens; te zorgen voor warmtelampen in de hokken waar
de temperatuur te laag is; het zorgen voor een droog en comfortabel ligbed voor de
runderen;

Te op 23 februari 2021

* Ok Kk K

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te West-Vlaanderen, afdeling leper, kamer
1.15, zetelende in correctionele zaken d.d. 12 september 2022, op tegenspraak gewezen,
werd als volgt beslist:

Verklaart de tenlastelegging D in hoofde van NIET BEWEZEN en spreekt hem
dienvolgens VRIJ.

Verklaart de tenlasteleggingen Al, A2, A3, A4, B1, B2, C, E1, E2, E3, E4, F1, F2, F3, F4en G in
hoofde van BEWEZEN.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
tenlasteleggingen Al, A2, A3, A4, B1, B2, C, E1, E2, E3, E4, F1, F2, F3, F4 en G samen, gelet op
de eenheid van opzet, tot een GELDBOETE van 800,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen
en gebracht op 6.400,00 EURO, of een vervangende gevangenisstraf van 75 dagen.

Zegt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis zal worden uitgesteld gedurende 3 jaren vanaf
heden wat betreft deze geldboete, doch slechts voor een gedeelte van 600,00 EURO,
verhoogd met 70 opdeciemen en gebracht op 4.800,00 EURO.

Veroordeelt tot betaling van:

— een bijdrage van 1 maal 200,00 euro, zijnde de som van 1 maal 25,00 euro verhoogd met
70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders;

— een bijdrage van 22,00 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand;

— een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 52,42
euro;

— de gerechtskosten, tot heden begroot op 33,94 euro.

* %k % %k %k
Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op 15 september 2022 door het

openbaar ministerie tegen en dit tegen de beschikkingen op strafgebied, zoals
aangegeven in het grievenformulier.
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¥ % k % ¥

Gehoord in openbare terechtzitting in het Nederlands:

01.

02.

03.

04.

de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door mr.
advocaat te
de heer eerste advocaat-generaal, in zijn vordering.
* Kk sk sk ok
Terminologie

De zaak werd oorspronkelijk ingeleid bij de rechtbank van eerste aanleg West-
Vlaanderen, afdeling leper, sectie correctionele zaken, door rechtstreekse
dagvaarding, hierna aangeduid als ‘inleidende akte’.

Deze rechtbank sprak op 12.09.2022 vonnis op tegenspraak uit. Dit vonnis wordt in dit
arrest verder aangeduid als ‘beroepen vonnis’.

Ontvankelijkheid hoger beroep — saisine van het hof — procesverloop

Het hoger beroep is tijdig en regelmatig.

De appelrechter kan geen uitspraak doen over de strafvordering tegen een beklaagde
wanneer de beslissing van de rechtbank in hoger beroep over die vordering door geen
van de partijen in de zaak werd aangevochten (zie en vgl. Cass. 8 maart 2017 -
; havolgbaar).
Uit de tekst van de artikelen 203 en 204 Wetboek van Strafvordering, de
wetsgeschiedenis, de doelstellingen ervan en het onderling verband tussen deze
artikelen volgt dat de rechter de beklaagde vervallen moet verklaren van zijn hoger
beroep tegen een op tegenspraak gewezen vonnis indien hij zijn verzoekschrift of
grievenformulier niet heeft ingediend ter griffie van het gerecht dat de beroepen
beslissing heeft gewezen, respectievelijk van het appelgerecht, uiterlijk dertig dagen na
de dag van de uitspraak (zie en vgl. Cass. 18 april 2017 - navolgbaar).
Het staat aan het appelgerecht om, in de eerste plaats op basis van de inhoud van de
verklaring van hoger beroep en binnen de grenzen daarvan vervolgens op basis van de
overeenkomstig artikel 204 Wetboek van Strafvordering geformuleerde grieven, de
draagwijdte van het hoger beroep en dus de saisine van het appelgerecht te bepalen
(zie en vgl. Cass. 7 november 2017 — navolgbaar).
Gelet op de inhoud van de verklaring van het hoger beroep en, vervolgens, binnen de
grenzen daarvan, op basis van de overeenkomstig artikel 204 Sv. geformuleerde
grieven, kunnen de draagwijdte van het hoger beroep en de saisine van dit hof als
volgt bepaald:

a. Hoger beroep openbaar ministerie: vrijspraak telastlegging D + bestraffing
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05.

06.

07.

08.

.

09.

1.

10.

1.

11.

Na regelmatige betekening van een dagvaarding in hoger beroep werd de zaak voor de
derde kamer van dit hof - zetelend in correctionele zaken - vastgesteld voor
behandeling (zie en vgl. Cass. 20.05.1987, Cass.
25.01.2012, Cass. 08.03.2017 -

navolgbaar: buiten het geval van artikel 205 van het Wetboek van strafvordering,
wordt de zaak bij het appelgerecht aanhangig gemaakt door de regelmatig ter griffie
ingekomen verklaring van hoger beroep, zodat de dagvaarding van het openbaar
ministerie om voor dit rechtscollege te verschijnen alleen tot doel heeft de partijen in
te lichten over de plaats, de dag en het uur van het onderzoek van het hoger beroep).

Ten opzichte van de beklaagde werd de zaak bij dit hof behandeld op tegenspraak
(artikel 185 § 1 Sv.).

Dit hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van
23.02.2023, waarop de zaak inhoudelijk werd behandeld. Dit hof was daarbij
uitsluitend samengesteld uit de magistraten zoals aangegeven in het proces-verbaal
van terechtzitting van die datum (zie ook artikel 780 Ger. Wh.). Een rechtszitting
waarop het rechtscollege uitsluitend conclusietermijnen heeft bepaald bij toepassing
van artikel 152, § 1, Wetboek van Strafvordering, is geen rechtszitting waarop de zaak
werd behandeld in de zin van artikel 779 Gerechtelijk Wetboek (zie en vgl. Cass. 9
maart 2021, ., navolgbaar).

Dit arrest wordt uitgesproken in openbare terechtzitting, overeenkomstig artikel
782bis Gerechtelijk Wetboek.

Verdere beoordeling strafgebied

A. Feiten — misdrijfomschrijvingen — strafbaarstelling

De te last gelegde feiten, zo bewezen, zijn strafbaar overeenkomstig de artikelen zoals
vermeld in de inleidende akte en in het beroepen vonnis. De inhoud van de inleidende
akte wordt alhier voor zoveel als nodig als integraal herhaald aangezien.

B. Bevoegdheid

De feiten, zoals omschreven in de telastleggingen, zijn strafbaar met correctionele
straffen. De eerste rechter was en dit hof is bevoegd om kennis te nemen van de
strafvordering.

C. Verjaring

Bij ontstentenis van daartoe strekkende conclusie, is de rechter niet ertoe gehouden
zijn beslissing dat de verjaring van de strafvordering niet is ingetreden, nader te
motiveren (zie en vgl. Cass. 03.01.2017 - : navolgbaar). De verjaring van
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12,

13.

14.

15.

16.

de strafvordering is in deze zaak op heden niet ingetreden, gelet op de in artikel 21
V.T.Sv. bepaalde verjaringstermijn (5 jaar), alsmede het tijdstip, de tijdstippen en/of
de periode zoals aangegeven in de inleidende akte, waarnaar alhier opnieuw
kortheidshalve wordt verwezen.

D. Ten gronde

D. 1. Feiten en omstandigheden die door dit hof redengevend worden beoordeeld in
het kader van het bewijs en de schuld van de beklaagde

Het beroepen vonnis (blz. 7-9) bevat een overzicht van de feiten. Dit hof herneemt dit
overzicht en gaat eveneens uit van de daarin vervatte gegevens.

D. 2. Bewijs feiten en schuld van de beklaagde (beperkt beroep: enkel vrijspraak
telastlegging D. en bestraffing)

De telastlegging D is voor dit hof, net zoals voor de eerste rechter niet bewezen
geworden in hoofde van de beklaagde, gelet op de beoordelingsgegevens van het
strafdossier en het onderzoek ter terechtzitting. Dit hof verwijst naar het correcte
feitenrelaas en naar de motieven vervat in het beroepen vonnis, die alhier als
hernomen worden beschouwd. Deze motieven worden niet weerlegd door het
openbaar ministerie in graad van beroep.

Alle overige middelen en argumenten worden door dit hof als irrelevant of niet ter
zake dienend afgewezen. Zij wegen zeker niet op tegen de voormelde motieven en zijn
niet van aard om tot een andere overtuiging te leiden.

E. Bestraffing en bijkomende veroordelingen

Gelet op de bevestiging van de vrijspraak van de beklaagde voor de feiten zoals
omschreven onder de telastlegging D. wordt het beroepen vonnis bevestigd wat de
opgelegde bestraffing betreft. Er zijn voor dit hof geen elementen gebleken die een
strengere bestraffing zouden noodzaken. De eerste rechter heeft een gepaste en
wetmatige straf opgelegd. Het hof neemt alle motieven zoals vervat in het beroepen
vonnis alhier integraal over.

In mondelinge pleidooien werd trouwens door de beklaagde een bevestiging van het
beroepen vonnis gevraagd.
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17.

PR

De eerste rechter besliste passend over:

De gerechtskosten, gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie in graad
van eerste aanleg;
De bijdrage aan het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders (= solidariteitsbijdrage hierna — deze
bijdrage is verschuldigd per veroordeling tot een criminele of correctionele
hoofdstraf, overeenkomstig de artikelen 28 en 29 van de wet van 01/08/1985
houdende fiscale en andere bepalingen, zoals gewijzigd door artikel 3 van de
programmawet van 24/12/1993, nadien (met ingang van 01/01/2004) vervangen
door artikel 3 van de wet van 22/04/2003 (B.S. 22/05/2003, tweede uitg.),
nadien (met ingang van 01/01/2004) opnieuw gewijzigd door artikel 23 van het
KB d.d. 19/12/2003 (B.S. 30/12/2003 — dit KB tot wijziging van het koninklijk
besluit van 18 december 1986 betreffende de commissie voor hulp aan
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en van het artikel 29, tweede lid van
de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen werd
genomen "op de voordracht van de Minister van Justitie en na advies van de in
Raad vergaderde Ministers" (zie aanhef van dit KB d.d. 19/12/2003)), en nadien
(met ingang van 17/12/2004) nogmaals (en laatst) gewijzigd door artikel 1 van
het KB d.d. 31/10/2005 (B.S. 07/12/2005, 52.809) — het bedrag van de
solidariteitsbijdrage is onderworpen aan de verhoging bedoeld in de bepalingen
betreffende de opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten (artikel 1 van de
wet van 05/03/1952 betreffende de opdeciemen op de strafrechtelijke
geldboeten, zoals gewijzigd door artikel 36 van de wet van 07/02/2003
houdende verschillende bepalingen inzake verkeersveiligheid, en gelet op artikel
1, eerste lid van het KB d.d. 22/12/2003 houdende vaststelling van de datum van
inwerkingtreding van de wet van 07/02/2003 houdende verschillende
bepalingen inzake verkeersveiligheid — zie ook artikel 2 van de wet van 28
december 2011 houdende diverse bepalingen inzake justitie — en artikel 59
Programmawet van 25/12/2016 (B.S. 29/12/2016)). Deze bijdrage bedraagt
actueel 25€ x 8 = 200€.
De krachtens artikelen 4 en 5 van de wet van 19 maart 2017 verschuldigde
bijdrage, evenwel met dien verstande dat, nu het indexcijfer van de
consumptieprijzen voor de maand april 2017 105,09 bedroeg, voor de maand
november 2021 115,63 en voor de maand september 2022 125,24, deze bijdrage
vanaf 01.10.2022 opnieuw diende te worden geindexeerd (verhoogd met 10% -
zie BS 30.11.2021, blz. 115.188, B.S. 06.12.2021, blz. 116.629 en B.S. 13.10.2022,
blz. 73193) en thans dient bepaald op 24 euro.
De vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure,
met dien verstande evenwel dat:
i Sinds 03/09/2020 (datum publicatie B.S. van het KB van 28/08/2020 - zie
hierna) luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december 1950
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken als
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volgt: “In criminele en correctionele zaken die kosten van brief- en pakketport hebben
veroorzaakt, wordt door de rechter aan de Staat als correspondentiekosten een som
toegeschat, die niet meer mag bedragen dan 10 procent van de gezamenlijke kosten. Voor
elke criminele, correctionele en politiezaak wordt door de rechter bovendien aan iedere

veroordeelde een vergoeding van 50 euro opgelegd" (zie artikel 1 van het koninklijk
besluit van 28 augustus 2020 tot wijziging van het koninklijk besluit van 28
december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten
in strafzaken (B.S. 3 september 2020).

ii. Het actueel bedrag van deze laatste vergoeding thans 58,24 euro bedraagt,
dit ingevolge de omzendbrief 131/10 d.d. 6 januari 2023, verschenen in het
Belgisch Staatsblad d.d. 10 januari 2023 over de indexering van de tarieven
van de gerechtskosten in strafzaken en de gelijkgestelde kosten (blz. 4479)
+ erratum B.S. d.d. 24.01.2023 (blz. 8995). Het indexeren van de bedragen
die worden betaald voor de diverse soorten gerechtskosten, steunt op art.
9 van de wet van 23 maart 2019, die de nieuwe basiswet over de
gerechtskosten in strafzaken is, uitgewerkt in de artikelen 28 tot 30 van het
KB van 15/12/19, dat de wet uitvoert.

18. De beklaagde wordt thans bijkomend veroordeeld tot de kosten van het hoger beroep,
zoals hierna in het geheel begroot aan de zijde van het openbaar ministerie.

% % %k % %

OP DEZE GRONDEN,
HET HOF, rechtdoende op tegenspraak,

Met toepassing van de artikelen:
- in deinleidende akte, het beroepen vonnis en hoger in dit arrest aangegeven;
- 211en2125v,;
- 24vande wet van 15/06/1935 op het taalgebruik in gerechtszaken.

Alle andere en strijdige conclusies van de hand wijzend als niet gegrond, verklaart het hoger
beroep ontvankelijk en erover beslissend:

Verklaart het hoger beroep ongegrond in zoverre het de vrijspraak voor de betichting D. tot
voorwerp had. Bevestigt thans deze vrijspraak en stelt vast dat een gepaste straf werd
opgelegd in eerste aanleg.

Hervormt het beroepen vonnis voor het overige enkel wat betreft
- het bedrag van de krachtens artikel 91 van het KB van 28 december 1950 verschuldigde
bijdrage, dat thans wordt bepaald op 58,24 euro;
- het bedrag van de krachtens artikelen 4 en 5 van de wet van 19 maart 2017
verschuldigde bijdrage, dat thans wordt bepaald op 24,00 euro.
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Bevestigt het beroepen vonnis voor het overige in alle onderdelen en beslissingen lastens de
beklaagde en veroordeelt hem thans bijkomend tot de kosten van het hoger beroep, aan de
zijde van het openbaar ministerie alhier in het geheel begroot op 76,82 euro.
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kosten:

afschriften 36,00
3,00

opstelrecht 0,00

dagvaardingen 30,84

subtotaal 69,84
+10% 6,98
Totaal 76,82

Dit arrest is gewezen door de derde kamer van het hof van beroep te Gent, samengesteld uit
de magistraten die in deze zaak hebben gezeteld en geoordeeld:

en op de openbare terechtzitting van VIJFTIEN MAART TWEEDUIZEND DRIEENTWINTIG
uitgesproken door kamervoorzitter

in aanwezigheid van advocaat-generaal,

met bijstand van griffier.





