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Not.nr. IE.66.ll.009982/14 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van 

1. nr. 

2. nr. 

tegen 

1. nr. 5 t 

2. nr. 5 i 

geboren te 

en 

geboren te 

op 

beiden wonende te 

- burgerlijke partij -

geboren te 

en 

geboren te oi: 

beiden wonende te 
- burgerlijke partij -

geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

(RRN 

(RRN 

0 

(RRN 

(RRN 

(ON 

(RRN 1, 

), 

overeenkomstig het Wetboek van 

vennootschappen en verenigingen moet de term "Besloten vennootschap met beperkte 

aansprakelijkheid" vanaf 1 januari 2020 gelezen worden als "Besloten vennootschap", 

afgekort: bv), 

met maatschappelijke zetel te 

- beklaagde -

3. nr. 9 5 (RRN 
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geboren te op en overleden te op 

wonende te 

- beklaagde -

verdacht van : 

om het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering ervan rechtstreeks te hebben 
meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben ve rleend dat het 
wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen, 
misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden of het wanbedrijf 
rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader in de zin van artikel 66 
Strafwetboek, 

A. bij inbreuk op artikel 4.2.1. 1° a) en b) strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al.1-1° Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening, gecoördineerd bij besluit van de Vlaamse regering van 15 mei 
2009, de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgaande 
vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken 
van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben 
uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, zonder voorafgaande vergunning de 
hiernavolgende bouwwerken verricht te hebben, met uitzondering van onderhoudswerken, 
a) het optrekken of plaatsen van een constructie, 
b) het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een constructie ontstaat, 

1. de eerste 
op niet nader te bepalen data. in de periode van 1 januari 2010 tot en met 31 december 
2010 (stuk 296): 
een grindverharding met een oppervlakte van ca 125m1 (stuk 268) 

2. de eerste 
op niet nader te bepalen data. in de periode van 1 januari 2012 tot en met 31 december 
2012 (stuk 296): 
paden in grasdallen en keien met een oppervlakte van ca 50m2 (stuk 268) 

3. de eerste 
op niet nader te bepalen data. in de periode van 1 januari 2013 tot en met 18 juni 2014 (stuk 
313): 
een oprit met kunststoffen rijplaten op een dubbel spoor met een langte van ca 65 m (stuk 
268) 

4. de eerste, de tweede en de derde 
op niet nader te bepalen data, in de periode van 17 juni 2014 tot en met 18 jun i 2014 (stuk 

.fll: 

rPAGE 01-00001916908-0003-0□ 27- □ 1- □1-~ 

L 
'Ä~ 
~ _J 



Hof van beroep Gent-tiende kamer- 2019/NT/439- p. 4 

een betonverharding met een oppervlakte van ca 300 m2 {stuk 268) 

B. de eerste 
van 3 juni 2014 (stuk 3-4) tot en met 7 december 2016 {stuk 296) 
bij inbreuk uitmakende op 4.2.1.5° a) en b), strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al.1-1° 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecoördineerd bij besluit van de Vlaamse regering van 
15 mei 2009, de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder 
voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of 
het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de 
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, zonder voorafgaande 
vergunning, een grond gewoonlijk gebruikt te hebben, aangelegd te hebben of ingericht te 
hebben voor: 
a) het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel 
of afval, 
b) het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens, 
door: 

1. het stallen en parkeren van voertuigen zoals aanhangwagens (stuk 9 en 264), 
2. het opslaan van allerhande materialen zoals containers, werkmateriaal onder meer een 
betonmolen, houten paletten en buizen {stuk 9 en 264), 

met de omstandigheid voor de tweede en de derde dat de tenlastelegging A4 gepleegd 
werden door instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die in 
de· uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop 
of te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verp laatsbare inrichtingen 
ontwerpen en/of opstellen of personen die bij die verrichtingen als tussenpersonen 
optreden, bij de uitoefening van hun beroep, in de zin van artikel 6.1.1. al. 2 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening; 

met de omstandigheid dat de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen Al, A2, A3, A4 
en B de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet zodat 
de verjaring van de strafvordering slechts een aanvang neemt op de datum van het laatst 
gepleegde feit, namelijk 7 december 2016, wat de eerste betreft. 

De kadastra le omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is, 
zijnde: 

ligging: 

perceel 
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perceel 

aard en oppervlakte: 
perceel 
perceel 

wijk en nummer van het kadaster: 

en de eigenaar ervan aeïdentificeerd ziinde als: 
perceel 

wonende te 
perceel 

wonede te 

die de eigendomstitel heeft verkregen: 

(vroeger percelen 

geboren te ,p 

geboren te op 

perceel krachtens de akte van aankoop verleden op 
(toenmalig perceel en op (toenmalig perceel 

perceel <rachtens de akte van schenking verleden op 

1, 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling leper, kamer 115, besliste bij 
vonnis van 11 maart 2019 op tegenspraak als volgt: 

"OP STRAFRECHTELIJK GEBIED 

ten aanzien va11 

Verklaart alle tenlasteleggingen {A.1 -4 + B.1-2) bewezen in hoofde van 

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen 
verklaarde tenlasteleggingen SAMEN, tot een GELDBOETE van 2.000,00 EUR, verhoogd met 
50 opdecimes en aldus gebracht op 12.000,00 EUR, of een vervangende gevangenisstraf van 
3 maanden. 

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis, in hoofde van de beklaagde 
wat betreft: 

1.000,00 EUR, gebracht op 6.000,00 euro, van de uitgesproken GELDBOETE van l.000 EUR; 
zal uitgesteld worden voor een termijn van 3 JAAR te rekenen vanaf heden. 
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w: ~ ------------------------ ----

Zegt dat de beklaagde verplicht is een bedrag van 25,00 EUR, verhoogd 
met 70 opdecimes, aldus gebracht op 200,00 EUR, te betalen als bijdrage tot het fonds tot 
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders. 

Veroordeelt de eerste beklaagde 
kadastraal is gekend als volgt: 

tot herstel van het onroerend goed dat 

ligging: 
- perceel 
- perceel 

aard en oppervlakte: 
- perceel 
- perceel 

wijk en nummer van het kadaster: 
(vroeger percelen 1, 

en de eigenaar ervan geïdentificeerd zijnde als: 
- perceel 

te 
- perceel 

wonede te 

die de eigendomstitel heeft verkregen: 

geboren te 

- perceel krachtens de akte van aankoop verleden op 
en op (toenmalig perceel 

- perceel krachtens de akte van schenking verleden op 

in de oorspronkelijke staat. 

Dit houdt in: 

Jp wonende 

geboren te op 

(toenmalig perceel 

- Het uitbreken en verwijderen van alle verhardingen aangebracht in (gras)dallen, 
kiezelsteen, (polier)beton en steenslag op de percelen (kadastraal gekend onder 
nummers en ~ al dan niet heden bedekt of overgroeid door zand of 
gras. Dit alles met uitzondering van de strikt noodzakelijke toegangen tot de woning 
en garage, gelegen op het woonperceel te Hierna 

dient het terrein hersteld te worden in zijn oorspronkelijke agrarische staat. 
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- Het wegnemen en verwijderen van het terrein (percelen en van de 
aangelegde oprit bestaande uit metalen- en kunstofrijplaten op een dubbel spoor. 
Hierna dient het terrein hersteld te worden in zijn oorspronkelijke agrarische staat. 

- Het verwijderen van de op de het verharde terrein gestalde voertuigen 
(aanhangwagens,. .. ), containers (bergingsboxen, .. .), al dan niet op wielen geplaatst, 
en het verwijderen van de aldaar gestapelde materialen, al dan niet onder dekzeil. 
Hierna dient het terrein hersteld te worden in zijn oorspronkelijke agrarische staat. 
(inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met 
zuivere teelaarde en de verwijdering van het terrein. 

Beveelt de uitvoering van deze herstelwerkzaamheden binnen een periode van twaalf 
maanden volgend op de datum van het in kracht van gewijsde treden van huidig vonnis. 

legt een dwangsom op van 300,00 EUR per dag vertraging in geval van niet-uitvoering van 
het vonnis binnen deze termijn. 

ten aanzien van 

Verklaart de tenlastelegging A.4, alsook de verzwarende omstandigheid zoals weerhouden in 
de dagvaarding, bewezen in hoofde van 

GELAST de OPSCHORTING van de uitspraak van de veroordeling ten voordele van 
-;edurende een termijn van 3 JAAR vanaf heden. 

ten aanzien van 

Verklaart de tenlastelegging A.4, alsook de verzwarende omstandigheid zoals weerhouden in 
de dagvaarding, bewezen in hoofde van 

GELAST de OPSCHORTING van de uitspraak van de veroordeling ten voordele van 
7edurende een termijn van 3 JAAR vanaf heden. 

Overtuigingsstukken 

Voor zoveel als nodig, beveelt de opheffing van het beslag op de goederen waarover in huidig 
vonnis niet werd gestatueerd, en stelt de goederen ter beschikking van de Procureur des 
Konings om te handelen als naar rechte. 

Kosten 
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Begroot de gerechtskosten in hun geheel op 61,34 EUR. 

Veroordeelt de eerste beklaagde 
het openbaar ministerie, ten bate van 
30,67EUR. 

tot de kosten, gevallen aan de zijde van 
de Staat tot heden begroot op 

Veroordeelt de tweede beklaagde gn_ de derde beklaagde 
tot de kosten, gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie, ten 

bate van de Staat tot heden begroot op 30,67 EUR, elk voor de helft. 

legt alle beklaagden, krachtens artikel 91, tweede lid van het K.B. van 28 december 1950 
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, een vaste vergoeding 
op voor beheerskosten in strafzaken van ELK 53,58 EUR (geïndexeerd zoals voorzien in artikel 
148 K.B. 28 december 1950 en de ministeriële omzendbrief nr. 131/5 (B.S. 04.10.2018)). 

Verplicht alle beklaagden om boven de correctionele hoofdstraf een bedrag van ELK 20,00 
EUR te betalen bij wijze van bijdrage tot de financiering van het begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand. 

OP BURGERRECHTELIJK GEBIED 

Verklaart de eis van de burqerliike partiien 
bepaalde mate gegrond. 

toelaatbaar en in de hierna 

Veroordeelt tot betaling van 1,00 EUR, ten titel van morele 
schadevergoeding, te vermeerderen met de vergoedende intresten aan de wettelijke 
intrestvoet vanaf 07/12/2016 tot heden, de gerechtelijke moratoire intrest aan de wettelijke 
intrestvoet op hoofdsom en vergoedende intresten vanaf heden tot de dag der betaling, aan 
het echtpaar en 

Veroordeelt tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding van 180,00 
EUR aan het echtpaar en 

Verklaart de eis van de burqer/iike partiien 
bepaalde mate gegrond. 

toelaatbaar en in de hierna 

Veroordeelt tot betaling van 1,00 EUR, ten titel van morele 
schadevergoeding, te vermeerderen met de vergoedende intresten aan de wettelijke 
intrestvoet vanaf 07/12/2016 tot heden, de gerechtelijke moratoire intrest aan de wettelijke 
intrestvoet op hoofdsom en vergoedende intresten vanaf heden tot de dag der betaling, aan 
het echtpaar en 
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Wijst het meer- of anders gevorderde af als ongegrond. 

Houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan wat betreft de bewezen verklaarde 
tenlasteleggingen." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
2 april 2019 door het openbaar ministerie tegen alle beklaagden tegen "alle 
beschikkingen op strafgebied, zoals aangeduid en omschreven in het neergelegde 
grievenformulier"; 

10 april 2019 door de beklaagde tegen "alle beschikkingen van het 
vonnis op straf- en burgerlijk gebied, zoals aangeduid en omschreven in het neergelegde 
grievenformulier". 

1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering 
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling leper, 
op: 

2 april 2019 door het openbaar ministerie; 
10 april 2019 door de advocaat van de beklaagde 

1.4 Op de rechtszitting van 6 maart 2020 werd de zaak ambtshalve, wegens de samenstelling 
van de zetel, uitgesteld naar de rechtszitting van vrijdag 13 maart 2020. 

Op de rechtszitting van 13 maart 2020 (inleidingszitting) van dit hof, ze lfde kamer, werden 
op verzoek van de advocaat van de beklaagde en na de partijen te hebben 
gehoord, met toepassing van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid Wetboek van 
Strafvordering, conclusietermijnen vastgelegd en werd de rechtsdag bepaald op de 
rechtszitting van 30 oktober 2020. 

De conclusietermijnen zijn nageleefd, met dien verstande en met die uitzondering dat de 
advocaat van de beklaagde op de rechtszitting van 30 oktober 2020 en 
dus buiten de door het hof vastgelegde termijnen, synthesebesluiten neerlegde. Het betreft 
echter dezelfde syntheseconclusies als deze die tijdig op 20 oktober 2020 werden 
neergelegd, maar waarin de foto's in kleur zijn afgedrukt. De neerlegging op 30 oktober 
2020 gebeurde met instemming van alle partijen en beoogde geen dilatoire doeleinden. 

1.5 Het hof houdt geen rekening met de e-mails, stukken en verklaringen die de beklaagde 
overmaakte aan de griffier van deze kamer van dit hof, of neerlegde op de 

correctionele griffie van de hof op 2 november 2020, 3 november 2020, 12 november 2020 
en 13 november 2020. De zaak werd immers in beraad genomen op de rechtszitting van 30 
oktober 2020. Geen enkele van deze stukken of berichten houdt een verz:oek in tot 
heropening van de debatten. 
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Het hof weert elk van deze stukken en berichten uit de debatten. 

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 30 oktober 2020 in het Nederlands: 

het openbaar ministerie, vertegenwoordigd door advocaat-generaal; 

- de beklaagde , bijgestaan door meester 
beiden advocaat met kantoor te 

- de beklaagde de 
advocaat met kantoor te 

- de burgerlijke partij 
kantoor te 

- de burgerlijke partij 
advocaat met kantoor te 

- de burgerlijke partij 
met kantoor te 

- de burgerlijke partij 
advocaat met kantoor te 

vertegenwoordigd door meester 

bijgestaan door meester 

vertegenwoordigd door meester 

bijgestaan door meester 

vertegenwoordigd door meester 

voor 

advocaat met 

advocaat 

2.1 De beide verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 11 maart 2019 gedaan op 
de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werden tijdig en regelmatig naar 
de vorm gedaan. 

De verzoekschriften of grievenformulieren die de grieven bevatten die tegen het vonnis 
worden ingebracht, werden eveneens tijdig ingediend. 

2.2 In het door het openbaar ministerie ingediende "grievenformulier hoger beroep" wordt 
nauwkeurig bepaald welke grieven tegen het vonnis worden ingebracht, namelijk op 
strafgebied met betrekking tot de straf en de herstelvordering. Het openbaar ministerie 
preciseert dat de door de eerste rechter voor de en 
opgelegde straf te laag is. Wat de grief met betrekking tot de beslissing over de 
herstelvordering betreft, verduidelijkt het openbaar minist erie dat wat de beklaagde 

betreft, de begunstigde van de herstelmaatregel, noch de ambtshalve 
uitvoeringsmogelijkheid door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en de 
burgemeester, in het dispositief van het vonnis worden vermeld. 

Ook in het door de advocaat van de beklaagde ingediende 
grievenformulier wordt nauwkeurig bepaald welke grieven tegen het vonnis worden 
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ingebracht, namelijk op strafgebied met betrekking tot de schuld (aan de telastleggingen A 
en B) en de straf en op burgerlijk gebied met betrekking tot de vorderingen van de 
burgerlij ke partijen. In de rubriek "Andere" stelt de beklaagde het niet eens te zijn met de 
beslissing over de herstelvordering. 

2.3 De hoger beroepen van het openbaar ministerie en de beklaagde 
ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

zijn 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te 
werpen. 

2.4 Als gevolg van de devolutieve werking, voortvloeiende uit de beperkte hoger beroepen 
en de grieven, is de beslissing van de eerste rechter definitief voor wat betreft de schuld van 
de aan de telastlegging A.4. 

De houdt voor toch nog haar schuld bij wijze van incidenteel beroep in 
conclusies te kunnen betwisten, en dit tot het sluiten van de debatten voor het hof. Daartoe 
voert ze aan dat het openbaar ministerie hoger beroep aantekende op 2 april 2019, enkel 
wat betreft de (onder meer aan de I opgelegde straffen en de 
herstelmaatregel. Dit is tussen de twintigste en de dertigste dag van de beroepstermijn. Het 
openbaar ministerie stelde haar niet op de hoogte van dit (beperkte) hoger beroep, zodat de 
beklaagde niet meer de mogelijkheid had om zelf nog tijdig "vo/g-"beroep in te stellen om 
toch nog haar schuld te betwisten. In tegenstelling tot wat het geval is voor het openbaar 
ministerie, voorziet artikel 203 Wetboek van Strafvordering immers niet in een bijkomende 
termijn voor het instellen van hoger beroep voor de beklaagde, na het instellen van hoger 
beroep door het openbaar ministerie. 

Het hof volgt deze redenering niet. Het incidenteel beroep betreft uitsluitend de burgerlijke 
rechtsvordering, nooit de strafvordering. De beklaagde kan dus geen incidenteel beroep 
instellen over de strafvordering. 

Het Grondwettelijk Hof oordeelde in het arrest nr. 96/2019 van 6 juni 2019 dat artikel 203, § 

1 Wetboek van Strafvordering, in samenhang gelezen met artikel 204 van hetzelfde 
Wetboek, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt, in zoverre het, wanneer de 
procureur des Konings tussen de twintigste en de dertigste dag van de beroepstermijn hoger 
beroep instelt tegen een op tegenspraak gewezen vonnis, voor de beklaagde niet voorziet in 
eenzelfde bijkomende termijn. 

Deze ongrondwettigheid is slechts aan de orde wanneer het openbaar ministerie zijn hoger 
beroep heeft beperkt en voor zover het openbaar ministerie hoger beroep heeft 
aangetekend gedurende de laatste tien dagen van de beroepstermijn. In de zaak die ter 
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beoordeling van het hof voorligt, is dit het geval. In tegenstelling tot de beklaagde in de zaak 
die heeft geleid tot het arrest van 6 juni 2019, heeft de echter geen 
(hoofd)beroep ingesteld door het indienen van een verzoekschrift hoger beroep en een 
grievenformulier, niet binnen de tien dagen volgend op het hoger beroep van het openbaar 
ministerie en evenmin erna. 

Het hof is niet gevat om te oordelen over de schuld van de beklaagde de 
aan de telastlegging A.4. Op grond van het beroepen vonnis staat de schuld van de 

hieraan definitief vast. 

2.5 Volgens het door het openbaar ministerie op 21 april 2020 op de griffie neergelegde stuk 
is de beklaagde overleden op 11 maart 2020. De strafvordering is wat 
deze beklaagde betreft dan ook vervallen, zodat het hof over deze beklaagde nmet meer te 
oordelen heeft. 

3. Voor zover bewezen werden de feiten van de telastleggingen A.l, A.2, A.3, A.4 en B door 
de eerste beklaagde gepleegd met eenzelfde misdadig opzet. Tussen deze feiten onderling is 
geen termijn van meer dan vijf jaar en ze vormen samen een collectief misdrijf waarvan de 
verjaring loopt vanaf het laatste feit, namelijk 7 december 2016. Sindsdien is geen vijf jaar 
verstreken, zodat de verjaring van de strafvordering niet is ingetreden. 

4. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonnis samen als volgt : 

Il 1, 

De eerste beklaagde, zijnde wordt door het Openbaar Ministerie vervolgd 
omdat hij in de periode van 1 januari 2010 tot en met 18 juni 2014 diverse verhardingen heeft 
aangebracht op zijn onroerend goed, kadastraal omschreven in de int eidende dagvaarding en 
gelegen aan de te (tenlasteleggingen A.1 tot en 
met A.4}. 

Hij wordt evenzeer vervolgd omdat hij in de periode van 3 juni 2014 tot en met 7 december 
2016 overging tot het stallen en parkeren van voertuigen en het opslaan van allerhande 
materialen op zijn terreinen (tenlastelegging B.1 en B.2). 

De tweede en de derde beklaagde, zijnde respectievelijk en 
worden samen met de eerste beklaagde, vervolgd omdat zij in de periode 

van 17 en 18 juni 2014 een betonverharding met een oppervlakte van 300m2 aanbrachten op 
het onroerend goed van de eerste beklaagde (tenlastelegging A.4). 

Het Openbaar Ministerie wijst er in de inleidende dagvaarding op dat op de tweede en derde 
beklaagde, de verzwarende omstandigheid zoals voorzien in artikel 6.2.1 . al.2 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van toepassing is. 

2. 
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De eerste beklaagde was samen met ziin echtaenote tot voor kort de eigenaar van het 
onroerend goed gelegen aan de te Recent werd het 
eigendomsrecht over het overgrote gedeelte van het onroerend goed aan zijn dochter 
overgedragen. 

Beroepshalve was de eerste beklaagde actief als autohandelaar. Hij beschikte over een 
garage en over een kleine werkplaats, beiden opgetrokken in de tuin van zijn onroerend goed. 
Hij houdt voor dat reeds in de zeventiger jaren een belangrijk deel van het terrein verhard 
werd en dit om de toegang tot de garage en de werkplaats mogelijk te maken. 

Naderhand heeft hij de verhardingen verbeterd. In laatste instantie liet hij in 2014 een zeer 
ruim oppervlak van het terrein, met name 300 m2, met beton verharden. Hij deed hiervoor 
beroep op de tweede en derde gedaagde. 

De verdere werkzaamheden werden bij bevel tot stopzetting (bericht van onmiddellijke 
staking) van 18 juni 2014, verboden. 
Door de eerste beklaagde werd om een regularisatie van de toestand verzocht bij de Stad 

Dit verzoek werd ter zitting van het College van Burgemeester en Schepenen van 7 
maart 2016 geweigerd (zie "weigering van de stedenbouwkundige vergunning"). 

Tegen deze weigeringsbeslissing heeft de eerste beklaagde hoger beroep ingesteld bij de 
Bestendige Deputatie van de Provincie Bij beslissing van de Deputatie van 
30 juni 2016 werd het hoger beroep ontvankelijk, doch ongegrond verklaard." 

5.1 Het hof gaat niet in op de vraag van 
een plaatsbezoek uit te voeren. Ook de vraag van 
aanvullende onderzoeksdaden wijst het hof af. Het hof 
gegevens van het strafdossier. 

en de om 
tot het uitvoeren van 

is voldoende ingelicht door de 

5.2 De aanwezigheid van de in de telastleggingen A.1 tot en met A.4 vermelde verhardingen 
op de percelen van de beklaagde (inmiddels gedeeltelijk overgedragen 
aan zijn dochter) blijken onder meer uit het plan op pagina 268 van het strafdossier en uit de 
foto's op pagina 6 tot en met 13 van het strafdossier. 

De beklaagde vertelde de politie dat hij de kiezelverhard ingszone op het perceel met 
nummer (vroegere nummering) heeft aangebracht in 2010 (telastlegging A.l - p. 296 
strafdossier). De paden in grasdallen en keien legde hij naar eigen zeggen aan in 2012. 

Op 3 juni 2014 stelde de politie vast dat de beklaagde aan een inrit rechts van de woning een 
verharding had aangelegd bestaande uit rubberen matten die in een tweespoor zo'n 65 
meter het terrein insneden (p. 4 strafdossier). In een schriftelijke verklaring van 11 
september 2017 stelde de beklaagde hierover dat zijn vennootschap 40 dergelijke rijplaten 
aankocht (onder meer) in 2010 (p. 322 strafdossier). Hij gebruikte deze rijplaten als de 
weersomstandigheden of de omvang van de voertuigen het niet toelieten om de achteraan 
op het perceel , oude nummering) gelegen garage en/of de werkplaats te bereiken. 
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Eveneens op 3 juni 2014 stelde de politie vast dat de beklaagde bezig was 
betonverhardingen te gieten . De totale oppervlakte ervan bedroeg ongeveer 300 m2 (p. 4 
strafdossier). 

5.3 Ten onrechte beroept de beklaagde zich op artikel 3.1, 8° van het Besluit van de Vlaamse 
Regering van 16 juli 2010 tot bepal ing van handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige 
vergunning nodig is (BS 10 september 2010; nu : Besluit van de Vlaamse Regering van 16 Juli 
2010 tot bepaling van stedenbouwkundige handelingen waarvoor geen 
omgevingsvergunning nodig is). Dit artikel voorziet in een vrijstelling van 
stedenbouwkund ige vergunning (nu: omgevingsvergunning) voor de strikt noodzakelijke 
toegangen tot en opritten naar het gebouw of de gebouwen (andere dan woningen). 

Het hof is van oordeel dat de door de beklaagde aangebrachte verhardingen niet strikt 
noodzakel ijk zijn om de garage en werkplaats toegankelijk te maken. Zoals blijkt uit het plan 
op pagina 268 van het strafdossier, werd het grootste deel van de verhardingen aangebracht 
op de percelen met nummers en (oude nummering). Zowel de garage, woonst als 
de werkplaats gelegen op het perceel met nummer zijn toegankelijk, ook zonder deze 
verhardingen. Het bewijs daarvan wordt geleverd doordat de beklaagde de percelen met 
nummers en pas aankocht in respectief 1998 en 1996 {kaft 1.2, p. 3 van het advies 
van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid). Voor 1996 gebeurde de toegang tot alle 
gebouwen op perceel via dit perceel zelf. Uit geen enkel dossiergegeven blijkt dat er 
sprake was van een erfdienstbaarheid over de percelen ~n ten voordele van het 
perceel De notariële akte van verkoop van het perceel met nummer heeft het 
enkel over een "gedogen van alle gebeurlijke bestaande uitwegen". Uit de ligging van dit 
perceel ten opzichte van het perceel met nummer volgt hieruit dat deze 
clausule/"erfdienstbaarheid" hoogstens betrekking kan hebben op een uitweg ten voordele 
van het perceel met nummer naar de (p. 267 strafdossier) en niet 
op het perceel met nummer 

Verder blijkt niet dat slechts in goede weersomstandigheden toegang tot de garage en 
werkplaats kan worden genomen via het perceel met nummer De enkele door de 
beklaagde voorgelegde foto' s van voertuigen die vastraakten in de modder maken dit 
alleszins niet aannemelijk. 

Dat het onmogel ijk is om de werkplaats via de oprit langs de woning te bereiken rekening 
houdend met de breedte en de lengte van de voertuigen en hun aanhangwagens, is geen 
reden om te besluiten dat de door de beklaagde aangelegde verhardingen strikt 
noodzakelijke toegangen zouden zijn. Het Vrijstellingsbesluit spreekt enkel over strikt 
noodzakelijke toegangen tot gebouwen. De vrijstelling is niet bedoeld voor de aanleg van 
verhardingen om voertuigen te laten manoeuvreren. 

De beklaagde raadpleegde een eigen technisch raadsman, namelijk arctiitect 
(stuk 23 van de beklaagde). Het gegeven dat deze technisch raadsman meent dat 
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(bijna) alle door de beklaagde aangelegde verhardingen wel strikt noodzakelijk zijn om 
toegang te nemen tot de garage en berging, doet aan de beoordeling van het hof niets af. De 
hiervoor weergegeven vaststellingen worden in het verslag van deze technisch raadsman 
niet ontkracht. 

Volgens de beklaagde zijn een deel van de aangebrachte verhardingen oude verhardingen, 
die vergund waren of geacht worden vergund te zijn. Ook deze redenering volgt het hof niet. 
Zelfs uit de door de beklaagde zelf voorgelegde foto's blijkt niet dat er in een verder 
verleden (jaren '70 - '90) op de percelen en volwaardige verhardingen aanwezig 
waren die naar schaalgrootte en gebruikte materialen vergelijkbaar zijn met de verhardingen 
die het voorwerp vormen van de huidige procedure (zie de eerder onduidelijke foto's zoals 
weergegeven op pagina 19 van de syntheseconclusies van de beklaagde, op pagina 20 
bovenaan, pagina 21 onderaan en pagina 22 bovenaan) . De betreffende percelen waren 
destijds ingericht als cultuurgrond en werden bewerkt. Bovendien tonen de foto's v;m 

~ehecht aan de conclusie de burgerlijke partijen en 
zoals neergelegd op de rechtszitting van de eerste rechter van 14 januari 2019 aan dat 

de in de telastleggingen geviseerde verhardingen stelselmatig werden aangelegd en 
uitgebreid vanaf 2012. 

Uit de dossiergegevens blijkt dat er op een deel van de geviseerde verhardingen 
verschillende voertuigen en aanhangwagens werden gestald, net als allerhande materiaal 
(zie de foto's op p. 9 van het strafdossier, de keerzijde van p. 265 en op p. 266). Dit brengt 
mee dat deze verhardingen niet vrij zijn om als toegang tot de garage en/of werkplaats te 
dienen, minstens dat ze niet enkel als oprit, maar ook als parking worden gebruikt. Dit geldt 
des te meer nu de gezamenlijke oppervlakte van de geviseerde verhardingen meer dan 400 
m2 bedraagt. Alleen al de omvang van de verhardingen toont aan dat deze aanzienlijk ruimer 
zijn dan verhardingen die strikt noodzakelijk zijn in functie van de toegankelijkheid van de 
aanwezige gebouwen. 

Volgens de verbalisanten beslaan de verhardingen aangebracht in beton een oppervlakte 
van ongeveer 300 m2• De foto's op pagina 6 tot en met 13 van het strafdossier en het plan 
op pagina 268 van het strafdossier bevestigen dat de vaststellingen van de verbalisanten 
correct zijn. 

De beklaagde en zijn echtgenote schonken naar eigen zeggen op 27 december 2018 een deel 
van het vroegere perceel met daarop de garage en de werkplaats aan hun dochter 

samen met (een deel van) de vroegere percelen en (zie stuk 20 van 
de beklaagde - de voorgelegde kopie van notariële akte vermeldt als datum enkel het jaartal 
2016). Dat er in de schenkingsakte geen recht van doorgang is voorzien over het perceel dat 
eigendom is gebleven van de beklaagde, met daarop zijn woning, neemt niet weg dat de 
aangebrachte verhardingen niet strikt noodzakelijk zijn om toegang te nemen tot de garage 
en de werkplaats. 
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De telastleggingen A.1 tot en met A.4 zijn voor de beklaagde 
gebleven. 

5.4 De eerste rechter verklaarde de telastleggingen 8.1 en B.2 voor de beklaagde 

bewezen 

bewezen op grond van de volgende overwegingen, die het hof overneemt en tot de 
zijne maakt: 

"Uit de vaststellingen die werden verricht, blijkt dat er zowel voertuigen als containers en allerhande 
werkmateriaal op het terrein werd gestockeerd zonder dat de eerste beklaagde over de vereiste 
vergunning hiertoe beschikte. Zo blijkt onder andere uit de fotoreportage die gevoegd werd aan het 
PV met nummer (zie stuk 265 e.v. van het strafdossier) dat de beklaagde op 
zijn terrein over een grijze opslagcontainer beschikte alsook over twee groene duurzame 
opslagtenten, een gesloten aanhangwagen met dubbele as, een aanhangwagen met het oog op het 
vervoer van andere voertuigen, allerhande werkmateriaal." 

De beklaagde bekwam voor het bouwen van de op het perceel achteraan gelegen 
constructie, door de beklaagde "werkplaats" genoemd, een vergunning op 17 april 1974. De 
beklaagde gebruikte deze constructie als werkplaats, naar eigen zeggen al van sedert 1974. 
Het is niet bewezen dat deze werkplaats deel uitmaakte van de professionele bedrijfsvoering 
van de beklaagde. De beklaagde baatte immers elders een garage uit (eerst in 
later in Rekening houdend met de inplanting in de tuin, de beperkte omvang van de 
constructie en de elders uitgebate garage, dient de werkplaats als een woningbijgebouw te 
worden beschouwd. Er is dus geen sprake van een gebruikswijziging van het gebouw die al 
werd gerealiseerd voor 9 september 1984 en waarvoor om die reden geen vergunning 
noodzakelijk zou zijn (art. 7.5.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening). Hoe dan ook heeft de 
vrijstelling van vergunning, voorzien in artikel 7.5.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
voor functiewijzigingen gerealiseerd voor 9 september 1984, enkel betrekking op gebouwen. 
De beklaagde parkeerde de voertuigen en aanhangwagens - naar eigen zeggen al van in 
1974 - op de grond bij de werkplaats, niet in de werkplaats zelf. Hij kan daarom niet 
aanvoeren dat ook deze functie geacht wordt vergund te zijn. 

Tot slot beroept de beklaagde zich tevergeefs op artikel 2.1, 12° van het Vrijstellingsbesluit, 
volgens hetwelk geen vergunning nodig is voor het opslaan van allerhande bij de woning 
horende materialen en materieel met een totaal maximum volume van tien kubieke meter, 
niet zichtbaar vanop de openbare weg. Het valt niet in te zien hoe aanhangwagens als bij de 
woning horend materiaal kunnen worden beschouwd. Uit de foto's op de keerzijde van 
pagina 264 en op pagina 265 van het strafdossier blijkt dat het in de telastleggingen 8.1 en 
B.2 bedoelde materiaal hoofdzakelijk werd geplaatst op de verhardingen rond de werkplaats 
gelegen helemaal achteraan op het perceel deels ook op het perceel De diepte 
van het perceel bedroeg 105,56 meter (p. 268 strafdossier). Het materiaal werd dus 
met zekerheid op een afstand van meer dan 30 meter van de woning geplaatst, zodat ook de 
voorwaarde van artikel 2.2 van het Vrijstellingsbesluit niet is vervuld. 
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5.5 In randnummer 2.4 besliste het hof dat het niet meer te oordelen heeft over de schuld 
van de . Om die reden behoeven de argumenten in de conclusies van 
deze beklaagde dat er sprake is van een onoverwinnel ijke dwaling of materiële overmacht, 
geen antwoord. 

6.1 De feiten van de telastleggingen A.1 tot en met A.4, B.l en B.2 zijn sedert 1 maart 2018 
strafbaar met toepassing van artikel 6.2.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. De straffen 
zijn dezelfde gebleven. 

pleegde de feiten van de telastleggingen A.1 tot en met A.4 en B met een 
zelfde misdadig opzet, zodat het hof voor ze samen slechts een straf toepast (artikel 65, 
eerste lid Strafwetboek). · 

De door deze beklaagde gepleegde feiten zijn ernstig en, zoals de eerste rechter stelde, 
onaanvaardbaar. De percelen waarop hij de verhardingen aanbracht, zijn gelegen in 
landschappelijk waardevol agrarisch gebied. Stelselmatig nam de beklaagde dit gebied in, 
door her en der verhardingen aan te brengen en materiaal te stapelen. Hierdoor tastte hij de 
omgeving en het landschap in belangrijke mate aan. Dat de beklaagde naar eigen zeggen 
enorme inspanningen deed om de erosie op het terrein een halt toe te roepen en op een 
aanpalend weiland onder meer grote hoeveelheden hagen, houkanten en knotwilgen heeft 
aangeplant, doet daaraan geen afbreuk. 

De is als bedrijf een professioneel aannemer en dus een (rechts-) 
persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt, 
verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare 
inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij die verrichtingen als 
tussenpersoon optreedt, bij de uitoefening van zijn beroep, zoals bedoeld in art. 6.2.1, 
laatste lid, Vlaamse Codex Ru imtelijke Ordening (op het ogenblik van de bewezen feiten 
artikel 6.1.1, laatste lid). 

Dat ze te goeder trouw handelde, is niet relevant voor de toepasselijkheid van de 
verzwarende omstandigheid. Als professioneel had deze beklaagde moeten controleren of 
alle nodige vergunningen voorhanden waren, vooraleer de werken aan te vatten. 

De beide beklaagden hebben nog een blanco strafregister. 

6.2 Bij gebrek aan een grief hierover van het openbaar ministerie kan het hof de door de 
eerste rechter aan opgelegde straf niet verzwaren. Het hof bevestigt 
daarom de door de eerste rechter opgelegde straf, namelijk een geldboete van 2.000 euro 
waarvan de helft met uitstel gedurende drie jaar, nu dit volgens het hof rekening houdend 
met de ernst van de feiten en de hardleersheid van de beklaagde, een eerder milde 
bestraffing is. 
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De beklaagde voldoet aan de wettelijke voorwaarden voor een straf met gewoon uitstel, 
aangezien hij nog niet werd veroordeeld tot een criminele straf of tot een 
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die in 
aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis Strafwetboek, terwijl er in dit 
arrest geen gevangenisstraf van meer dan vijf jaar wordt opgelegd. 

De door de eerste rechter definitief bewezen verklaarde misdrijven, betreffen misdrijven die 
wetens en willens gepleegd zijn. Bijgevolg is de toepassing van de strafuitsluitende 
verschoningsgrond van artikel 5, tweede lid (oud) Strafwetboek voor de beklaagde de 

niet meer aan de orde. 

Aan de legt het hof een geldboete van 2.000 euro op, de 
minimumgeldboete. Rekening houdend met het relatief beperkt aandeel van deze beklaagde 
in de feiten, althans in vergelijking met de beklaagde verleent het hof 
voor deze beklaagde gewoon uitstel voor 1.500 euro. 

Ook deze beklaagde voldoet aan de wettelijke voorwaarden voor een straf met gewoon 
uitstel: ze is nog niet veroordeeld geweest tot een criminele straf of tot een geldboete van 
meer dan 24.000 euro of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt 
overeenkomstig artikel 99bis Strafwetboek en het hof veroordeelt haar niet tot een 
geldboete van meer dan 120.000 euro. 

Uit niets volgt dat deze geldboeten de beklaagden sociaal zouden declasseren of hun sociale 
reclassering op onevenredige wijze in het gedrang zouden brengen, zodat het hof geen 
reden ziet om in te gaan op de, ondergeschikte, vraag tot het verlenen van de gunst van de 
opschorting. Bovendien zouden deze gunsten de beklaagden onvoldoende aanzetten tot 
naleving van de regels ter vrijwaring van de omgeving. 

De bewezen feiten werden door gepleegd zowel voor als na 31 december 
2011, maar voor 1 januari 2017, zodat het hof de geldboete verhoogt met 50 deciemen. De 

pleegde de bewezen feiten na 31 december 2011, maar voor 1 januari 
2017. Ook voor deze beklaagde verhoogt het hof de geldboete met 50 deciemen. 

De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf zet de beklaagde 
voldoende toe aan de geldboete te betalen. 

er 

7. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde 
van het openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald, al deze kosten ondeelbaar 
veroorzaakt zijnde door de voor hen bewezen verklaarde telastlegging A.4, die hen gemeen 
is. 
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Het hof veroordeelt de beklaagden als veroordeelden tot een correctionele hoofdstraf elk 
tot het betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp 
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders {art. 29 van 
de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een 
eigen aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot telkens 200 
euro, en dit ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten. 

Sinds 3 september 2020 luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december 1950 
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken "In criminele en 
correctionele zaken die kosten van brief- en pakketport hebben veroorzaakt, wordt door de 
rechter aan de Staat als correspondentiekosten een som toegeschat, die niet meer mag 
bedragen dan 10 procent van de gezamenlijke kosten. Voor elke criminele, correctionele en 
politiezaak wordt door de rechter bovendien aan iedere veroordeelde een vergoeding van 50 
euro opgelegd" en dit ingevolge artikel 1 van het koninklijk besluit van 28 augustus 2020 tot 
wijziging van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken (8.5. 3 september 2020). Het hof verhoogt de 
kosten met 10% in elke aanleg en veroordeelt de beklaagden elk tot betal ing van de 
vermelde vergoeding van 50 euro. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel S, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagden ook tot het betalen van 
een bijdrage van elk 20 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand. 

8. Het hof stelt de overtuigingsstukken met nummers 
van het openbaar ministerie. 

en ter beschikking 

9.1 De stedenbouwkundig inspecteur diende op 24 mei 2017 op ontvankelijke wijze een 
herstelvordering in, waarover de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid (nu: Hoge Raad 
voor de Handhavingsuitvoering) positief adviseerde. Concreet vordert de inspecteur het 
herstel in de oorspronkelijke staat door: 

het uitbreken en verwijderen van alle verhardingen aangebracht in (gras)dallen, 
kiezelsteen, (polier)beton en steenslag op de percelen (voorheen kadastraal gekend 
onder nummers en ), al dan niet heden bedekt of overgroeid door zand of 
gras. Dit alles met uitzondering van de strikt noodzakelijke toegangen tot de woning en 
garage, gelegen op het woonperceel te Hierna dient 
het terrein hersteld te worden in zijn oorspronkelijke agrarische staat. 

het wegnemen en verwijderen van het terrein (percelen en van de 
aangelegde oprit bestaande uit metalen- en kunstofrijplaten op een dubbel spoor. 
Hierna dient het terrein hersteld te worden in zijn oorspronkelijke agrarische staat. 
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het verwijderen van de op de het verharde terrein gestalde voertuigen 
(aanhangwagens, ... ), containers (bergingsboxen, ... ), al dan niet op wielen geplaatst, en 
het verwijderen van de aldaar gestapelde materialen, al dan niet onder dekzeil. Hierna 
dient het terrein hersteld te worden in zijn oorspronkelijke agrarische staat. 

(inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met zuivere 
teelaarde en de verwijdering van het terrein. 

De inspecteur vordert het opleggen van een dwangsom. 

9.2 Artikel 6.1.41 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening werd opgeheven sinds 1 maart 2018. 
Vanaf die datum bepaalt artikel 6.3.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening: 

"Naast de straf beveelt de rechtbank, ambtshalve of op vordering van een bevoegde 
overheid, een meerwaarde te betalen en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of 
de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken. Dat 
gebeurt, met inachtneming van de volgende rangorde: 
1 ° als het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke 
ordening, het betalen van een meerwaarde; 
2° als dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van 
bouw- of aanpassingswerken; 
3° in de andere gevallen, de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke 
toestand of de staking van het strijdige gebruik. 
Voor de diverse onderdelen van eenzelfde misdrijf kunnen verschillende herstelmaatregelen 
gecombineerd worden, bevolen volgens de rangorde, vermeld in het eerste lid. Het bevolen 
herstel dekt steeds de volledige illegaliteit ter plaatse, ook al werd die mee veroorzaakt door 
stedenbouwkundige misdrijven of inbreuken die niet bij de rechter aanhangig zijn." 

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159 Grondwet, krachtens 
hetwelk de rechter geen gevolg mag geven aan bestuurshandelingen die niet met de wetten 
overeenstemmen. De rechter dient de herstelvordering op haar externe en interne 
wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de wet, dan wel of ze op 
machtsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer bepaald dient het hof na te gaan of 
de beslissing van het bestuur om het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand te 
vorderen uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. Het hof 
beoordeelt niet de opportuniteit van de gevorderde maatregel. 

Het bevelen van een herstelmaatregel vereist dat de plaatselijke ordening door het misdrijf 
is geschaad en de maatregel er toe strekt deze plaatselijke ordening te herstellen. Het is dus 
niet zo dat bij een niet-regulariseerbare overtreding van de bestemmingsvoorschriften het 
herstel in de oorspronkelijke toestand steeds moet worden bevolen, ongeacht de impact van 
de constructie op de plaatselijke ordening. 
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Overeenkomstig artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol Europees Verdrag voor de Rechten van 
de Mens (EVRM), moet de rechter nagaan of de vordering van de stedenbouwkundig 
inspecteur om een bepaalde herstelmaatregel te vorderen, uitsluitend met het oog op de 
goede ruimtelijke ordening is genomen. Hij moet de vordering die gebaseerd is op motieven 
die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van een goede ruimtelijke 
ordening die kennelijk onredelijk is, zonder gevolg laten. 

De rangorde van de te bevelen herstelmaatregelen in artikel 6.3.1, § 1, eerste lid, 1 •, 2° en 3• 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening toont aan dat de omvang van de schade aan de 
plaatselijke ruimtelijke ordening, nog meer dan de overtreding zelf, bepalend is voor de 
keuze van de herstelmaatregel. 

In beide gevallen blijft de evenredigheids- en redelijkheidstoets onverminderd van 
toepassing: het gevorderde herstel moet evenredig zijn aan de concreet vastgestelde 
aantasting van de ruimtelijke ordening en de maatregel moet redelij k blijven in vergelijking 
tot de last die dit voor de betrokkenen meebrengt. De concrete vaststelling dat de gevolgen 
van het misdrijf kennelijk niet verenigbaar zijn met een goede ruimtelijke ordening volstaat 
om het eventueel te bevelen herstel naar recht te verantwoorden. 

Het staat niet aan het hof de opportuniteit van de herstelvordering te beoordelen. 

9.3 De herstelvordering is niet kennelijk onredelijk. De herstelmaatregelen zijn voldoende 
gemotiveerd in functie van een goede ruimtelijke ordening. Er wordt in de herstelvordering 
onder meer terecht op gewezen dat de misdrijven werden gepleegd in agrarisch 
landschappelijk waardevol gebied. Dergelijke gebieden zijn bestemd voor landbouw in de 
ruime zin. In deze gebieden gelden bepaalde beperkingen met het doel het landschap te 
beschermen of aan landschapsontwikkeling te doen. Het stelselmatig industrialiseren van 
deze zone, door het zonder enige vergunning aanleggen van (diverse) verhardingen, het 
aanleggen van een oprit op een dubbel rijspoor, het parkeren van voertuigen 
(aanhangwagens) en het sta llen van containers met materialen (bergingsboxen) op deze 
verhardingen is niet toegelaten. De industriële functie die op die manier wordt gecreëerd 
tast de waardevolle kwaliteiten van het landschap aan en beknot de agrarische functie van 
het gebied. Door de veelheid aan verhardingen, de stockage van materialen en het parkeren 
van voertuigen wordt de ruimtelijke draagkracht op het terrein zelf en van de omgeving 
ernstig overschreden. De hierdoor aanwezige densiteit is in geen enkel opzicht verzoenbaar 
met de plaatselijke ordening, evenmin met de draagkracht van de agrarische percelen. 

Het betalen van een meerwaarde herstelt de gevolgen van de misdrijven niet op een wijze 
die kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening. 

Dat de beklaagde 
net zomin als dat de 

te goeder trouw zou hebben gehandeld, is niet relevant, 
er hem nooit op gewezen heeft dat er een 

vergunning voor de werken nodig was. Dit laatste is overigens geen reden om de 
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de beklaagde· 
te veroordelen om de herstelvordering op haar kosten uit te voeren, zoals 

vordert. 

Ook de bewering van de beklaagde dat een uitbreiding van handelsactiviteiten niet aan de 
orde is, is geen argument om de herstelvordering niet op te leggen. Ten onrechte houdt de 
beklaagde voor dat de percelen voor de door hem uitgevoerde werken niet agrarisch waren, 
maar deels verhard, deels tuin. Het is onjuist dat een herstel in de agrarische toestand tot 
gevolg zou hebben dat er totaal geen toegang meer zou zijn aan of tot de twee gebouwen, 
andere dan de woning. De herstelvordering is zo geformuleerd dat de strikt noodzakelijke 
toegangen tot de woning en in elk geval de garage gevrijwaard blijven. 

9.4 Omwille van het talmen van de beklaagde in het verleden om tot het 
volledig herstel over te gaan, wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij 
niet naleving van het bevel tot herstel. De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een 
gepaste en noodzakelijke aansporing van de veroordeelde om nu effectief zelf tot herstel 
over te gaan. 

De lange tijd sedert dewelke de beklaagde al kon overgaan tot het herstel conform de 
verleende vergunning en de ruime termijn die hen hiertoe nog wordt verleend, brengen mee 
dat er geen reden is om bij toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea, Gerechtelijk 
Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarna de beklaagde pas de dwangsom zal 
kunnen verbeuren. 

Het hof machtigt de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van de 
stad om ambtshalve in de uitvoering van het herstel te voorzien wanneer de 
beklaagde dit niet zelf binnen de gestelde termijn zou doen (art. 6.3.4, §1, Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening}. 

Volledigheidshalve merkt het hof op dat de kadastrale nummering en indeling van de 
percelen waarop de misdrijven werden gepleegd, werden gewijzigd. Voor de duidelijkheid 
verwijst het hof bij het formuleren van de op te leggen herstelmaatregel in het beschikkend 
gedeelte van dit arrest, waar nodig naar de kadastrale nummering zoals van toepassing op 
het ogenblik van het inleiden van de herstelvordering. 

10.1 De burgerlijke partijen en en zijn 
allen buren van de beklaagde De eerste rechter veroordeelde 

tot het betalen van een morele schadevergoeding van 1 euro, te vermeerderen met 
de interesten, aan elk van beide echtparen. 

De burgerlijke partijen vragen in conclusies om het bestreden vonnis op burgerlijk gebied te 
bevestigen. 

rPAGE □1-00001916908-0022-□□27-□1-□1-.;-i 

L m·oo 
1::1 ·' 1:.1 ·, _J 



Hof van beroep Gent- tiende kamer - 2019/NT/439- p. 23 

10.2 Het is volgens het hof bewezen dat de burgerlijke partijen enige, zij het beperkte, 
morele schade hebben geleden als gevolg van de door de beklaagde 
gepleegde misdrijven van de telastleggingen A.1 tot en met A.4, B.1 en B.2 en die door hem 
gepleegde fouten uitmaken. Zonder deze fouten zou de schade, zoals ze zich concreet 
voordoet, zich niet hebben voorgedaan. De burgerlijke partijen moesten erop toezien hoe de 
beklaagde door de jaren heen de landschappelijk waardevolle agrarische omgeving almaar 
meer aantastte; door almaar meer verhardingen aan te brengen. Dat de beklaagde naar 
eigen zeggen heel wat inspanningen heeft geleverd voor de natuur en de buurt, waaronder 
het zorgen voor een water- en elektriciteitsleiding, doet aan het bewezen zijn van deze 
schade niets af. 

Bij gebrek aan meer objectieve gegevens die een meer concrete begroting van deze schade 
mogelijk maken, begroot het hof deze schade voor elk van de beide echtparen in billijkheid 
op 1 euro, net zoals de eerste rechter. 

In dit bedrag is het verloop van de tijd sedert het ontstaan van die schade en het gevolg 
daarvan op het schadebedrag al uitgedrukt, zodat er op dit bedrag slechts interesten 
verschuldigd zijn vanaf de dag van dit arrest en er geen vergoedende interesten op 
verschuldigd zijn vanaf een datum die de dag van het arrest voorafgaat. 

10.3 Met toepassing van artikel 162bis, samen gelezen met artikel 211 Wetboek van 
Strafvordering veroordeelt ieder veroordelend arrest uitgesproken tegen de beklaagde, deze 
beklaagde tot het betalen aan de burgerlijke partij van de rechtsplegingsvergoeding bepaald 
in artikel 1022 Gerechtelijk Wetboek. Deze rechtsplegingsvergoeding is verschuldigd per 
aanleg. De strafrechter moet de rechtsplegingsvergoed ing begroten. Deze begroting heeft 
het bedrag van de vordering als maatstaf en wordt bepaald door artikel 2 van het koninklijk 
besluit van 26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding 
in artikel 1022 Gerechtelijk Wetboek. 

De burgerlijke partijen en werden tijdens de procedure in eerste 
aanleg niet bijgestaan door een advocaat. Ze kunnen dan ook geen aanspraak maken op een 
rechtsplegingsvergoeding voor de procedure in eerste aanleg. 

Voor de procedure in hoger beroep kent het hof hen een rechtsplegingsvergoeding toe van 
180 euro, het basisbedrag voor vorderingen tussen Oen 250 euro. 

Aan de burgerlijke partijen en , die zowel in eerste aanleg als in 
hoger beroep enkel een morele schadevergoeding van 1 euro (en interesten) vorderden, 
komt eveneens een rechtsplegingsvergoeding van 180 euro toe en dit voor elk van beide 
aanleggen. 

Toegepaste wetsartikelen: 
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Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen, de in de telastleggingen 
aangehaalde artikelen en van de artikelen: 

211 en 211bis Wetboek van Strafvordering, 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Perken van het hoger beroep: 

Het hof stelt vast dat het ingevolge het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg West
Vlaanderen, afdeling leper, van 11 maart 2019 definitief vaststaat dat de 

;chuldig is aan de telastlegging A.4. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen van de beklaagden en de 

ontvankelijk en beslist over de grond ervan met eenparige stemmen: 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden als volgt: 

op strafgebied: 

stelt vast dat de strafvordering wat betreft de beklaagde 
gevolg van zijn overlijden; 

is vervallen als 

verklaart de beklaagde 
B.1 en 8.2; 

;chuldig aan de telastleggingen A.l tot en met A.4, 

veroordeelt de beklaagde ,oor deze bewezen telastleggingen samen tot 
een geldboete van 2.000 euro, vermeerderd met 50 deciemen en zo gebracht op 12.000 
euro, of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 

verleent de beklaagde gewoon uitstel van de tenu itvoerlegging voor de 

helft van de opgelegde geldboete van 2.000 euro, gedurende een termijn van drie jaar; 

verklaart de beklaagde de ;chuldig aan de telastlegging A.4; 

veroordeelt de beklaagde de voor deze bewezen telastlegging tot een 
geldboete van 2.000 euro, vermeerderd met 50 deciemen en zo gebracht op 12.000 euro; 
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verleent de beklaagde de gewoon uitstel van de tenuitvoerlegging voor 
1.500 euro van de opgelegde geldboete van 2.000 euro, gedurende een termijn van drie 
iaar; 

veroordeelt de beklaagden ~n de elk tot betaling 
van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op telkens 200 
euro als bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagden en de elk tot betaling 
van een bedrag van 50 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de 
strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagden 
van een bijdrage van 20 euro aan 
tweedelijnsbijstand; 

en de 
het Begrotingsfonds 

~Ik tot betaling 
voor de juridische 

veroordeelt de beklaagden en de hoofdelijk tot 
betaling van de kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 
299,00 euro in eerste aanleg en 232,33 euro in beroep; 

legt de kosten van de strafvordering met betrekking tot de beklaagde in 
eerste aanleg begroot op 13,94 euro en in beroep begroot op 28,58 euro, te last van de 
Staat. 

wat betreft de herstelvordering: 

beveelt de beklaagde op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur 
om op de percelen te en 
kadastraal gekend (voorheen: 
percelen ), te herstellen in de oorspronkelijke staat, door: 

het uitbreken en verwijderen van alle verhardingen aangebracht in (gras)dallen, 
kiezelsteen, (polier)beton en steenslag op de percelen (voorheen kadastraal gekend 
onder nummers 1, al dan niet heden bedekt of overgroeid door zand of 
gras. Dit alles met uitzondering van de strikt noodzakelijke toegangen tot de woning en 
garage, gelegen op het woonperceel te Hierna dient 
het terrein hersteld te worden in zijn oorspronkelijke agrarische staat; 

het wegnemen en verwijderen van het terrein (voorheen kadastraal gekend als de 
percelen met nummers , van de aangelegde oprit bestaande uit metalen- en 
kunstofrijplaten op een dubbel spoor. Hierna dient het terrein hersteld te worden in zijn 
oorspronkelijke agrarische staat; 
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het verwijderen van de op de het verharde terrein gestalde voertuigen 
(aanhangwagens, ... ), containers (bergingsboxen, ... ), al dan niet op wielen geplaatst, en 
het verwijderen van de aldaar gestapelde materialen, al dan niet onder dekzeil. Hierna 
dient het terrein hersteld te worden in zijn oorspronkelijke agrarische staat; 

(inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met zuivere 
teelaarde en de verwijdering van het terrein; 

binnen een termijn van twaalf maanden na het in kracht van gewijsde treden van dit 
arrest; 

onder verbeurte van een dwangsom van 300 euro per dag vertraging in de nakoming 
van dit bevel; 

machtigt overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van de stad tot 
ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregel; 

op burgerlijk gebied: 

veroordeelt de beklaagde tot betaling aan het echtpaar 
van een schadevergoeding van 1 euro, vermeerderd met de gerechtelijke 

intresten vanaf vandaag tot de dag van betaling, aan de wettelijke intrestvoet; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van deze burgerlijke 
partijen, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding begroot op 180 euro in beroep; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling aan het echtpaar 
van een schadevergoeding van 1 euro, vermeerderd met de gerechtelijke 

intresten vanaf vandaag tot de dag van betaling, aan de wettelijke intrestvoet; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van deze burgerlijke 
partijen, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoed ing begroot op 180 euro in eerste aanleg 
en op 180 euro in beroep; 

wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond. 
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Kosten eerste aanleg: 
Dagv. le bek\.: 

Dagv. 2e bek!. (1/2 van 27,88): 
Hypoth. lnschr.. : 

+ 10%: 

Totaal : 

Kosten eerste aan leg t.l.v. Staat: 
Dagv. 3e bekl. (1/2 van 27,88): 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht HB bek!. : 

Dagv. le bek!. : 
Dagv. 2e bek!. : 

Dagv. BP'n: 

+ 10%: 

Totaal: 

Kosten beroep t.l.v. Staat: 
Dagv. 3e bek!. : 

€ 27,88 
€ 13,94 

€ 230,00 

€ 271,82 
€ 27,18 

C 299,00 

€ 13,94 

€ 54,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 29,21 
€ 28,58 
€ 58,42 

€ 211,21 
€ 21,12 

€ 232,33 

€ 28,58 

Dit arrest is gewezen te Gent door het 
samengesteld uit raadsheer 

hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
als waarnemend kamervoorzitter, raadsheer 
openbare rechtszitting van 15 januari 2021 en en in 

uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 
advocaat-generaal, met bijstand van griffier 

in aanwezigheid van 
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