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gm bevoegd voor he’c grﬂndgebied van de provmue leburg, met'
dienstén gevestigd te 3500 HASSELT, Kaningin Astridlaan 50 bus 1

eiser in hoger beroep,

vertegenwoordigd door Mr. : advocaat te

tegen het vonnis van de Rechtbank van eerste aanleg te Hasselr van 12
maart 2007
tegen

 wongnde te

verweerder in froger beroep,

vertegenwoordigd door Mr. foco Mr.
advocaat te i
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Gelet op de door de wet verelste processtukken {ff behoorlijke vorm
overgelegd waaronder een eensiuidend afschrift van het bestreden
vonnis van de rechtbank van eerste asnleg te Hasselt van 12 maarg
2007, waarvan geen akte van betekening wordt voorgelegd, alsmede het
verzoekschrift tot hoger beroep, neergelegd ter griffie van het hof van
beroep te Antwerpen op 13 april 2007, waarbij een naar vorm et termijn
regeimatig en ontvankelijk hogar beroep wordt Ingesteld.

Gelet op het tussenarrest van 1 april 2008 waarblj het hof het hoger
bervep ontvarikelijk en reeds gedeeltelifk gegrond verklaar in die zin dat
de ‘herstelvardering van eiser In hoger beroep niet verjaard is en alvarens
verdér recht te dogn, beslist dat de ingéstelde vordering wordt
voargelegd voor sensluidend advies a3n de Hoge Raad voor het
Herstelbelaid.

Gelet op het eensluidend advies van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid.

Belet op de hernerning van de zaak voor de anders samengesteide zétel
van de resde kamer van het hof,

1. De feiten.

«

Wat de feiten betreft, verwijst het hof naar de uiteenzatting in het
tussenarrest van 1 april 2008, die hierb{j wordt hernomen,
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2.1. - Wat de procedure voor de rechtban‘!g: van eerste aanleg betreft,
verwijst het hof naar hetgeen hieraver In het tussenarrest van 1 april
2008 werd uiteengezet en dat hierbij wordt hernomen.

2.2. - Bij tussenarrest van 1 april 2008 heeft het hof het hoger bercep
ontvankeiijk en reeds gedeeltelifk gegrond verkleard, in die zin dat de
hersteivordering van eiser in hoger beroep niet verjaard is en alvorens
verder recht te doen beslist dat de ingesteide vordering bij toepassing
van artikel 198bis, tweede lid van het dewreet van 18 mei 1999
houdende de .organisatie van de ruimtelijke ordening wordt voargelegd
voor eensiuldend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid.

2.3. ~ Op 26 augustug 2008 heeft de Hoge Raad voor het herstelbeieid
een eensitidend advies verieend en zich akkoord verklazrd met de sard
van de herstelvordering van ce stedenbouwkundig inspecteur, waarbii de
Hoge Raac zich niet uitspreekt over de berekeningswijze, noch over de
omvang van de meerwaarde,

3.1. - In conclusie, neergelegd ter griffie van het hof op 27 februari
2012, vordert de Stedenbouwkundig Inspecteur, het hoger beroep
toelaathaar en gegrond te verkiaren; het bestreden vonnis teniet te doen
en de vordering van éisér iri hoger beroep ontvankelijk en gegrond te
verklaren; de som van € 29.827,44 vast te stellen als meerwaarde
ingevoige bouwovertreding, zoals omschreven In de dagvaarding, op egh
onroerend goed gefegen te - '

 voorbehoud fe verlenen voormeld bedrag @aan de passen aan de
evolutie van het indexcijfer van de gezondheidsindex voigens de formuie
zozls bepaald in artike! 3, §2 van het besluit van de Viazmse Regering
van 5 mei 2000; het bedrag van de vast te stellen meerwaarde te
vermeerderen met moratoire intresten vanaf 1-jaar na het tussenkomen
van de uitspraak; verweerder in hoger beroep te veroordslen tot betaling
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van alle gerechtskosten; alleszins het bestreden vonnis e hervormen
waar het de kosten ten laste iegt van eiser in hoger bercep en de eis van
vérweerder in hoger berbep oin eiser in hoger bercep te horen
verpordelerr  tot  de  Kosten van  het heroep;, inclusief
rechtsplegingsvergoeding, af te wijzen.

Elser in hoger beroep houdt voor dat mogelijke toekomistige wijzigingen

varr de ter plaatse vigereride bestermming geen beletsel vormen om de

en belet niet de vaststeliing van de eerder verworven meerwaarde.

Het hof heeft in het fussenartest van 1 aptil 2008 vastgesteld dat de
herstelvardering niet verjsard is en de rechtsmacht van het hof is op dat
punt dan ook uitgeput. ‘

artikel 6.1.1,, laatste lid VCRO iz niet van toepassing op de
herstelvordering voor de burgerlijka rechter; ter zake geldt artikel 6.1.43
VCREO, Het herstel kan bijgevolg sowieso bevolen wdrden op basis van de
instandhouding in toepassing var artikel 6.1.43 VCRO,

Er wordh enkel een mearwaarde gevorderd met betrekking tot de in 1991
- 1942 door verweerder in hoger beroep gerealiseerde bijgebouwen. De
gcor verweerder -aangehaside ergumentatie in verband met de
oorsprofikelitke constructie die dsteert van 1933 is zonder belang. Het
feit dat de wederrachielijke werken een geringe impact hebben kan de
vordering van de meerwaarde niet ondergraven, De berskening ven de
meerwaarde is gebaseerd op het beslult van de Viaamse Regering van 5
mel 2000 betreffende de herekening en de bataling van de meerwaarde;
deze herekening is wettig en in se niet betwisthaar.

Eiser in hoger bergep is van cordeal dat hij niet kan vercordeeld worden
tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding.

3.2. -~ In syntheseconclusie na tussenarrest, neergelegd ter griffie vah
het hof op 28 oktober 2089, vordert verweerder in hoger bercep om
alvorens verder recht te doen een nieuw advies te vragen aan de Hoge
Raad voor het Handhiavingsbeleid, dit ingevolge hel van toepassing zijn
van de Vlaamse Cbdex Ruimtelijke Ordening vanaf 1 september 2009 en
rekering houdend met de verjaringsregels weike intussen ziin
uitgevaardigd, met betrekking tot de grond van de zsak her hoger
beroep ontvankelijk doch ongegrond te verklaren en dienvolgens de
burgeriijke herstelvordering af te wijzen; in ondergeschikte crde, het
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bedrag van de tmeerwaarde te verminderen, rekening houdend met de.

geformuleerde opmerkingen; eiser in hoger beroep te veroordelen tot
alle kosten van het geding, Dbegroot op € 364,41
rechtsplegingsvergoeding eerste |, danleg €én £ 1.'2‘%30‘_4(;}0
rechtspiegingsvergoeding hoger beroep.

Verweerder in hoger beroep voert aan dat de herstelvordering verjaard Is
en betwist het bedrag van de gevorderde meerwaarde;

4, Bestissing,

4.1, ~ In'het tussenarrest van 1 april 2008 heeft het hof vastgesteld dat
de herstelvordering -~ op basis van de toen deldende bepalingen ~ niet
verjaard was. :

De goederen zjjn gelegen in agrarisch gebled; watl infoudt dat de
instandhouding plaatsvindt in een ruimtelijk niet Kwetsbaar gehied.

Sedert de inwerkingtreding van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
(VCRO): op 1 september 2009 bepaalt artike| 6.1.1., 4% {id dat een
herstelvordering die door de gewestelijke st‘edenb@uv‘vkuﬂdige Inspecteur
of het coliege van burgemeester en schepenen is gesteld op grond van.
de instandhouding van handelingen, vanef 1 september 2009 niet langer
kan worden ingewilligd indien deze instandhouding ep het ogenblik van
de uitspraak niet meer strafbaar is gesteld..

Gelet op de deoor de decreetgever gegeven interpretatle van artikel
8.1.1., 3% lid, voorheen artikel 146, 3® lid DRO vaa 18 mei 1999, zoals
gewijzigd bij artikel 7 van het decreet van 4 juni 2003, staat het vast dat
ket ten laste geleégde instaridhouden thans geen misdrijf meer uitmaakt,

Dezé. bepalingen, samen gelezen met voormeld artikel 6.1.1., 4% lid
VCRO verhinderen het cpleggen van een herstelmaatregel op grond van
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feiter van instendhouding in de mate dat deze op het ogenbiik van de
uitspraak niet meer stratbaar zijn gesteld.

Aan het Grondwettelijke HoF wérd gévraagd oF artikél 6.1.1., 4% lid VCRO
reeds aanhangig was bij de rechter, het standstill ~ beginsel vervat in
artikel 23 GW schendt. ’

Op deze vraag werd ontkennend geantwoord, waarbl] het Grondwetteiijk.
Hof als volgt motiveert.

"Met artikel 7 van het decrest van 4 juni 2003, dat thaps is opgenoimen

in artiket 6.1.1., derde it van de VCRO, heett de Visamise decrestgever
houden van éen wedérrechtelijke situatie in andere dan rulmtelifk
kwetshare gebleden niet meer als een voorldurend misdrijf moet worten
aangemerkl, ...0e decrseigever achile het madtschappelifk niet meer
verantwoord dat alshog het herstel in de vroegere toestand zou worden
ingewilligd op vraag van de stedenbouwkundig inspecteur of het coflege

Het Hof oordeeft dat nu kY het in stand  houden  van
stedenbouwrmnisdrijven in andere dan ruimtelifk wetsbare gebieden niet
oordelen dat het in het algemeen belang verantwoord was om ok te
vermijden dat Rangende publieke herstelvorderingen: nog zouden worden
ingewilligd met ingang van 1 september 2009 (Grondwettelijk Hof, arrest
9472010 van 29 juli 2010 en 113/2010 van 14 okicher 2010).

De herstelvordering vare eiser in hoger bercep kan derhalve niet meer
ingewiiligd worden.

4.2. - Het hoger beroep is derhalve ongegrond en het bestreden vohnis
dient bevestiogd te werden, weze het op grond van andare motieven,

Ter zitting van 17 december 2012 hebben partijen verklsard dat zij het
eens ziin dat: de stedenbouwkundig Inspecteur geen

fec:htsm‘egijn"gsxeeégaed.ing verschuldigd is.
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Het hof beslist blj arrest op tegenspraak.

De rechitspleging veriiep in overeenstamrming met de wet van 15 juni
1935 op het gebruik van de taal in gerechtszaken.

Het hof, het tussenarrest ven 1 april 2008 verder uitwerkend na
herneming ‘van de zaak voor de anders samengesteide zetel van de:

zesde kamer, verklaart het hoger béroep van de stedenbouwkundig
inspecteur ongegrond. '

Het hof bevestigt het bestreden vonnis.

Het hof veroordeelt de stﬁéenbauwkuﬁéig: inspecteur tot. dé kosten van

het hogér beroep en zegt dst hij geen rechisplegingswvergoeding
verschuldigd fs.
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Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 15 januar 2013
door _

i Raadsheer wd. voorzitter
Raadsheer
Raadsﬁeer

Griffier
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