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DE STED.EN§Q.UWtruNPIG IN$PECTEUR VA~ HET YL.Mf1Sê . 
. GEytE:ST.,. bevoesd voor b~t. g.rondçiëbied van de provincie L.irnburs, roet 
dienstèn gevestigd te 3500 HASSEL i.,. Koningin Astrld.li;,~m so bus 1 

eiser ln hogèf bf,?roep, 

ven:~9en·woordlg.d door Mr. f3dvocaat te 

te:geh hèt vorn1is van de Rechtbànk và,n eerste a'anleg te Hasse1t van l2 
maart 2007 

tegen 

wonende te 

vert~genwpo-rd/9.~:t d.oor Mr'i 
advocaat te 

loc.o Mr. 
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Gelet op de door de wet vereiste .protesstukken Jn .behoorlijke 1,/orm. 
overge!egd waarond~r E!f,:11 eensluidend afäch:rift van hf;t t:ie$tred~n 
vonnis van ·de rechtbank van èerste aanleg te Hasselt van 12 mé:!art 
2007, waarvan geen akte var, betekening wordt voorgelegd, alsméde het 
verzoekschrift tot hoger beroept neergelegd ter griffie v.?.n het hof van 
beroep te Antwerpen op 13 april 2007, waarbij een naar vorm en termijn 
regelmatig en ontvankelijk hoger beroep wordt ingesteld. 

$el~t qp het tt;i~~enï;:lrr~$.t v.an l ijpril 200$ wc1arpij h~t hof hE;t hoger 
beroep o.ntvarlkeHjk :en reeds gedeeltelijk gegn:md verklaätt tn óie zin dat; 
de herstel\1orclering van eiser ln hoger beroep· niet verjaard .is en alvotens 
verder recht te doëh, beslist dat de irigëstelde vordering wordt 
voorgelegd voor een$Ju.fdend advies aan de Hoge Raad voor het 
Herstelb~lèld. 

Gelet op het ef!nsluldend advfes van de Hoge Raad voor he:t 
Herstèlbeleid. 

Gelet op de herneming va.n de za;ak voor de and.ets samengesteide i.ètel 
van de ze~d~ karner van het hQf. 

Wat de. f11;iten betreft, verwijst het hof naar de ulteer:zett/rig ln hêt 
tus.seliariest vàh 1 april 2008, di.e hierbij worrlt. hernomen .. 
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·2, Pe-voorafgäande orOcedure. 

2.1. - Wàt ,de· procedure voor de recht.bank, van -~er.ste_, ç1a~ ~g betreft, 
Verwijst n'et hof naar het'gèëri fHerO:v.ér !r-i -tiet tuss-enarre~t van .1 april 
2008 werd ufteengez:e-t en dat h ierbij wordt hernomen. 

2. 2. ,... Bij tu!lsian?Jrrest ·va·n _ 1 april' 2'008. ·heeft het hof het noser beroep
ontvankeHjk en reèds gedeeltelijk gègro~d ve_rkJ_aard" in dJ~ zin cl.at d.e 

he.rstel:vorderin:g van etser in hoger beroep nîet verjaard is-én alvorens 
verder recht tè doen oesl1st dat de ·ingestelq_e vorderip~ pij taepassl~g 
vaa áctlkel ·198bis, tweed~ lid, van hèt. der.reet vifrT .1& mei 19-99 
hou<;lend~ de ,wganjsqtle ~a.11 de- rvrmtelijl<~ orçJ-el)ing= w ordt voorgelegd 
vo·or eenslüJden:d advies van de -Hoge Raad voor h.ét Ker-st-ejqe'leid. 

2 .. J .... Oj:> 26 àugi:;stu:s .2öoa heéf.t d.s Högé ' 'Raàd voor het. h~rsteibeieid 
een e·ensiuidena advre.s ver:ieená en i.Jcti akko.ord verklaar.d· m-et ere a~rd 
va.n de hérstelvotdering van -de -steëënbot..wkun.c/Hg .ihspècte\.)r; waarbij ·ct,è 
Höge R~ç3_d zj_çh niet ·u.it spre.ekt .ove.r dé' bèrè~eriingsw·ijz:e, noch over de 

omvang van de meerwaarde. 

3. pe wrderin.gè-n en standpunten van P@rttlim, 

3 ;1. - +.A conclu$1.e, neerg~l~gd t-er grlfne van h~t hQf op 27 febr:uari 
20i2, vördett de Stedenbouwkundig Inspecteu r./' het hoger beroep 
toelaatba<1r en geg rond te verklaren.;: het b.estred:e·n vonr:iis téniet. te doen 
en éle yord.erlng van: eisër :in .. hQg'er beroep öiitv:ähkèHjk er., -9~9ro.nd t e 

verkl~.tfll:1, de som: van € 29'i827i i4 -vë;lst te steHen als: :meetw:aarde 
ihgevolge bouw:overtr:edin9, .zoals. omschrev:én ih dE· dagvaard.in.g, .op e~n 
onr.per.~nd ~o,ed gefe9~n te ~,IA 

: ·voorbehoud -te v'erlen~n voormeld bedr,gg :a_9Q de passen aan dë. 
evolutie van .het lh_dexcljfer van d-e gezo.ndheid'sind.ex. vo{gens -d~ formule . . .- .. . .... 
zoal§. bepaa.ld in arti~~r 3,. §2_ vr;1_n het. ,qesluit y,çin çe Vfa9mse .R~,ering 
van 5 mäi 200.0; het bedrag van de- vast tè stell~n .rnee.rw.aarde te 
v.er:rnè€!rd.eret1· met mor.afolre lntrestèn vanaf .l .-jaar .na het tüssenko:men 
v:a.n de uitspraak ; verwe,erq.er i.n hoger· per.oep te v.e-roordel~rJ" t-ot 'beta iing: 



van afle gerechtskosh::O; alf~sz!ns het bestreden vonnis te hervormen 
wa$.r het d~ kosten.ten taste l~gt va.n eiser _in hoger beràep en c:le eis van 
verweerder fn :hógèr beroep om eiser in hoger ber.oep te . horen 
vert>ordele.n tot de kosten van het beroep, inclusief 
rechtsp!egingsvergoèding, af te wijzen. 

Eiser in hoger beroep l)oudt voor dat mogelijke toekomstige wUzigf:ngen 
van d:e ter ptaatse vigeren.de bestemmltif1 geen beletsel vormen om de 
rneerwal:lrde vast te $'t~!len. De qpheffing geldt erikeJ voor .de tqekomst 
en belet niet de vaststeHing van de eerder verworven. meerwaarde. 

Het hof heeft .in het. tl!ssenàrtest. vá.11 .l april 2008 vast9estèid dat de 
herstelvordering niet: verjaard is en de rechtsmacht van het hof J.s op dat 
punt rJan t".iok uitgeput. 

Artikel 6,Ll., laatste Ud VCRO is nfet van toepassi.ng op de 
hëtstëlvordenrig voor de burgerlijke rechter; ter za,ke geldt a.rtikel 6. L4.3 
VC:Ró. Het herstel kan bijgevolg sowiesà bèvoien wördën op basis van de 
instandhouding in toepassïng v:ari artik:êf 6.,1 A3 VGRQ, 

Er wordt enkel een mèèrwaàrde gevorderd tnèt betrekking tot de îh 1991 
··· 1991 door verweerder in hoger b:eroep ger~afiseerde b!Jgebouwen, O~ 
Î5ÎOOt" verweerder aai:gehaalde :arsurnentatîe in verband tnet de 
oorspronl<:eHjke con.-3(ructle dîe dateert van 1933 Is zonder belang. Het 
feit dat de wederrediteff jke wèrke.n een geringe lrnpact hebber. kan de 
vorclertn.g van. de meerwaarde niet ondergraven, De berekening ven d1;1 
meerwaarde ls g.èbaseerd óp het besluit van dé Vlaámse Regering van 5 
mei 2000. betreffern:le de bere1<;enfr1g en de. betq!ing van de meerwaarde; 
deze berekening f~ wettig $tl ln $e niet betwistbaar. 

li:.1$er in hoger berQep Is van oordeel óat h!j niet kan veroordeeld worden 
totbetaiing van een recht.spleg/ngsverçioe-ding. 

3.2. ··· lh syrithëseçond.os:ie na tussenarrest, neerge1egcf tèr gr:lffi;.: v.ah 
het. hQf op. 2$ oktobe.r 2009,. vordert verweerder in hoger beroep om 
ahtörèns verder recht doen een nfeuw advies te vraf!.en aan -de Ho9e 
R~~4 voor h<èt Handhavingsbeleid, dit i11gevolge het van tpep9ss~ng zJjn 
~?in d:e Vlaamse Cbdex' RufrnteHjke Ordening väriaf 1 septèmber 2009 .en 
tekening houder.cl met de. verjartngsregels welke intussen zijn 
uîtgevaäfr.lig<.f; met b~trekking tot de grond van dé .zaak het hoger 
beroep ontvankelijk doch ongegrond te verklèréh en dienvolgens. de 

burgerlijke herstelvordering af te wijzen; in ondergeschikte orde, het 
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bedrag van de meerwàärdê te vernïïhdêrêh, rékenfng houdend mét dé 
geformuleerde opm1=rkingen; eiser in hoger beroep te veroorc:if:31~m tot 
alle kosten van h~t g~di119, begroot op .. ( 364,41 
rechtsplegingsvergoedlng eerste 1 aanleg éh t: 1.200,00 
rechtspiegingsvergoeding hoger beroep. 

Verweerder in hoger beroep voert aan dat de herstelvordering verjaard Is 
en betwist het bedrag van de .gevorderde meerwa:arde; 

4..1. - In ·het tussenarrest van 1 april 2008 heeft liet hof vastgesteld dat 
de herstelvorder!ng - op basis van de tóeh geldende bepa~ingen ... niet 
verjaard lfias. 

De goederen zijn gelegen in agrarisch gebied; wat Inhoudt dat de 
instandhow.1in9 plaatsvindt !ri een ruimtelW< niet kwetsbaar g(;biec;L 

Sedert de inwer'kfogtredlng van de Vfa·amse Cbdex: Ruimtei:ijke Or:denh',g 
(VCRO): <?P l september 2009 'bepa$.lt artikel 6,1.1, 1 4dç !:id .dat een 
hE;:r$t~lvordeiing dJe door .de g·ëwesteHjke ste.denbouwkundige Inspecteur 
of het çof!ege vç1.o burgemeester en schepeneh is gesteld op grond van 
d:e lnstandhou.ding van handelingen, vanaf 1 sept€mber 2009. niet !ançfét 

kan. w0rden ir19ewill/gd lndîen dèie fnstand.houd{ng op hët ogenblîk van 
.de urtspraak .niet meer strafbaar is .gesteld .. 

Gelét op de door de decreetgever gegeven interpretatie van artikei 
Ei,1.L, 3de lf(J, voorheen artikel 146, 3dè lid DRO van 18 mei 1999, Z:O?i!S 

gewijzigd bij artîK~I 7 van het d.~creet van 4 juni 2003, staat het vast dat 
het ten laste gelegde instandhouden thans Qèen misdrijf meer uitmaakt. 

Deze. bèpaHngen, samen gelez~n met v.oorme!d artf.kel 6.LL~ 4dë lid 
VCRO vèrhihd.e.ren het opie<Jg·ert van een hë.rstéltnäattegel op grond van 
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feîten van instaMdhou:ding in de. .n,ate dat deze op het ogt2.r,blik van ç.e 
uitspraak niét meer strafba.ar zijn gesteld. 

Aan het Grondwettelijk Hof werd gëvraagd -of artikël 6.LL, 4Qe lid VCRO 
wac1rdoor een ~inde wordt gemaakt aan de pwblî:eke herstelvordering die. 
rèeds aanhangig was bij de re:chter1 het stand$tîH '""' begh1sei ver~t in 
artikel 23 GW schendt · 

Op deze vraag werd ontkennend geantwoord, waarbij het Grondwettelijk 
Hof a.ls volgt rnotiv~rt: 

1'Met qrçfkc;/ 7 van hr:t cJecref;t van, 4 ]1,mf 2003, dat thems is opgenomen 
In artikel 6"L.l..,, derde. Jid van de VCROI' lï.eetî: de Vlaamsè decreetgevèr 
/fi het raam vEJn zljr1 ?ppreci{Itiem:?Jrge ge.o,on:lee/g dpt het lr, $timd 
houden van èèri weder:rechtelijke. situatie fn andere dàn ruimtelijk 
kwetsbare gebieden nie.t meer als. e.en voortdurend mïsdrijf'moet warden 
aangemerkt ... D:e decreetgevèr achtte het mäatschappelijk niet meer 
vèRJt1trioord ttat alsh.óg hë.t herstel in dë vtoegère tqe.stán<i zou worden 
ingewilligd op vra;f!.g v;;;n de .$ted~nbt;V.>.ftkundig /n$.pe<:teur of het college 
ven burgemeester en schepenen.~,,, 

Het l-iof oordeelt dat nu hîj het Jn stand houden v21r1 

stedenbouwmisdrijven in andere. dan ruimtelijk K'M'iJetsbare g~bieçlen nJè.t 
Langer strafbiiia-r achtte, de decrnetgever rn rëdeHjk:heid v.ermo.c.ht te 
r:,ordel:en dat het in het aigerneen belang ver2intwoord was om óok te 
verm!jdèn öat hangende publieke herstefvorderingen nog zouden worden 
ingewilligd met lng~r1g Vçn 1 !;iëpb;mber '.2◊0S (Gtpndwettelijk H◊f( ,~rrest 
94/20.W van 29juH 2010 en 11:3/2010 van .14 oktober 20HJ), 

De herstelvordering van eiser in hoger beroep kan derhalve niet meer 
lngew.îWgd worden. 

4.2. ""' Het l1og.er beroep Is derh~!ve ongegrond en het bestreden VOhhls 

cli~r,t .bevestlgcl te won:le.n, weze h~t op grqnd van andere motieve:n, 

Ter .zitting van 17 december 2012. hebben partijen verklaard dat zij het 
eens zijn dat de steder1bo1;iwkund1g lnspecte11ir geen 
rècbtspleglngsvé.rgo:eding verschuldigd is. 
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Het hofbes1ist bij arr.est op tegenspraak. 

De rethtsplegin9 vertfep in 0vereenstemming met de wet; van 15 Juni 
1935 pp hElt gebruik van de taal in gerechtszaken, 

Het hof, het tussenarrest van. 1 april 2008 verder uitwerkend na 
herneming van de zaak voor de anders samengesteide zetel van de 
zesde kamër; Verklaart het Mogër bêroep van dé stedenbouwkundig 
inspecteur ongegrond. 

Het hof bevestigt het bestr~den vonnis. 

Het hof venlQrdeelt de stedenbouwktJndlg inspecteur tot dë kosten van 
het hogèr beroep en zegt dat hij geen rechtspfegihgsvergoedilig 
versçhuldî9d is. 
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Dit :arrest werd µltg~,sprotq~n ]n de open:b<1re. zitting va.n 1:5 j~nua-tl 2013. 
door 

Ra_à(jsf-)~er 

Ra_9:c:lsht?~r 

·Gr.rffier 

voorzitter 




