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Eindarrest 

van 14/12/2010

Afscftrift-art. 792 G.w I) -j i

Vrij van expsditiwrecht

HET HOF VAN BERBER TE BRUSSEL ^
le kamer,

zetelend in burgerlijke zaken, 
na beraad, wijst volgend arrest:

INZAKE VAN:

1. '
KAMPENHOUT, '
(

met maatschappelijke zetel te : '
‘ ingeschreven met KBO-nummer

2.:
i

, handelaar, wonende te i KNOKKE-HEIST,
/

3. i__
HEIST, ! . 1

, huisvrouw, wonende te : KNOKKE-
f

4. -
KAMPENHOUT,

j met maatschappelijke zetel te
, ingeschreven met KBO-nummer

appellanten,

alien vertegenwoordigd door Mr. BOSQUET Joost loco Mr. FLAMEY Peter, 
1/advocaat te 2018 ANTWERPEN, Jan Van Rijswijcklaan 16 en 

vertegenwoordigd door Mr. BOSQUET Joost, advocaat te 2018 
ANTWERPEN, Jan Van Rijswijcklaan 16 ;

TEGEN:

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUND1G INSPECTEUR BEVOEGD 
VOOCt HET GRO^DGEBIED VAN DE PROVINCIE VLAAMS BRABANT, 
met kantoor te 3000 LEUVEN, Blijde Inkomstenstraat 103-105,

; geintimeerde,

vertegenwoordigd door Mr CLAES loco Mr. DECLERCQ Philippe, advocaat 
k te 3000 LEUVEN, J.P. Minckelersstraat 33 ;
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1. De procedure

In dit arrest oordeelt het hof over het hoger beroep tegen een vonnis van 
de rechtbank van eerste aanleg te Brussel van 19 juni 2007.

De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechtszaken, waaronder artikel 24, zijn nageleefd.

Het arrest wordt gewezen na tegenspraak.

Partijen verklaren dat het vonnis niet werd betekend. Het hoger beroep is 
tijdig en regelmatig naar vorm ingesteld.

2. De feiten

De eerste rechter heeft de relevante feiten weergegeven als voigt:

\\

De i is eigenaar van een onroerend goed
gelegen te , kadastraal gekend

Dit onroerend goed bevindt zich in een landschappelijk waardevol agrarisch 
gebied volgens het gewestplan Halie-Vilvoorde-Asse.

Oorspronkelijk was dit goed een landbouwbedrijf. Het werd omgevormd tot 
een transportbedrijf.

De zou dit goed op 8 mei 1989 hebben gekocht. Er
werden een reeks wijzigingen aangebracht zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning.

Bij processen-verbaal van 16 januari 1998 en van 16 januari 2002 werden 
verscheidene stedenbouwkundige inbreuken vastgesteld en meer bepaald 
(zie bijlagen stukken 4 en 16):

■ het uitbreiden van een bedrijf met een toegangsweg en een parking;
■ het in stand houden van wederrechtelijk opgerichte loodsen en het 

wijzigen van het gebruik van deze loodsen (deze loodsen werden 
vergund als landbouwloodsen);

■ de functie van de bedrijfswoning werd gewijzigd: de woning werd 
vergund als bedrijfswoning in het kader van een witloofbedrijf. Na de 
verkoop van de ganse site aan het transportbedrijf zou het gebruik van 
de woning onwettig zijn geworden (de bouwvergunning voor de 
oprichting van de eengezinswoning werd aan de vorige eigenaars 
verleend op 15 mei 1990);

■ de woning werd uitgebreid met een pergola; achter de pergola werd een 
siervijver aangelegd.

De regularisatieaanvraag van de overtredingen "functiewijzigingen + aanleg 
van toegangsweg naar achterliggende bedrijfsloodsen + functiewijziging 
naar bedrijfswoning" werd geweigerd door de bestendige deputatie van de 
provincieraad van Vlaams Brabant bij beslissing van 10 juni 2003 (stuk 29). 
De aanvraag bleek strijdig te zijn met de planologische voorschriften (de 
onderneming was een transportbedrijf en geen agrarische of para- 
agrarische onderneming). Door het ontbreken van een milieuvergunning 
kon niet worden afgeweken van de gewestplanvoorschriften.
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De heer en mevrouw zijn bestuurders van de
r De en management heeft
haar maatschappelijke zetel gevestigd op het bewust perceel.

3. Het onderwerp van de vordering

3.1. Voor de eerste rechter vorderde geintimeerde de veroordeling van 
appellanten, hoofdelijk of in solidum tot het herstel van de plaats, meer 
bepaald:

■ de verwijdering van de toegangsweg en de parking en het herstel 
van het oorspronkelijk relief;

■ de afbraak van de 2 loodsen en de verwijdering van de 
afbraakmaterialen;

“ de afbraak van de woning en de verwijdering van de 
afbraakmaterialen van het terrein;

■ de verwijdering van de pergola en de vijver;

dat alles binnen 6 maanden na de uitspraak, op verbeurte van een 
dwangsom van 250,00 EUR per dag vertraging in de uitvoering , "zonder 
dat een bijkomende termijn in de zin van artikel 1385bis, 4" lid van het 
Gerechtelijk Wetboek wordt toegekend".

Appellanten concludeerden tot de niet-ontvankelijkheid, minstens de 
ongegrondheid van de vordering.

3.2. De eerste rechter verklaarde de vordering van geintimeerde gegrond 
en veroordeelde appellanten hoofdelijk tot het herstel zoals gevraagd; 
alleen bepaalde hij de termijn daarvoor op 15 maanden na de betekening 
van het vonnis.

3.3. In hoger beroep hernemen appellanten hun oorspronkelijk verweer; 
geintimeerde concludeert tot de ongegrondheid van het hoger beroep. 
Ondergeschikt verzoeken partijen het hof elk welbepaalde vragen te stellen 
aan het Grondwettelijk Hof.

4. De gronden van de beslissing en het antwoord op de middelen 
van de partijen

4.1. De ontvankelijkheid van de vordering

4.1.1. Artikel 6.1.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

Appellanten werpen op dat de herstelvordering niet meer kan ingewilligd, 
gelet op artikel 6.1.1., laatste lid van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening. Dit bepaalt: "een herstelvordering die door de 
stedenbouwkundige inspecteur of het college van burgemeester en 
schepenen is ingesteld op grond van de instandhouding van handelingen, 
kan vanaf 1 September 2009 niet langer worden ingewilligd indien deze 
instandhouding op het ogenblik van de uitspraak niet meer strafbaar is 
gesteid". Artikel 6.1.1.derde lid bepaalt: "de strafsanctie voor het 
instandhouden van inbreuken, vermeld in het eerste lid, 1°, 2°, 3°, 6° en 
7°, geldt niet voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of het 
strijdige gebruik niet gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden". 
Naar luid van artikel 1.1.2., 10° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
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Ordening omvat de definitis van ruimtelijk kwetsbaar gebied niet het 
landschappelijk waardevo! agrarisch gebied.

Gei'ntirneerde antwoordt hierop met de vraag drie prejudiciele vragen te 
stellen aan het Grondwettelijk Hof.

De eerste vraag luidt: "Schendt art. 6.1.1, 4de lid VCRO het door art. 16 
GW en art. 1.1 Aanvullend Protocol EVRM gewaarborgde eigendomsrecht 
van de door de instandhouding van een illegale constructie benadeelde 
derde, al dan niet in samenhang gelezen met het legaliteitsbeginsel en het 
vertrouwensbeginsel, door te verhinderen dat de tijdig bij het vonnisgerecht 
aanhangig gemaakte publieke vordering tot herstel in de oorspronkelijke 
staat of tot herstel in een legale staat niet langer kan worden ingewilligd 
i.ndien deze instandhouding op het ogenblik van de uitspraak niet meer 
strafbaar is gesteldl". Gei'ntirneerde stelt dat artikel 16 van de Grondwet en 
artikel 1.1 van het eerste aanvullend protocol bij het EVRM zich verzetten 
tegen wat hij kwalificeert als een amnestie op burgerlijk vlak, omdat de 
bepaling, samenges/at, het eigendomsrecht van mogelijk benadeelde 
derden aantast.

I Het hof ziet geen reden om de voorgestelde vraag te stellen aan het 
| Grondwettelijk Hof, omdat het beantwoorden ervan niet onontbeerlijk is 

voor de beoordeling van huidige vordering. De vordering van gei'ntirneerde 
strekt immers niet tot de uitoefening van de eigendomsrechten van een 
benadeelde derde, maar tot handhaving, in uitvoering van zijn wettelijke 
opdracht, van de wetgeving inzake ruirntelijke ordening van het VLAAMSE 
GEWEST.

Gelet op dat laatste is overigens ook niet duidelijk wat het belang kan zijn 
voor geintimeerde orn de grondwettigheid te betwisten van diezelfde 
wetgeving. Dat zelfde geldt uiteraard ook voor de andere twee vragen die 
geintimeerde voorstelt.

■ De tweede door gei'ntirneerde gesuggereerde vraag luidt : "Schendt art.
! 6.1.1.4° lid Codex RC het standsdll-beginsel vervat in art. 23 Grondwet 
i door - zander indeplaatsstelling van een alternatief- reeds bestaande en 

voor de rechter uitgeoefende vorderingsrechten van de overheid tot herstel 
van de goede ruirntelijke ordening uit te doven naar aanleiding van een 

' depenaiisering van het misdrijf van instandhouding, terwijl deze 
I depenaiisering de concrete aantasting van de goede ruirntelijke ordening,
I zowel da facto a is de iure, onverlet la at?".

Het hof ziet geen reden om de tweede vraag te stellen aan het 
Grondwettelijk Hof, omdat er klaarblijkelijk geen schending is. 
Geintimeerde laat ten onrechte uitschijnen dat artikel 6.1.1.4° van de 

! Vlaarnse Codex Ruirnteiijke Ordening niet wordt gesteund op redenen die 
I verbsnd houden met het algerneen belang. De invoering van een regel van 

uitdoving van de herstelvordering verbonden aan het niet meer strafbaar 
zijn strekt evident tot het bekomen van rechtszekerheid en dus tot het 

j algerneen belang.

i Oe derde door gei'ntirneerde gesuggereerde vraag luidt: "Schenden de 
artikelen 6.1.1.,3de lid, 6.1.1.,4de lid en 6.1.2. Codex RO het standstill- 

i beginsei, vervat in arc. 23 Grondwet, doordat ze in onderlinge samenhang 
het opieggen van een herstelrnaatregel op grond van feiten van 
instandhouding volstrekt onmogelijk maken, en hierdoor de mogelijkheid 
van de overheid tot het herstellen van illegaie situaties de facto laten 
afhangen van het voorhander, zijn van een dader, aan wie het
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oprichtingsmisdrijf toerekenbaar is, terwijl deze omstandigheid geen enkel 
verband houdt met de schade aan de goede ruimtelijke ordening die door 
de illegale situatie wordt veroorzaakt?"

Ook de derde vraag moet niet gesteld worden. Dit voIgt alleen al uit de 
vaststelling dat ze ten onrechte stelt dat de herstelmaatregel op grond van 

j feiten van instandhouding volstrekt onmogelijk is geworden; hij kan nog 
steeds ingewilligd worden voor instandhouding in ruimtelijk kwetsbaar 
gebied.

Geheel ten overvioede nog dit. Geintimeerde vermeldt dat de drie door hem 
gesuggereerde vragen reeds zijn gesteld door het hof van beroep te Gent 
bij arrest van 27 novernber 2009, en meent dat het aangeraden is de 
becordeling van huidige vordering op te schorten om de uitspraak van het 
Grondwettelijk Hof af te wachten. Het Grondwettelijk Hof heeft uitspraak 
gedaan bij arrest van 29 juli 2010, en heeft op de drie vragen geantwoord 
dat er geen schenc'ing is. Het Grondwettelijk Hof ziet (lste vraag) geen 

1 scher.tiing van het eigendomsrecht van een benadeelde derde, en meent 
; er 3da vraag) dat er geen aanzieniijke achteruitgang is in het
1 aeschermingsniveau van het ieefmilieu, noch een aanzieniijke achteruitgang 

die niet zou kunnen worden verantwoord door de daaraan ten grondslag 
liggende motieven van algemeen belang1. Ook daarom ho eft het hof de 
vragen dus niet meer te stelien.

j Met toepassing van artikel 6.1.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening kan huidige herstelvordering bijgevolg niet meer worden 
ingewilligd voor zover ze betrekking heeft op instandhouding van 
handelingen. De bewoordingen "kan ... niet ianger vjorden ingewilligd indien 
... niet meer strafbaar is gesteld” suggereren een beeindiging van de 

; /nogeiijkheid voor de rechter om de vordering te beoordelen, en dus een 
verm van niet-ontvankelijkheid.

j in de mate dat de vordering van geintimeerde steunt op de niet-uitvoering 
van oe woning voigens de vergunning (in casu een binnenmuur die afwijkt 
van de plannen bij de vergunning), kan verwezen worden naar het 
bovenstaande. Appellanten hebben immers niet zelf gebouwd, maar hebben 
de foute muur alleen behouden.

! 4.1.2. De verjaring van affopendle mssdrijven

Appelantan iaten vervolgens gelden dat op het ogenblik van de 
cagvaarding, II en 12 rnei 2G05, de verjaring -was ingetreden van de 

■ beweerde (aflopende) rnisdrijven, te weten de aanleg van de parking en de 
! coegangsweg, de siervijver en de pergola, en de wijzigingen van het 
I qehruik van de loodsen en de woning.

Het bestaan van de parking en de weg werd inderdaad reeds vastgesteld in 
het proces-verbaal van 16 januari 19982. Appellanten stelien dat de vijver 

1 en de pergola ook worden beschreven in een proces-verbaal van 13 februari 
.1998, maar een dergelijk proces-verbaal wordt niet neergelegd en wordt 

j verdar cok niet verineld3. Het bestaan van de pergola en de siervijver wordt
j wel vermeld in het proces-verbaal van 16 januari 20024.
i

• Grondwettelijk Hof, 94/2010, 27 novernber 2010; onder meer 
h.,ij:/;j:jre.jUiidat.ju5t.fgov.be/pdfapp/download_ _biob?iclpdf=N-20100729-6. 

i •’ Scuk 4 van geintimeerde.
' Synthase conclusie appellanten p. «5. 

j 4 Stuk vars geintimeerde.
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Ge'intimeerde werpt terecht op dat de herstelvordering met toepassing van 
artikel 26 van de voorafgaande titei van het Wetboek van Strafvordering 
niet kan verjaren voor de strafvordering5. Hij betoogt daarbij dat de 
scrafrechtelijke verjaringstermijn nog niet loopt omdat het 
instandhoudingsmisdrijf nog bestaat, al is het zonder straf. Dit laatste is 
nie; ter zake dienend,. omdat de wetgever de ontvankelijkheid van de 

; herstelvordering uit een instandhouding ondertussen he eft beperkt, zoals 
hlerboven (onder punt 4.1.1.) vermeid.

i Met betrekking tot de parking en de weg stellen appelianten, zonder daarin 
door ge'intimeerde te worden tegengesproken, dat er geen strafvordering is 
ingesteld. Geiet op artikel 21 van de voorafgaande titei van het Wetboek 
van Strafvordering was de strafvordering dus verjaard op het ogenblik van 

! het Installer, van tie herstelvordering. De verjaring kan niet worden 
: vastgesteld voor wat betreft de fcojvv van de pergola en het graven van de 
' vijVer.. een voor de wiizigingen van het gebruik van de loodsen en de 
I woning.

4.IL 3© -grond van de vorderfrog

j 4.2.1. Met gestaakte gebruikl
In tie mate dac ge'intimeerde schijnt te verdedigen dat de wijziging van de 
functie van de woning en van het gebruik van de loodsen moet beschouwd 
worden ais een voortdurend misclrijf onderscheiden van de instandhouding, 

' meet vastgesteld worden dat de herstelvordering met betrekking tot die 
witzigingan zonder voorwerp is geworden. Appeilanten verklaren dat zij het 

i gebruik van de woning en de loodsen hebben beeindigd na 30 juni 20066, 
i en geifitimeerde spreekt dat niet tegen. De herstelvordering die wat dit 
| betreft een vordering tot staken is, is dus zonder voorwerp geworden.
II
i 4,2.2. De niet vsrgtuiningpSichtige opstarsden

Met betrekking tot de pergola en de vijver beroepen appeilanten zich op het 
! felt dat de aanieg erven niet vergunningplichtig is geiet op artikel 3, 11° c) 

en e) van het Sesiuit van de Vlaamse Regering van 1 april 2000 tot 
bepaling van de vergunningplichtige functiewijzigingen en van de werken, 
r.oroelii.gen en wijzigingen waarveer geen stedenbouwkundige vergunning 

• noble is. GeVr.tirneerde ar.twoordt dat die vrijstelling niet geldt voor het 
: ,-i.irntelijk kwetsbaar g erred. Dat klopt voor wat betreft de sien/ijver (artikel 
’ 3, 11°, iaatste lid). Zoais hoger vermeid, kan het landschappeiijk waardevol 
j sgrsnsch gebied echter niet beschouwd worden ais ruimtelijk kwetsbaar 
j gebied. Dat dit laatste uitdrukkelijk werd bepaald in de Vlaamse Codex 
i Ruirr.taiijke Ordening in 2009 betekent niet dat het landschappeiijk 

waardevol agrarisch gebied voordien wel moest gelden ais ruimtelijk 
i Kwetsbaar gebied.

Ten onrechte voert ge'intimeerde nog aan dat de woning waarbij de 
pergola en de vijver werden aangeiegd niet vergund is (de vrijstelling uit 
a.TiKd 3. ii^ van he; Besluit van I apri! 2000 geldt aileen voor de 
P'.’at 3 in de onmiddeiiijke omgevlng van een vergund woongebouw). 
Voor tie waning is een vergunning afgeleverd op 15 rnei 19S0, en de licht

| Zie c. «der meer Cass. 13 mei 2003; www.cass.be.
! *' Conciusie van 30 September 2CC9, p. 10.

http://www.cass.be
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afwijkende uitvoering van een binnenmuur is niet ernstig genoeg om de 
woning als niet vergund te beschouwen7.

De plaatsing van de pergola en de vijver kunnen dus niet beschouwd 
worden als inbreuken. De herstelvordering is wat dat betreft dus 
ongegrond.

Gelet op het bovenstaande zijn de overige middelen van partijen zonder 
belang.

5. De kosten

Het hof ziet geen reden om voor de bepaling van de 
rechtsplegingsvergoeding af te wijken van het basisbedrag. Met 
toepassing van het koninklijk besluit van 26 oktober 20078 bedraagt dat 
basisbedrag gelet op de niet-waardeerbaarheid van de vordering 1.200,00 
EUR.

6. Het beschikkend gedeelte

Op grond van de bovenstaande overwegingen neemt het hof volgende 
beslissing.

Het hof verklaart het hoger beroep van appellanten ontvankelijk en 
gegrond als voigt:

Hervormt het vonnis en spreekt opnieuw recht als voigt:

Verklaart de vordering van gei'ntimeerde niet ontvankelijk met betrekking 
tot de verwijdering van de toegangsweg en de parking, de 2 loodsen, 
Verklaart de vordering zonder voorwerp met betrekking tot strijdig 
gebruik,
En verklaart ze voor het overige niet gegrond.

Het veroordeelt ge'fntimeerde tot de betaling van de kosten van beide 
aanleggen, die voor eerste aanleg begroot door de eerste rechter, en die 
in hoger beroep begroot op, 186,00 EUR (rolrechten) + 1.200,00 EUR 
rechtsplegingsvergoeding.

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare burgerlijke terechtzitting van 
de eerste kamer van het hof van beroep te Brussel op 14 december 
2010.

1 Proces-verbaal van 16 januari 2002, stuk 16 van gemtimeerde: "Demuur lussen bureau 2 en keuken 
werd niet gebouwd in het verlengde van de muur tussen wasplaats en bureau 2, maar werd gebouwd in het 
verlengde van de muur tussen bureau l en inkom".
8 Koninklijk Besluit van 26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding 
bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek en tot vaststelling van de datum van 
inwerkingtreding van de artikelen 1 tot 13 van de wet van 21 april 2007 betreffende de verhaalbaarheid 
van de erelonen en de kosten verbonden aan de bijstand van de advocaat.
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Waar aanwezig waren:

Mevr. A. De Preester, Kamervoorzitter, 
7hr. i'v). Bosnians, Raadsheer,
Dhr. M. Debaere, Raadsheer,
Mavir Br-rteysxjans, Griffler.




