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van het parket 

ARREST 

Het Hof van Beroep zitt ing houdende te Antwerpen, TIENDE 
Kamer, rechtdoende in correctionele zaken, verleent het 
volgende arrest: 

10 P 99 

1. 
geboren te 
wonende te 

bek laagde, 

2. 
geboren te 
wonende te 

beklaagde, 

3. 
geboren te 
wonende te 

beklaagde, 

Inzake van het Openbaar Ministerie 

tegen 

, techn isch conducteur , 
. op 

, zonder gekend beroep, 
op 

burgerlijk ingenieur, 
op 



BETICHT VA.~: 

Hetzij door hët wanbedrijf te heboen uitgevoerd of aan de uitvoering recht
s:reeks te hebben rr.edegewerkt, !i.e:zîj door enige daad tot iie uitvoering 
zodanige hui-;:, te hecben ver!eend ::fat het wanteti,:jf zonder hun bijm.nd 
;i:et h:id kun:ien gepleegd wcrèen. 

Bij inore~k op ée :.irî!; . 4'1. é4. 65 e:: 69 èer we: van 29 maart 1962 houcer.de 
o:ganisatie o:an de ruimteEji-:e ;ir::ening e:-i •;an de ,tec.ebouw (arts. 42, é6, 
67, 63. 69 en 71 van het decre::~ betreffende de ruimtelijke ord~:1ing ge
ccördineerd op 22 oktober l 996J. 

fa st:ijd :net de verg:.:n::ling van :ie: College van Burgerr:eesier er:. Scheper.en 
v:m va:1 :C/12/1995, nr. 95/225, 

d~ eerste eo de tweede. als rr.ede-eigenaê.Is die de op:e!Eng •;an eer. vas:e 
cf ve:-pi:i.:i.tsbare inr:chting h<!bbe:: toegest:un of gedoogd er.Jef c!:e toe de 
werke=i. o~dr3.chc hebten geg'!'/e:1, 
de eersie e:> èe de,de. als gebr-.:ike~ op he: omcere::d g0ed ge!egen te 

gekléas~:~e:d ~ls 
r.et ee:i g;obale v[:'pe~-

v::tk~e van 51 :r:21::.!is e:i. 61 S m2 !u!n, etgendom vao 

ieend bii a '.::te dd. 30/09/1996 a l:; 

"" ,,.c-h r v~n opstal ver
te 

C'!J S4ï m2 - 9 ó,.2. 'Iocr 7 j :i:i.r, de hierna vere:elde werker., 
omschreven in :m. 44 van de we: l'.cuè.ende org~isa:ie van de ti.lim:elijke 
ordening en van de s,edebcuw (;;,r,;. J.2 van hec <lecreet be:ref::"ende óe 
:-,.:imte!ijke crderüng geccör-fü;eerd op 22 ck:ober 1996), 

öl :"'e ee~ste er. de t,veede. 
mssen C3iC-9/l 995 eri '.:8/CS/ i 9% ,e l':ebber. :.üt;evoerc!; 

B:' L' ~e eerste en de :v,eede 
•;an è.an af :oc i 3/C,Sîl 998 ;;,'.s r:-.ede-c!igena:1rs te heb:-;en inst:mègehot:den, 

B;T'._! d e eer~ '.e . 
',J.n 30,09:1996 c0t 3 U12/ l 99'5 ;;:, ZJ:?.bcerckr ,,:,r. 

~e !:e::iben inscané.;,:~.c;;:e:i, 

B/IT!/ ,~e de~d.~. 
van O UO lil 997 coc 1 ::.i06i 19S8 als zai,:voe~der v:i.n 

te hebbe:i instandg~hcuden, 
nl. in een woonparkgebied worG~ de bouwvrije streek tussen hcot'..:igebcU'N 
en garage gelijb·tcen; ·,otiedig cEchtgebcuwd. 

;\let verzwr!fer.de cmstar.d:gheden d:lt èe eerste e.1 ce èe~de, ;ersoMn z:jn 
die wegens '.1t:n t:eroe;i d a;:t;v:tei, or.r-~erer.de gûeierer. koi;:en, verbve\e:;, 
te koop of te r.u•Jr ze,:en. verkoi:e:: cf Ln hu~r ge·,en. bouwen o_f vaste of ver
i:;iaatsba!'e in~icht:ngen opste::~:1." 

Gezien !:et bewijs van overschrijving van de dagvaardin~ van beklaagden 
door èe bewaarder der Hypotheken tweede kantoor ,e èd. 16 ok
tober 1998 
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Gelet op de hogere beroepen ingesteld op 
24 november 1998 door beklaagden sub 1 en 2, 
27 november 1998 door het Openbaar Min isterie tegen de 
dr ie beklaagden, 
4 december 1998 door beklaagde sub 3 

tegen het vonnis op tegenspraak gewezen door 1 rechter op 
23 november 1998 door de correctionele rechtbank te 
Antwerpen, waarbij als volgt werd besl i st : 

Geia.st ce opschorting van de uitspraak v:in de veroordeling, ,en voordele 
var: derde beklaagde ,·oor een ,ernüjn v::in DRIE jaar, vanaf heden 

VEROORDEELT EERSTE BEKLAAGDE : 

hocfdens de ve~e:16-:ie fe: :e:i /\. EI e:: BIT : 

- tot een geldboete van T\VEEDCIZE_\j'D FR.\.:--IK 

VEROORDEELT T\VEEDE BEKLAAGDE: 

hoofdens de ve:-;nengde fei ten A e:: BI : 

- tot een geldboete van HONDERD FRANK 

Verpiicht eerste, tweede veroordeelde, als bijdrage voor de fin::inc iering van 
het For.ès tot hulp 1an de sl2c:-,cc:'fers v~, cpze:telij::-e geweldáadèn. tot i:~t 
bètale:1 va:i ieder e-!n bij.:r:ige van tien frank, bij toe~assing van ar..:kei J 
van de wet van 5 r.,:t:'!rt l 951. g~wijzigd door de wet v:in ,2.; december 1993, 
vermeerderd met IS90 Je.:ir.:es pa h,'1':(, e:i gebracht •J? elk tweeduizend 
frank. 

Verplicht eerste, tweede en derde ve;cordeeiJe tot be:aling van 1/3 van d~ 
k0ste:1 van he: geèing: celopende 6560,- frank in het totaal er. , bij toepas
sin·g •1::.r. artikel 9 i van r.er Kc r.in~ijk BesliJ:t va:, 2.8 dece:nbe~ 1950, gewij
zigd door het Koninkiijk Ees!uit va~ 23 december 1993. en elk tet betaling 
van een vergceding vu; du'zend frank. 

Zegt dat bij tce;xmir.g van a"ike! 1 èer wet van 5 m;i,~ t 952. gewijzigd 
ècor de wet •; 3 :-. 24 ce:er:,, be; 1993 de geièl::ceces v:,n IvO.- en ZOCO,- frank 
vermeerderd wordën me: i9SO cecimes per fra:ik, ;:od:it d ie getdbce~:; res 
p~cüevelijk 20.GC;:,- oen ~\)(J0G0.- f~ank bedragen; 

!:k?:.ia[t de dui;r ·,;~n c:e èevangenisscr:-.:' ·va:.rdoor .j,;,: g-:!d!Joetes ve~:ing,m 
!çt:nr.en wcrder., bi: g,~or~k ;ll rt c.: ta::r:g. binr.e;; t:en ter.r..!jn verme!,j ir. artikel 
40 v::in hec strafwec:::cck, op ~én ï7'.l3nd voor èe gelébcete ·,an 100,- fnnk, en 
C[è d:ic m:rn.nder. vee~ Qç ge:db0ç:e •;an 2000,- frank; 
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Aa"gezien eerste veroordeelde vroeger geen enkeie veroordeling :et ee:1 
cr:mine!e mai of tot een hccfdgevangenisstraf van meer dan :w:i.alf rr.aar.den 
heeft opgelopen; 
c.at in d ie oms:anáigheden een génace:naatregel van aard :j om de verbe:e
rir.g v:1.1 c!eze ve~oordeelde te doen verhopen; 

Bevedt dac bij tcepassir.g en binnen ,::e ~erken ·1an :irti}.;e! S der wet v;,.n 29 
j uni 1964, ge·.vijzigd door artikel 4 van de wet van 10 feoruuri 1994, èe ten
uitvoer!egg:ng van de geldboete uitgesproken ten !:i.ste van eers:e veroor
deelde, wordt uitgesteld voor een termijn van DRIE j::,ar vanaÎ heéen, 
:.iitge;:cnderd een gedeelte van vijfhonderd frank van de geldboete welke 
effc::tief is, of een vervangende gev:mgenisstraf van twee rnaande:i voor de 
met ui:stel uitgesproken ge!èboete. 

Be·,eeit het 'lerstd van de plaats door het slopen van de in overtreding aange
bouwde ccns,:-uctie (mee name het bou\v,Nerk tussen het toofègebou·.,,, en de 
g:ir~g-:) e n ~e: 1.:i:voeren van de nodige ~1passi:igswerken ter:einde de op 20 
dece1::ber 1995 verkre6en bou·Nverg1Jnn;ng correct na te leven, en dit binnen 
eer. termijn van zes rr.aar.deo na het in kracht van gewijsde pan van onder• 
havig vonnis. onder verbeuring van een dwangsom van 10.000,- frank per 
dag vemagtng, en zegt voor recht dat de gemachtigde ambtenaar of het C:ii
;ege van Burgemeester en Sche,;enen, ingeval het vcnr.is nîec wordt te r: ui~
vcer gdeg'.I , van ambtswege in èe uitvoering ervan kan vocrzien 
ove:-ee:ikcmstig artikel 65 § 1 van cie Stedebouwwet; 

.Machtigt èe ger.iachcigde arr.bte::nar of ;-iec C:illege van Burgemeester en 
Se;,.e-;::enen de van de hersteUing van de p1:t.:..ts afkomende materialen e :1 
voorwerpen te \'Crkcpen, ver1oeren, or te staan en te vernietigen op een ,::cor 
ha:i.r gek0z~n ;:;bats; 

Zegt voor rec::t .:at d.c vercordeelden sol!dair g~houd.en zijn aHe uitvûs:rings
kos :-:n, vermir.derd rnet de opbrengst v:in de verkoop der m:.terialen er: voor
wc:-;en, te vergQeè.en op ve:-toon v;i.n een sta:1:., beg:oot c:1 invorderba::tr 
verkla::.rd doo, de beslagrech,er: 



Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering; 

Gehoord beklaagden in hun middelen van verdediging 
ontwikkeld door Mr loco Mr 
advocaat bij de balie te 
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Gelet op de conclusies neergelegd op 5 november 2003 door Mr 
evenals op de stukken en conclusies neergelegd ter 

terechtzitting van dit Hof d.d. 25 februari 2004. 

Gelet op het tussenarrest van dit Hof d.d. 16 juni 2004, waarbij 
als volgt werd beslist : 
Ontvangt de hogere beroepen van beklaagden en het Openbaar 
Ministerie; 
Alvorens verder recht te doen, 
Zegt dat er aanleiding is tot het stellen van navolgende 
prejudiciële vraag aan het Arbitragehof: 
Schendt artikel 149 § l lid van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (D.R.O.), 
zoals laatstelijk gewijzigd door artikel 8 van het decreet van 4 
juni 2003 houdende wijziging van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, wat het 
handhavingsbeleid betreft (B.S. 22 augustus 2003), de artikelen 
10 en 11 van de Grondwet doordat het aan de strafrechter de 
opport\miteitsafweging overlaat om voor een bewezen fout die 
in oorzakelijk verband staat met schade (aan het 
stedenbouwkundig weefsel) al dan niet het herstel (in natura) te 
bevelen; 
Stelt de zaak in voortzetting op de tere~htzitting van woensdag 
26 januari 2005 te 14 uur. 
Houdt de beoordeling der kosten aan. 

Op strafrechtelijk gebied 

Overwegende dat de feiten der tenlasteleggingen dienen 
geactualiseerd te worden als volgt, hierdoor de feiten niet 
gewijzigd zijnde, en de verdediging in kennis van deze 
actualisatie haar verdediging gevoerd hebbend~: 

de feiten thans strafbaar gesteld zijnde door de artikelen 
l.2.99.146.147.148.149 en 204 van het Decreet van 18 mei 1999, 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals 
gewijzigd bij de Decreten \an 
28 september 1999 (B.S. 30 september 1999); 
26 april 2000 (B.S. van 29 april 2000); 
13 juli 2001 (B.S. 3 augustus 2001); 
1 maart 2002 (B.S. 16 april 2002); 
4 juni 2003 (B.S. 22 augustus 2003); 



en 21 november 2003 (B.S. 29 januari 2004); 

Overwegende dat het onroerend goed, voonverp van de feiten, 
gelegen is in woonparkgebied; 
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Dat overeenkomstig artikel 146, vierde lid van het decreet van 
18 mei 1999 houdt:nde de organisatie van de ruimtelijke 
ordening (verder: D.R.O.) het onroerend goed niet gelegen is in 
een ruimtelijk kwetsbaar gebied; 

Dat bijgevolg de strafsanctie voor het instandhouden van de 
inbreuken bedoeld in artikel 146, eerste lid, 1 °, 2°, 3°, 6° en 7° 
D.R.O. niet geldt; 

Dat ontslag van rechtsvervolging dient verleend te worden aan 
eerste beklaagde voor de feiten van tenlastelegging BI en 
Bil 
tweede beklaagde voor de feiten van tenlastelegging BI 
derde beklaagde voor de feiten van tenlastelegging BIii; 

Overwegende dat voor wat betreft de feiten voorzien onder 
tenlastelegging A, de verjaring van de strafvordering nog niet is 
ingetreden, nu immers, uitgaande van het laatste feit, zijnde 
minstens 4 september l 995 : 

de verjaring in de eerste 5-jarige verjaringstermijn 
gedurende tweemaal I jaar geschorst werd, nl. vanaf 26 
oktober 1998 zijnde de dag waarop de strafvordering op 
de door de wet bepaalde wijze bij het vonnis gerecht in 
eerste aanleg werd ingeleid tot 26 oktober 1999 en vanaf 
25 april 2000 zijnde de dag waarop de strafvordering op 
de door de wet bepaalde wijze bij het vonnis gerecht in 
hoger beroep werd ingeleid tot 25 april 2001 
inachtgenomen voormelde schorsingen de verjaring 
rechtsgeldig gestuit werd op 12 juni 2002, datum waarop 
de behandeling van de zaak werd uitgesteld naar de 
terechtzitting van 4 december 2002; 

Overwegende dat door de elementen van het strafdossier die aan 
de beoordeling van het Hof voorliggen, en na hernieuwd 
onderzoek door dit Hof gedaan, de schuld van eerste beklaagde 
aan de feiten van de tenlastelegging A, zoals geactualiseerd, en 
de schuld van tweede beklaagde aan de feiten van de 
tenlastelegging A, zoals geactualiseerd, bewezen is gebleven en 
de daartoe door de eerste rechter ontwikkelde oordeelkundige 
redengeving integraal wordt bijgetreden door dit Hof en tot de 
zijne wordt gemaakt; 

Overn·egende dat het gegeven dat het college van burgemeester 
en schepenen van op 4 maart 2003 
overging tot het verlenen van een bouwvergunning, die evenwel 



geschorst werd door de bevoegde ambtenaar op 25 maart 2003, 
aan voorgaande overweging niets afdoet; 

Overwegende dat tweede beklaagde1 als echtgenote en mede
eigenares van het pand waar de werken werden uitgevoerd. 
eveneens strafrechtelijk verantwoordelijk is; 
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Overwegende dat de argumentatie van beklaagden dat de 
gewraakte werken niet strijdig zijn met het gewestplan (punt 2 
conclusies, p. 5 - 8) niet dienend is, nu vaststaat dat de bedoelde 
werken zonder voorafgaande en schriftelijke vergunning werden 
uitgevoerd, hetgeen ook mag blijken uit het feit dat eerste en 
tweede beklaagden regularisatiepogingen ondernamen; 

Dat evenmin de gewijzigde houding van de 
(p. 6 conclusie) terzake dienend is, nu de gemeente, als 
publiekrechtelijke persoon terzake geen ~nkele bevoegdheid 
heeft, wél het college van burgemeester en schepenen; 

Dat ook de ge\vijzigde houding van het college van 
burgemeester en schepenen terzake niets wijzigt aan het 
gegeven dat hier en nu beklaagden nog steeds niet beschikken 
over een bouwvergunning voor de gewraakte werken~ 

Straftoemeting 

Overwegende dat eerste en tweede beklaagden om de gunst van 
de opschorting van de uitspraak van de veroordeling verzochten; 

Dat evenwel geenszins te vrezen is dat het opleggen van een 
geldboete, zoals hierna bepaald, de maatschappelijke 
reclassering van beklaagden in het gedrang zou brengen, zodat 
het verzoek van beklaagden af te wijzen is; 

Overwegende dat gelet op het gegeven dat eerste beklaagde 
beroepsmatig actief is/was in de sector van het ontwerpen van 
bouwwerken, de in de dagvaarding vermelde verzwarende 
omstandigheid in zijnen hoofde bewezen is; 

Overwegende \;at de miskenning van de regels die een goede 
ruimtelijke ordening beogen vermtwoorden dat 
- eerste beklaagde wordt veroordeeld (foit A) tot 
een geldboete van (2.000 te verhogen met 1990 
opdeciemen):40,3399 en alzo gebracht op 9915, 74 euro of een 
vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 
- tweede beklaagde wordt veroordeeld (feit A) tot 



een geldboete van (26 te verhogen met 1990 
opdeciemen):40,3399 en alzo gebracht op I 28,90 euro of een 
vervangende gevangenisstraf van een maand; 
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Overwegende dat de hoogte van de vervangende gevangenisstraf 
aangepast is aan de hoogte van de bepaalde geldboete; 

Overwegende dat eerste en tweede beklaagden vroeger nog geen 
enkele veroordeling opliepen tot een criminele straf en, op het 
ogenblik van het plegen van de feiten, nog geen definitieve 
veroordeling tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf 
maanden hebben opgelopen; 

Dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om 
de verbetering van de voornoemde eerste en tweede 
veroordeelde te doen verhopen en dienvolgens, 
bij toepassing en binnen de perken van artikel 8 van de Wet ...-an 
29 juni 1964, zoals gewijzigd, de tenuitvoerlegging van de 
opgelegde geldboete wordt uitgesteld voor een termijn van 
DRIE jaar vanaf heden; 

Oven.vegende dat de feiten werden gepleegd voor 1 maart 2004, 
datum waarop artikel 36 van de wet van 7 februari 2003 in 
werking trad, waardoor de opdeciemen waarmee de opgelegde 
geldboete moet worden vermenigvuldigd, werden verhoogd; dat 
bij toepassing van artikel 2, 2 Sw. de minst zware straf wordt 
toegepast, deze ten tijde van het plegen der feiten; 

De herstelvordering 

Overvvegende dat de aan de gang zijnde werken werden 
stilgelegd ingevolge mondeling beve] daartoe d.d. 28 mei 1996, 
bekrachtigd door de burgemeester d.d. 29 mei 1996 (stukken 1 b 
en 5 c); 

Overwegende dat uit de stukken van het dossier, en meer 
bepaald de diverse fotoreportages, duidelijk kan opgemaakt 
worden dat de toestand ten tijde van het opleggen van het bevel 
tot staking (st. 4, foto's 2 en 3) verschilt van deze van de 
fotoreportage van het regularisatiedossier (st. 44, foto's 6 en ï); 

Dat meer bepaald blijkt cl.at op de bovenzijde van de in aanbouw 
zijnde vennelde muren (voormelde foto's (st. 4)) op de latere 
foto's een, \vellicht natuurstenen, afdekplint werd aangebracht; 



Dat de bevoegde ambienaar overigens ten tijde van het geven 
van het bevel tot staking der werken vaststelde dat de werken 
nog niet voltooid waren; 

Overwegende dat het voonnelde gegeven bevel tot staking 
manifest geschonden werd; 

Overwegende dat de vordering van de bevoegde ambtenaar 
.vettig is, de goede ruimtelijke ordening dient, niet aangetast is 
door machtsoverschrijding, redelijk is, proportioneel; 

Overwegende dat het bestaan van een inbreuk niet het 
voorgaand opstellen van een proces-verbaal vergt; 

Overwegende dat beklaagden voorbijgaan aan de bestemming 
van het gebied waar ze wonen, zijnde een woonparkgebied, dus 
een zone waarin datgene wat bebouwd is, of onder dak staat, 
logischerwijze beperkt wordt; 
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Overwegende dat het gegeven dat de \V0onst er reeds stond voor 
de Stedenbouwwet van 1962, of de gewestplannen, terzake niet 
relevant is, nu immers niet betwist wordt, en het vaststaat, dat de 
koer die door beklaagden geheel overdekt is geworden, initieel 
niet geheel overdekt was; 

Overwegende dat het gegeven dat het college van burgemeester 
en schepenen haar standpunt wijzigde, na een plaatsbezoek, het 
oordeel van het hof omtrent de redelijkheid van het standpunt 
van de gemachtigde ambtenaar m.b.t. de herstelvordering niet 
ondennijnt; 

Overwegende dat het evenmin relevant is dat de woning staat op 
de grens van woonzone en woonparkzone; 

Dat de woning immers ligt in woonparkzone en de typica van de 
woonzone, zelfs zo deze zone gesitueerd is aan de andere zijde 
van de straat, niet relevant zijn; 

Overwegende dat de herstelvordering enkel beoogt de vergunde 
toestand te herstellen die eerste en twc~de beklaagden verkozen 
niet te realiseren ten bate van hun eigen private wensen; 

Dat beklaagden zich te conformeren hebben naar de verleende 
vergunning; 

Dat de private verzuchtingen van beklaagden strijdig zijn met de 
principes eigen aan een w0onparkgebied, te weten een beperkte 
bebouwde oppervlakte; 
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Overwegende dat er geen aanleiding is tot het bepalen en 
opleggen van een meerwaardesom nu immers het gegeven bevel 
tot staking der werken genegeerd werd (art. 149 § 1, derde 
alinea, 1 ° D.R.O.); 

Dat de overige in conclusies vermelde argumenten hieraan geen 
afbreuk kunnen doen; 

OM DIE REDENEN, 

HET HOF, recht doende op tegenspraak opzichtens 
beklaagden, 

Oordelende met eenparigheid van stemmen; 

Gelet op de artikelen : 

2, 11 tot 14, 16,24,31 tot37en41 wet 15juni 1935, 
162, 190,194, 210, 211, 21 l bis, 212 wetboek strafvordering, 
21 tot 26 wet 17 april 1878, gewijzigd door de wetten van 3 0 md 
1961, 24 december 1993, 10 juni 1998 en 11 december 1998; 
l en 3 programmawet van 24 december 1993; 
91 K.B. 28.12.1950, gewijzigd bij K.B. van 23.12.1993 en K.B. 
11.12.2001, 
1, 2, 3, 7, 38, 40, 66 stranvetboek; 
28, 29 wet 1.8.1985; 
58 K.B. 18.12.1986; 
1 wet 5 maart 1952, 
1 en 8 wet 29.6.1964, 1 en 4 wet l 0.2.1994 en wet 22.3.1999; 
2, 3 en 4 wet 26 juni 2000; 
36, 45 wet 7 februari 2003; K.B. 22 december 2003; 
44, 64, 65 en 69 van de toenmalige wet van 29.3.1962, 
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de 
stedenbouw; 
42, 66, 67, 68, 69, 71 en 72 van het toenmalige decreet van de 
\tlaarnse Raad van 22.10.1996 tot coördinatie van de wet van 
29.3.1962, 
de feiten thans strafbaar gesteld door artikelen 1, 2, 99, 146, 
147~ 148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie 
van de ruimtelijke ordening d.d. 18 mei 1999 (B.S. 8 juni 1999) 
zoals gewijzigd bij de decreten van 28 september 1999 (B.S. 30 
september 1999), van 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), van 13 
juli 2001 (B.S. 3 augustus 2001), van l maart 2002 (B.S. 16 
april 2002), van 4 juni 2003 (B.S. 22 augustus 2003) en 21 
november 1003 (B.S. 29 januari 2004); 
1385 bis gerechtelijk wetboek; 



Het arrest d.d. 16 juni 2004 verder uitwerkend, 

Actualiseert de feiten der tenlasteleggingen zoals voonneld; 

Verleent ontslag van rechtsvervolging aan : 
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- eerste beklaagde voor de feiten van tenlastelegging BI en 
BII 
tweede beklaagde voor de feiten van tenlastelegging B[ 

- derde beklaagde voor de feiten van tenlastelegging BIII; 

Verklaart eerste beklaagde schuldig aan de feiten van de 
geactualisee:de tenlastelegging A en tweede beklaagde aan de 
tèiten van de geactualiseerde tenlastelegging A, met inbegrip 
van de in de tenlastelegging vermelde verzwarende 
omstandigheid in hoofde van eerste beklaagde: 

Veroordeelt : 
• eerste beklaagde (feit A) tot 
een geldboete van (2.000 te verhogen met 1990 
opdeciemen):40,3399 en alzo gebracht op 9915,74 euro of een 
vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 
- tweede beklaagde (tèit A) tot 
een geldboete van (26 te verhogen met 1990 
opdeciemen):40,3399 en alzo gebracht op 128,90 euro of een 
vervangende gevangenisstraf van een maand; 

Zegt dat uitstel verleend wordt van de tenuitvoerlegging van de 
opgelegde geldboetes voor een periode van drie jaar vanaf 
heden; 

Bevestigt het bestreden vonnis op het vlak van de 
herstelvordering mits de volgende wijzigingen dat : 

het bedrag van de bepaalde dwangsom om te zetten is in 
euro, derhalve het bedrag van€ 247,89 EUR 
de overheid of de particulier die het vonnis of arrest 
uitvoert, gerechtigd is om de materialen en voorwerpen 
afkomstig van de herstelling van de plaats of van de 
staking van het strijdig gebruik te verkopen, te vervoeren 
en te verwijderen, maar niet te vernietigen of op te slaan 
de vennelding van artikel 65 § 2 Stedenbouwwet te 
vervangen is door artikel 153 D.R.O.; 

Verplicht eerste en t·.veede beklaagden om elk bij wijze van 
bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan 
de slaciltoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders een bedrag te betalen van tien euro, te 
verhogen met 45 opdedemen en alzo gebracht op vijfenvijftig 
euro; 



Legt aan voomoemde eerste en tweede beklaagden elk een 
vergoeding op van 25 euro~ 
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Veroordeelt 1 ° en 2° beklaagden elk tot 1/3 der kosten van beide 
aanleggen, deze aan de zijde van de Openbare Partij in totaal 
begroot op € 354,56 en laat 1/3 van deze kosten ten laste van 
de Staat. 
Stelt vast dat alle kosten ondeelbaar werden veroorzaakt door de 
weerhouden feiten. 
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Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitting van de 
TIENDE KAMER van het HOF VAN BEROEP te 
ANTWERPEN op 14 DECEMBER 2005. 

Waar aanwezig waren: 

Voorzitter, 
Raadsheer, 
Raadsheer, 
Advocaat-generaal, 
Griffier. 




