Nr van het arrest
7 . Iy o
Nr 10 P S5

van het parket

ARREST
Het Hof van Bercep zitting houdende te Antwerpen, TIENDE
Kamer, rechtdoende in correctionele zaken, verieent het
valgende arrest :

Inzake van het Openbaar Ministerie

10 P 99 tegen :
1. , technisch conducteur,
geboren te - op ,
wanende te
beklaagde,
2. , zonder gekend bercep,
gehoren te ap s
wonenda te
beklaagde,
3 , burgeriijk ingenieur,
geboren te op

wonende te

bek laagde,

HLLE N HHHMfzfQ




Hetzij door het wandedrijf te hebden uitgeveerd of aan de nievoering recht-
streeks te hebben medegewerke, leizij door enige daad tot de uitvoering
zodanige huip te hebben verlesnd dat het wanbedtiif zonder hun bijstand
niet had kunnen zepleegd warden,

Bij indreuk op deans, 4, 64, £3 21 69 der we: van 28 maart 1262 houdende
orgaaisatie van de ruimtelijke ordzning en van de steceboaw farts. 42, 86,
67, €8, 59 en Tl van het decrast br’:tl’&.x&[‘lue de ruimtelijke ardening ge
cedrdinezrd op 22 oktoher [996).

n strijd me! de vergzunning van .;c" Cohe"c /an Burgemeesmr en Schepenen
van van 20712119935, ar, 55225,

de eerste 20 de twesde, als mede-zigenaars die de opsialling van een vaste
of verplzasshare incichting hebben toegestaan of gedoozd ervef die tor de
wericn opumc ht hebten aec'e';er:,
Q2 gersie ar de derds, als gebruiker op het enrcerend 2oed zelezen e
geiatasiess 3' als
net e=n zlobale opper-

viakte van St w2 huls 20 518 ma tain, etgendom van

an racht van gpstal ver-
leznd bij axte dd. 20/09/1996 aan e

cp 347 m2 - 9 dm2, voor 7 joar, de hiemna vermelde werken,
omschraven in arc. 44 van de wer houdende organisatic van de mimelijie
crdening 2n van de stecsbouw (am. 42 van her decreet berreffende de
muirmtelijke ordening gzecdrdinesrd oo 22 ckiober 1994),

A7 de earcte a0 da tveads,
rssen 03/09/1993 en 2§/05/ 1955 fe hebben uitgevoerd,

BT de eegste en ds tweeds
van can af wot 18/C6/1998 a's medz-sigenaars te heblen instandgehourden,

E T da e

van 20971

2 ot 311201954 2l zazkoucerder van
e hebben instandzencuden,

van QL0897 ror 15/06/1558 als zaaevoerder van

te hehben instandzsncudan,
nl. in esn woonparkgehied worci de bouwvrije stresk tussen heordgebouw
en garage galiikvicers volledig dichtzebouwd.

Met verzworznde omstandigheden dut de eerste ea de derde, personsn ziin
die wegens hun beroen of activiteit onrcerende goederer kopen, verkavelen,
te koop of te huur zesten, versoren of (n huur geven, bouwen of vaste of ver-
pinatsbare incichtingen opstelza.

Gezien ket bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagden
deor de bewaarder der Hypotheken rveads kantoor dd. 1o ok-
tober (598



Gelet op de hogere beroepen ingesteld op

24 november 1998 door beklaagden sub 1 en 2,

27 navember 1998 door het Openbaar Ministerie tegen de
drie beklaagden,

4 december 1998 door beklaagde sub 3

tegen het vonnis op tegenspraak gewezen door 1 rechter
23 november 1398 door de correctionele rechtbank te
Antwerpen, waarbij als volgt werd beslist :

Gelast ¢e opschorting van de uitspraak van de veroordeling | ten voordele
van derde beklaagde voor cen iermiin van DRIE jaar, vanaf heden

VEROORDEELT EERSTE BEELAAGDE .
hoctdens de vermenzde faten A . Blen BII:

- tot een geldboete van TWEEDUIZEND FRANK

YERQORDEELT TWEEDE BEKLAAGDE :
hoofdens de vermengde feiten A en BT

- tot een geldboete van HONDERD FRANK

Verplicht eerste, tweede vercordeelde, als bijdrage voor de financiering van
het Fonds tor hulp azan de siachieers van cpzetelijie gewelddaden, tot ket
betalen van ieder e2n bijdrage van tlen frank, bij toepassing var artikel 1
van de wet van 5 maart 1932, gewiizigd door de wet van 24 december 1993,
vermeerderd met 1520 decimes per frank, en gabracht oz elk tweeduizend
frank,

Varplicht eerste, tweede en derde vercordeelde 1ot tetaling van 1/3 van dz
kosten van het geding Eelogende 6560.- frank in het totaal en, bij toepas-
sing von artikel 91 van het Keoningliik Besluit van 28 december 1930, gewij-
zigd Geor het Keninkiik Besluit van 23 december 1993, en elk tot betaling
van een vergeeding van dulzend frank,

Zzgt dat hij teepassing van aruxal | der wet van § maart 1952, gewiizigd
coor de wet van 24 december 1993 de g2idboees van 100,- en 20C0O,- frank
vermeerders worden met 1350 decimes per frank, zodat dis getdbestes ras-
pectievelik 20.000,- en 220.0C0.- fank bedragen;

Bepaalt de duur ven de gevangenissieal wascdoor de c2idboetes vervangen
kunpen warden, bir g2orsk aan betaling binren cen termijn vermeld in artikel
40 van her strafwetsesk, op é8n maand voar de geldheete van 100.- frank, en
cr drie maanden veer de geldbeere van 2000, - frank;



Asangezien eerste veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot esn
criminele sical of toz een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden
hesit opgelopen;

dat in die omstandigheden esn genademaatregel van aard '5 om de verhate-
ring van deze veroordeelds te doen verhopen;

Bevealt dat bij tospassing en hinnen de parken van artixel 3 der wet van 29
Jjuni 1964, gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 fepruari 1994, Je ten-
uitvosrlegzing van de geldboete nitgesproken ten laste van cersie veroor-
deelde, wordr uirgesteld voor zen termiin van DRIE jaar vanar heden,
uitgezonderd een gedeelte van vijthonderd frank van de geldhoete weikz
effectief is, of 2en vervangende gevangenisstraf van twee maanden voor de
mer uitstel uitgzesproken geldboeta.

a=

Beveeit het herstel van de plaats door het slopen van de in overtreding aange-
bouwde constructie (met name hat bouwwerk tussen het hoofdzabouw en de
garags) en et ulivosren van de¢ nedize aanpassingswerken teneinde de op 20
december 1995 verkregen bouwvergunning correct na te leven, 2n dit binnen
2er Lemujn van zes maanden na het in Xracht van gewijsde gaan van ander-
navig vonnis, onder verbeuring van een dwangsom van 16.000,- frank per
dag vertraging, en zegt voar recht dar de gemachtigde ambtenaar of het Cai-
iege van Burgemeester en Schepenen, ingeval het vonnis niet wordt ten uis-
veer gelegd, van ambiswege in de uitvoering srvan Kan veerzien

oversenkemsig anitkel A3 § 2 van de Stedebouwwer;

Machtigt de zemachtigde ambtenaar of het College van Burgemeestar en
Schezenen de van de herstelling van de piaats atkomende matertalen en
voorwergen te verkcpen, vervoeren, op te slaan en te vernistigen op 2 2oar
hoar zekazen plaats;

Zagt voor reant dat de verserdeslden solidair gehouden 2iin aile uitvoerin gs-
kosien, verminderd met de ophrengst van de verkcon der materialen en voor-
werpen, te vergoeden op vertoon van est staas, begroot en invorderbanr
verklaard door de beslagrechrer:



Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord beklaagden in hun middelen van verdediging
ontwikkeld door Mr loco Mr
advocaat bij de balie te

Gelet op de conclusies neergelegd op 5 november 2003 door Mr
evenals op de stukken en conclusics neergelegd ter
terechtzitting van dit Hot d.d. 25 februar 2004,

Gelet op het tussenarrest van dit Hof d.d. 16 juni 2004, waarbij
als volgt werd beslist :

Ontvangt de hogere beroepen van beklaagden en het Openbaar
Ministerie;

Alvorens verder recht te doen,

Zegt dat er aanleiding is tot het stellen van navolgende
prejudici€le vraag aan het Arbitragehof ;

Schendt artikel 149 § 1 lid van het decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (D.R.O.),
zoals laatstelijk gewijzigd door artikel 8 van het decreet van 4
juni 2003 houdende wijziging van het decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, wat het
handhavingsbeleid betreft (B.S. 22 augustus 2003), de artikelen
10 en 11 van de Grondwet doordat het aan de strafrechter de
opportuniteitsafweging overlaat om voor een bewezen fout die
in oorzakelijk verband staat met schade (aan het
stedenbouwkundig weefsel) al dan niet het herstel (in natura) te
bevelen;

Stelt de zaak in voortzetting op de terechtzitting van woensdag
26 januari 2003 te 14 uur.

Houdt de beoordeling der kosten aan.

Op strafrechtelijk gebied

Overwegende dat de feiten der tenlasteleggingen dienen
geactualiseerd te worden als volgt, hierdoor de feiten niet
gewijzigd zijnde, en de verdediging in kennis van deze
actualisatie haar verdediging gevoerd hebbende :

de feiten thans strafbaar gesteld zijnde door de artikelen
1.2.99.146.147.148.149 en 204 van het Decreet van 18 mei 1999,
houdende de orgamsatie van de ruimtelijke ordening, zoals
gewnyzigd bij de Decreten van

28 september 1999 (B.S. 30 september 1999);

26 april 2000 (B.S. van 29 april 2000);

13 juli 2001 (B.S. 3 augustus 2001);

1 maart 2002 (B.S. 16 april 2002);

4 juni 2003 (B.S. 22 augustus 2003);



en 21 november 2003 (B.S. 29 januari 2004);

Overwegende dat het onroerend goed, voorwerp van de feiten,
gelegen is in woonparkgebied;

Dat overeenkomstig artikel 146, vierde lid van het decreet van
18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening (verder : D.R.O.) het onroerend goed niet gelegen isin
een ruimtelijk kwetsbaar gebied;

Dat bijgevolg de strafsanctie voor het instandhouden van de
inbreuken bedoeld in artikel 146, eerste 1id, 1°, 2°, 3°, ° ¢n 7°
D.R.O. niet geldt:

Dat ontslag van rechtsvervolging dient verleend te worden aan
- cerste beklaagde voor de feiten van tenlastelegging Bl en
BII
- tweede beklaagde voor de feiten van tenlastelegging BI
- derde beklaagde voor de feiten van tenlastelegging BIII;

Overwegende dat voor wat betreft de feiten voorzien onder
tenlastelegging A, de verjaring van de strafvordering nog niet is
ingetreden, nu immers, uitgaande van het laatste feit, zijnde
minstens 4 september 1995 :

- de verjaring in de eerste 5-jarige verjaringstermijn
gedurende tweemaal | jaar geschorst werd, nl. vanaf 26
oktober 1998 zijnde de dag waarop de strafvordering op
de door de wet bepaalde wijze bij het vonnisgerecht in
eerste aanleg werd ingeleid tot 26 oktober 1999 en vanaf
25 april 2000 zijnde de dag waarop de strafvordering op
de door de wet bepaalde wijze bij het vonnisgerecht in
hoger beroep werd ingeleid tot 25 april 2001

- inachtgenomen voormelde schorsingen de verjaring
rechtsgeldig gestuit werd op 12 juni 2002, datum waarop
de behandeling van de zaak werd uitgesteld naar de
terechtzitting van 4 december 2002;

Overwegende dat door de elementen van het strafdossier die aan
de beoordeling van het Hof voorliggen, en na hernieuwd
onderzoek door dit Hof gedaan, de schuld van cerste beklaagde
aan de feiten van de tenlastelegging A, zoals geactualiseerd, en
de schuld van tweede beklaagde aan de feiten van de
tenlastelegging A, zoals geactualiseerd, bewezen is gebleven en
de daartoe door de eerste rechter ontwikkelde oordeelkundige
redengeving integraal wordt bijgetreden door dit Hof en tot de
zijne wordt gemaakt;

Overwegende dat het gegeven dat het college van burgemeester
en schepenen van op 4 maart 2003
overging tot het verlenen van cen bouwvergunning, die evenwel



geschorst werd door de bevoegde ambtenaar op 25 maart 2003,
aan voorgaande overweging niets afdoet;

Overwegende dat tweede beklaagde, als echtgenote en mede-
cigenares van het pand waar de werken werden uitgevoerd,
eveneens strafrechtelijk verantwoordelijk is;

Overwegende dat de argumentatic van beklaagden dat de
gewraakte werken niet strijdig zijn met het gewestplan (punt 2
conclusies, p. 5 — §) niet dienend is, nu vaststaat dat de bedoelde
werken zonder voorafgaande en schriftelijke vergunning werden
uitgevoerd, hetgeen ook mag blijken uit het feit dat cerste en
tweede beklaagden regularisatiepogingen ondernamen;

Dat evenmin de gewijzigde houding van de

(p. 6 conclusie) terzake dienend is, nu de gemeente, als
publiekrechtelijke persoon terzake geen enkele bevoegdheid
heeft, wel het college van burgemeester en schepenen;

Dat ook de gewijzigde houding van het college van
burgemeester en schepenen terzake niets wijzigt aan het
gegeven dat hier en nu beklaagden nog steeds niet beschikken
over een bouwvergunning voor de gewraakte werken:

Struftoemeting

Overwegende dat eerste en tweede beklaagden om de gunst van
de opschorting van de uitspraak van de veroordeling verzochten,

Dat evenwel geenszins te vrezen is dat het opleggen van een
geldboete, zoals hierna bepaald, de maatschappelijke
reclassering van beklaagden in het gedrang zou brengen, zodat
het verzoek van beklaagden af te wijzen 1s;

Overwegende dat gelet op het gegeven dat cerste beklaagde
beroepsmatig actief is/was in de sector van het ontwerpen van
bouwwerken, de in de dagvaarding vermelde verzwarende
omstandigheid in zijnen hoofde bewezen is;

Overwegende < at de miskenning van de regels die een goede
ruimtelijke ordening beogen verantwoorden dat

- gerste bekjaagde wordt veroordeeld (feit A) tot

een geldboete van (2.000 te verhogen met 1990
opdeciemen):40,3399 en alzo gebracht op 9915,74 euro of cen
vervangende gevangenisstraf van drie maanden;

- tweede beklaagde wordt veroordeeld (feit A) tot



een geldboete van (26 te verhogen met 1690
opdeciemen):40,3399 en alzo gebracht op 128,90 euro of een
vervangende gevangenisstraf van een maand:

Overwegende dat de hoogte van de vervangende gevangenisstraf
aangepast is aan de hoogte van de bepaalde geldboete;

Overwegende dat eerste en tweede beklaagden vroeger nog geen
enkele veroordeling opliepen tot een criminele straf en, op het
ogenbilik van het plegen van de feiten, nog geen definitieve
veroordeling tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf
maanden hebben opgelopen;

Dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om
de verbetering van de voornoemde eerste en tweede
veroordeelde te doen verhopen en dienvolgens,

bij toepassing en binnen de perken van artikel 8 van de Wet van
29 juni 1964, zoals gewijzigd, de tenuitvoerlegging van de
opgelegde geldboete wordt uitgesteld voor een termijn van
DRIE jaar vanaf heden;

Overwegende dat de feiten werden gepleegd voor | maart 2004,
datum waarop artikel 36 van de wet van 7 februari 2003 in
werking trad, waardoor de opdeciemen waarmee de opgelegde
geldboete moet worden vermenigvuldigd, werden verhoogd; dat
bij toepassing van artikel 2, 2 Sw. de minst zware straf wordt
toegepast, deze ten tijde van het plegen der feiten;

De herstelvordering

Overwegende dat de aan de gang zijnde werken werden
stilgelegd ingevolge mondeling bevel daartoe d.d. 28 mei 1996,
bekrachtigd door de burgemeester d.d. 29 mei 1996 (stukken 1 b
ensSc)

Overwegende dat uit de stukken van het dossier, en meer
bepaald de diverse fotoreportages, duidelijk kan opgemaakt
worden dat de toestand ten tijde van het opleggen van het bevel
tot staking (st. 4, foto’s 2 en 3) verschilt van deze van de
fotoreportage van het regularisatiedossier (st. 44, foto’s 6 en 7);

Dat meer bepaald blijkt dat op de bovenzijde van de in aanbouw
zijnde vermelde muren (voormelde foto’s (st. 4)) op de latere
foto’s cen. wellicht natuurstenen, afdekplint werd aangebracht;



Dat de bevoegde ambtenaar overigens ten tijde van het geven
van het bevel tot staking der werken vaststelde dat de werken
nog niet voltooid waren;

Overwegende dat het voormelde gegeven bevel tot staking
manifest geschonden werd;

Overwegende dat de vordering van de bevoegde ambtenaar
wettig is, de goede ruimtelijke ordening dient, niet aangetast is
door machtsoverschrijding, redelijk is, proportioneel;

Overwegende dat het bestaan van een inbreuk niet het
voorgaand opstellen van een proces-verbaal vergt;

Overwegende dat beklaagden voorbijgaan aan de bestemming
van het gebied waar ze wonen, zijnde een woonparkgebied, dus
een zone waarin datgene wat bebouwd is, of onder dak siaat,
logischerwijze beperkt wordt;

Overwegende dat het gegeven dat de woonst er reeds stond voor
de Stedenbouwwet van 1962, of de gewestplannen, terzake niet
relevant is, nu immers niet betwist wordt, en het vaststaat, dat de
koer die door beklaagden geheel overdekt is geworden, initieel
niet geheel overdekt was;

Overwegende dat het gegeven dat het college van burgemeester
en schepenen haar standpunt wijzigde, na een plaatsbezoek, het
oordeel van het hof omtrent de redelijkheid van het standpunt
van de gemachtigde ambtenaar m.b.t. de herstelvordering niet
ondermijnt;

Overwegende dat het evenmin relevant is dat de woning staat op
de grens van woonzone en woonparkzone;

Dat de woning immers ligt in woonparkzone en de typica van de
woonzone, zelfs zo deze zone gesitueerd is aan de andere zijde
van de straat, niet relevant zijn;

Overwegende dat de herstelvordering enkel beoogt de vergunde
toestand te herstellen die eerste en tweede beklaagden verkozen
niet te realiseren ten bate van hun eigen private wensen;

Dat beklaagden zich te conformeren hebben naar de verleende
vergunning;

Dat de private verzuchtingen van beldaagden strijdig zijn met de
principes eigen aan een woonparkgebied, te weten een beperkte
bebouwde oppervlakte;
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Overwegende dat er geen aanleiding is tot het bepalen en
opleggen van een meerwaardesom nu immers het gegeven bevel
tot staking der werken genegeerd werd (art. 149 § 1, derde
alinea, 1° D.R.O.);

Dat de overige in conclusies vermelde argumenten hieraan geen
afbreuk kunnen doen;

OM DIE REDENEN,

HET HOF, recht doende op tegenspraak opzichtens
beklaagden,

Oordelende met eenparigheid van stemmen;

Gelet op de artikelen :

2, 11 tot 14, 16,24, 31 tot 37 en 41 wet 15 juni 1935,

162, 190, 194, 210, 211, 211 bis, 212 wetboek strafvordering,

21 tot 26 wet 17 april 1878, gewijzigd door de wetten van 30 mei
1961, 24 december 1993, 10 juni 1998 en 11 december 1998;

I en 3 programmawet van 24 december 1993;

91 K.B. 28.12.1950, gewijzigd bij K.B. van 23.12.1993 en K _B.
11.12.2001,

1,2,3,7, 38, 40, 66 strafwetboek;

28,29 wet 1.8.1985;

58 K.B. 18.12.1986;

1 wet 5 maart 1952,

1l en 8 wet 29.6.1964, 1 en 4 wet 10.2.1994 en wet 22.3.1999;

2, 3 en 4 wet 26 juni 2000;

36, 45 wet 7 februari 2003; K.B. 22 december 2003;

44, 64, 65 en 69 van de toenmalige wet van 29,3.1962,

houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de
stedenbouw;

42, 66, 67, 68, 69, 71 en 72 van het tcenmalige decreet van de
Vlaamse Raad van 22.10.1996 tot codrdinatie van de wet van
29.3.1962. _

de feiten thans strafbaar gesteld door artikelen 1, 2, 99, 146,
147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatic
van de ruimtelijke ordening d.d. 18 mei 1999 (B.S. 8 juni 1999)
zoals gewijzigd bij de decreten van 28 september 1999 (B.S. 30
september 1999), van 26 april 2000 (B.S. 26 april 2000), van 13
juli 2001 (B.S. 3 augustus 2001), van 1 maart 2002 (B.S. 16
april 2002), van 4 juni 2003 (B.S. 22 augustus 2003) en 21
november 2003 (B.S. 29 januani 2004);

1385 bis gerechtelijk wetboek;
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Het arrest d.d. 16 juni 2004 verder vitwerkend,
Actualiseert de fetten der tenlasteleggingen zoals voormeld;

Verleent ontslag van rechtsvervolging aan :
- eerste beklaagde voor de feiten van tenlastelegging Bl en
BII
- tweede beklaagde voor de feiten van tenlastelegging Bl
- derde beklaagde voor de feiten van tenlastelegging BIII,

Verklaart eerste beklaagde schuldig aan de feiten van de
geactualiseerde tenlastelegging A en tweede beklaagde aan de
feiten van de geactualiseerde tenlastelegging A, met inbegrip
van de in de tenlastelegging vermelde verzwarende
omstandigheid in hootde van eerste beklaagde:

Veroordeelt :

- eerste beklaagde (feit A) tot

een geldboete van (2.000 te verhogen met 1990
opdeciemen):40,3399 en alzo gebracht op 9915,74 euro of cen
vervangende gevangenisstral van dric maanden;

- tweede beklaagde (feit A) tot

een geldboete van (26 te verhogen met 1990
opdeciemen):40,3399 en alzo gebracht op 128,90 euro of ecn
vervangende gevangenisstraf van een maand:

Zegt dat uitste! verleend wordt van de tenuitvoerlegging van de

opgelegde geldboetes voor een periode van drie jaar vanaf
heden;

Bevestigt het bestreden vonnis op het vlak van de
herstelvordering mits de volgende wijzigingen dat :
- het bedrag van de bepaalde dwangsom om te zetten is in
euro, derhalve het bedrag van € 247 89 EUR
- de overheid of de particulier dic het vonnis of arrest
uitvoert, gerechtigd is om de materialen en voorwerpen
atkomstig van de herstelling van de plaats of van de
staking van het strijdig gebruik te verkopen, te vervoeren
en te verwijderen, maar niet te vernietigen of op te slaan
- de vermelding van artikel 65 § 2 Stedenbouwwet te
vervangen is door artike] 1533 D.R.O;

Verplicht eerste en tweede beklaagden om elk bij wijze van
bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan
de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders een bedrag te betalen van tien euro, te
verhogen met 45 opdeciemen en alzo gebracht op vijfenvijttig
curo;



Legt aan voornoemde eerste en tweede beklaagden elk een
vergoeding op van 25 euro;

Veroordeelt 1° en 2° beklaagden elk tot 1/3 der kosten van beide
aanleggen, deze aan de zijde van de Openbare Partij in totaal
begroot op € 354,56 en laat 1/3 van deze kosten ten laste van
de Staat.

Stelt vast dat alle kosten ondeelbaar werden veroorzaakt door de
weerhouden feiten.
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Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitting van de
TIENDE KAMER van het HOF VAN BEROEP te
ANTWERPEN op 14 DECEMBER 2005.

Waar aanwezig waren :

Voorzitter,
Raadsheer,
Raadsheer,
Advocaat-generaal,

Griffier.





