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2012/AR/2784 - In de zaak van:

1. ¥ ‘
wonende te

2. verpleegster,
wonende te

3.
met maatschappelijke zetel te ingeschreven met KBO-
nummer :

4,
met maatschappelijke zetel te , Ingeschreven met KBO-
nummer

appellanten,
allen hebhende als raadsman mr. , advocaat te

tegen

., in ziln hoedanigheld van Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur bevoegd
voor de provincie West-Viaanderen, bij het intern verzelfstandigd agentschap zonder
rechtspersoonlijkheld inspectie RWO, met kantoor op heden te 8200 Brugge-Sint-Michlels,
Jacob Van Maeriant-gebouw, Koning Albert I-laan 1.2, bus 94,

gelintimeerde,
hebbende als raadsman mr. , advocaat te '

" aiwaaz EE‘I.II& van woong;woggt gedaan.

wijst het hof het volgend arrest:

1. Het hof heeft kennis genomen van het vonnls, gewezen op 20 juni 2012 door de
rechthank van eerste aanleg te Veurne, zevende kamer (AR 11/256/A}

Tegen dit vonnis werd tijdig en geldig hoger beroep en incidenteel beroep Ingesteld.
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Het hoger beroep is in zijn geheel ontvankelijk.
Het ontbreken van een mogelijk belang in hoofde van
en

(hlerna genoemd de consoorten | om te horen zeggen voor recht dat

niet zijn goederen kan verpanden zonder de toestemming van
de bewindvoerder en de vrederechter betreft immers niet de ontvankelijkheid van het
hoger beroep als dusdanig maar eerder de onontvankelijkheid van de deshetreffende
vordering.

De advocaten van partijen werden gehoord In openbare terechtzitting en in het
Nederlands.

Zowel de door hen regelmatig neergelegde conclusies als de overgelegde stukken werden
Ingezien.

2. De voorgaanden en de vordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur
{hierna gencemd GSI) werden reeds ultvoerig uiteengezet In het beroepen vonnis {folio
208-211) zodat het thans kan volstaan daarnaar te verwijzen.

3. Blijvende betwisting betreft het al dan niet gegrond zijn van de herstelvordering van de

GWI betreffende het perceel gelegen te kadastraal
gekend ; en
3.1. De consoorten houden vooreerst voor dat de echtgenoot van

. dle tevens de vader is van
. als mede-eigenaar, zaakvoerder en aandeelhouder van de
vennootschappen In de procedure diende te worden betrokken, bij gebrek waaraan de

herstelvordering onontvankelijk zou zijn,
De gedaagde partijen zouden niet ,bevoegd’ ziln om alleen te beslissen omtrent deze

procedure.

Deze argumentatle raakt kant noch wal,

Vooreerst blijkt nergens uit dat mede-elgenaar, zaakvoerder
en/of aandeelhouder Is van welkdanige vennootschappen.
Door de consoorten worden geen stukken overgelegd en dit biljkt

alvast niet uit de stukken inzake de vennootschappen neergelegd door de GWI (stukken
21 en 22 GSi).

Bovendien merkt de GSI terecht op dat het ter zake volstond om de vennootschappen te
dagvaarden en dat er geen verplichting bestaat om daarnaast de wettelijke
vertegenwoordiger of bestuurder in de procedure te betrekken.
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Het feit dat de bestuurders van de wel mee
werden gedagvaard, belet niet dat de vordering ingesteld tegen

eveneens ontvankelijk is,
3.2. Verder menen de consoorten dat de vordering een ,algemene”

vordering is, waarbi] niet duidelijk 2ou zijn welke activiteiten precies geviseerd worden.
0ok hier zoeken zij spijkers op laag water.
De vordering van de GSI luidt als volgt:

»Appellanten, solidair, in solidum, minstens de ene bij gebreke van de andere, te
veroordelen tot het staken van het strijdige gebruik en het herstel van de plaats in de
oorspronkelifke staat van een perceel gelegen te
kadastraal gekend onder

, hetgeen impliceert:

- het stopzetten van de industriéle activiteiten (opslag, verwerken en transporteren van
materlalen ten behoeve van grond en wegenwerken, aanleg parkings en rioleringen,
verkoop 2and, teelaarde, steensiag, ...) op deze agrarische terreinen;

- het verwijderen van het terrein van alle materialen en grondstoffen noar een hiertoe
erkende stortplaats of een terrein waar het stapelen van deze materialen en
grondstoffen vergund Is;

- het verwijderen van alle machines en toestellen, dienstig voor deze Industriéle
activiteiten (zandmengelaar, steenbrekers, bulldozers, vrachtwagens, trekkers,
kranen,...);

- het uitbreken en verwijderen van alle mogelijke verhardingen (betonplaten, gravier,
steenbrokken, ...) uit de grond van de percelen;

- het terrein terug Inrichten naar de oorspronkelljke staat met bodemelgen aarde (zijnde
marien zand).”

Uit deze omschrijving blijkt heel duldelijk dat enkel de ontwikkelde industriéle activiteiten
worden geviseerd en geenszins de tuinbouwactiviteiten,
Verwarring dienaangaande Is niet mogelijk.

3.3, Tenslotte welden de consoorten uit over hun zoektocht naar een
andere locatle, maar dit Is irrelevant bij de beoordeling van de gegrondheld van de
herstelvordering. _

In dit verband merkt de GS! overigens terecht op dat zif reeds sedert de tussenkomst van
het stakingsbevel van 26 oktober 2002 wisten dat de Industriéle activitelten niet rulmtelijk
inpasbaar waren op het perceel en dus over meer dan voldoende tijd beschikten om deze

te reloceren.
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3.4. De vordering van de consoorten om te horen zeggen voor recht
dat nlet zijn goederen kan verpanden zonder de toestemming

van de hewindvoerder en de vrederechter betreft, dient niet verder te worden ontmoet
want houdt geen enkel verband met deze zaak.

3.5, De herstelvordering werd dan ook terecht gegrond verklaard door de eerste rechter.

4, De GSI vordert op incidenteel beroep dat de veroordeling tot staking van het strijdige
gebruik en tot herstel in de oorspronkelijke staat zou gekoppeld worden aan een
dwangsom.

De eerste rechter heeft de veroordeling niet gekoppeld aan een dwangsom omdat aan de
GS| tevens machtiging werd verleend om ambtshalve over te gaan tot het ultvoeren van
de herstelmaatregelen, zo de conscorten daartoe in gebreke zouden
blijven na het verstrifken van een jaar,

Het één staat echter los van het ander.

De dwangsom Is bedoeld om de veroordeelde ertoe aan te zetten de hoofdveroordeling
na te komen. De accessolre veroordeling tot een dwangsom, gekoppeld aan de
hoofdveroardeling ten laste van de veroordeelde, houdt geen verband met het rechterlijk
bevel dat de herstelvorderende overheid machtigt tot ambtshalve uitvoering.

Het hof Is van oordeel dat de hoofdvercordeling in deze dient gekoppeld aan een
dwangsom teneinde de consoorten er toe aan te zetten de
herstelmaatregel na te komen.

Door de consoorten werden hlerover overigens geen opmerkingen
geformuleerd nu zij zelfs niet geantwoord hebben op de beroepsconclusie van de GSl.

Het incidenteel beroep Is gegrond.
5. De consoorten dienen te worden verwezen in de gedingkosten.

Aan de G5l Is echter geen rechtsplegingsvergoeding verschuldigd zoals deze overigens zelf
aanhaalt,

OP DIE GRONDEN,

HET HOF,
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Recht doende op tegenspraak,
In acht genomen artikel 24 van de wet van 15 juni 1935;

Verklaart het hoger beroep vanwege

en ontvankelijk
maar wijst het af als ongegrond.
Verklaart het incidenteel hoger beroep vanwege , in zijn hoedanigheld van

Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur bevoegd voor de provincle West-Vlaanderen
ontvankelijk en gegrond.

Bevestigt het beroepen vonnis met dien verstande dat:

- en

In solidum veroordeeld worden tot het staken van

het strijdige gebrulk en tot het herstel in de oorspronkelijke staat van het perceel

gelegen te , kadastraal gekend onder -

, 20als nader

concreet omschreven in het beroepen vonnis, binnen een termijn van 12 maanden te

rekenen vanaf de betekening van dit arrest, onder verbeurte van een dwangsom van
500,00 EUR per dag vertraging;

- voor recht gezegd wordt dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal kunnen
worden bewezen door alle middelen van recht en dat zij in leder geval zal blijken uit de
vaststellingen van de eerst daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder;

- , In ziln hoedanigheid van Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur
gemachtigd blijft om oversenkomstig artikel 6.1.46 VCRO ambtshalve over te gaan tot
het uitvoeren van de herstelmaatregelen op kosten van '

en
zo 7ij na het verstrijken van 12 maanden te rekenen vanaf de betekening van
dit arrest In gebreke zouden biijven;

" en
solidair veroordeeld worden tot de kosten, zoals
nader bepaald in het beroepen vonnis, maar aan , In zijn hoedanigheid

van Gewestelilk Stedenbouwkundig Inspecteur bevoegd voor de provincie West-
Viaanderen geen rechtsplegingsvergoeding wordt toegekend.

Verwljst en

in de kosten van het hoger beroep, niet nuttig
te bepalen.
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Aldus gewezen en ultgesproken In openbare terechtzitting van het Hof van beroep te Gent,
- negende bis kamer, recht doende in burgerlijke zaken van veertien november tweeduizend en
veertien.

Aanwezig: mevrouw , raadsheer — wn.voorzitter, alleenrechtsprekend,
en mevrouw , griffier.
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