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1. ;__________  j qq. erfgenaam van wonendete

SCHOTEN,
2. ; L in eigen naarn en qq. erfgenaam vai , advocaat, wonende

te BRUSSEL,
3 _________ , wonende te ANTWERPEN,
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appellanten,
appellant sub 2 in persoon aanwezig en bijgestaan door Mr. EL JAOUHARI Fatima, hierna 

vemoemd en appellante sub 1 en sub 3 vertegenwoordigd door Mr. EL JAOUHARI Fatima, 

advocaat te 1831DIEGEM, Pegasuslaan 5 (ref.: MC1301034)

tegen het vonnis van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen van 21 

janua'W 2013, gekend onder rolnummer 12/5942/A

tegen

Het VLAAMS GEWEST. vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering> in de persoon van de 

Minister-president, wiens burelen gevestigd zijn te 1000 BRUSSEL, Martelaarsplein 19, voor 
wie optreedt de Vlaamse minister van Finandfin, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en 
Sport, met kablnet te 1210 BRUSSEL, Koning Albert ll-laan 19,

geintimeerde,
vertegenwoordigd door Mr. CLAES Johan, advocaat te 2550 KONTICH, Mechelsesteenweg 

160 (ref.: 1006/1547)

I. ANTECEPENTEN

Bij exploot van 5.10.2012 hebben de heren , en het Vlaams
Gewest gedagvaard teneinde de opheffing te horen bevelen van twee bekrachtigde 

stakingsbevelen daterend van respectievelijk 30.9.2011 en 24.10.2011.

De processen-verbaal sloegen op het perceel gelegen te Antwerpen aan de hoek van de
eigendom van eisers en ter beschikking gesteld van de heer 

, Het perceel is volgens het gewestplan Antwerpen gelegen in woongebied.
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Bij vonnis van 21,1-2013 heeft de voorzltter van de rechtbank van eerste aanleg te 

Antwerpen de vordering in opheffing ongegrond verklaard.
De eerste rechter overwoog hierbij in essehtie dat de stakingsbevelen kennelijk niet 

onredelijk waren (nlet kennelljk onredelijk) waarbij gewezen werd op het 
bewarend/preventief karaktervan een stakingsbevel n de beoordelingsmarge van de rechter 

in het kader van een vordering tot opheffing van stakingsbevelen.

Bij verzoekschrift neergelegd op 22,5.2013 hebben de consoorten Coucke hoger beroep 

ingesteld.
Zij handhaven hun vordering in opheffing van de stakingsbevelen,

Ondergeschikt vragen zij de opheffing van deze stakingsbevelen In zover het bevel slaat op 

het gebruik van de grand als parking.

Het Vlaams Gewest concludeert tot de ongegrondheld van het hoger beroep,

Ingevolge het overlijden van de heer werd het geding hemomen door de
erfgenamen zijnde mevrouw en de heer die dus in dubbele

hoedanighied in het geding aanwezig is.

II. BEOORDEUNG 

A. mbt de feiten

Op 30.9.2011 werd na bezoek aan het perceel, proces-verbaal opgesteld wegens:

- inbreuk op artikel 4.2.1.5* a): gewoonlijk gebruik van grand voor het opslaan van 

voertuigen of materiaal zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning

- inbreuk op artikel 4.2.1.5* b): gewoonlijk gebruik van een grand voor het parkeren van 

voertuigen zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunnlng

Concreet werd ter piaatse vastgesteld dat er zich op het perceel twee mobiele snackkramen 
bevinden verbonden met stroomgeneratoren, er tussen de rooilijn en de snackkramen 
doloniietverharding is voorzien waarop tafeltjes en stoelen staan evenals een 
broodautomaat. Ook de aanwezigheid van drie wagens naast de snackkramen Werd 

vastgesteld.
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Ter plaatse was aanwezig een zekere heer ; uit een latere door de heer
geschreven brief blljkt dat de genaamde het perceel in gebruik had en toen in

gebreke werd gesteld zich in regel te stellen met het stakingsbevel en de 

stedenbouwkuhdige regelgeving.

Er werd hem mondeling bevel gegeven tot onmiddellijke staking van dit gewoonlljk gebruik. 

Dit stakingsbevel werd op 17.10.2011 bekrachtigd.

Op 24.10.2011 werd: proees-verbaal opgesteld wegens doorbreking van het bekrachtigde 

stakingsbevel.
Er werd toen yastgesteld dat zich op het perceei een aanhangwageh bevond evenals tafels 

en stoelen en de eerder vermelde stroomgeneratoren.

B. betwlsting

L
De beslissing over de opheffing van een stakingsbevel is een beslissing ten gronde.

In het kader van deze vordering komt het de rechter toe het bevel tot staking op zljn externe 
en interne wettigheid te toetsen, alsmede te onderzoeken of het strookt met de wet dan wel 

op machtsoverschrijding of machtsafwending berust.

Zowel het stakingsbevel als de bekrachtigingsbeslissing vallen onder de Wet Motivering 
Bestuurshandelingen en dienen derhalve afdoende gemotiveerd te zijn.

Het stakingsbevel is afdoende gemotiveerd als het de stedenbouwkundige toestand en de 
feiten beschrijft, waaruit blijkt dat de stedenbouwkundige voorschriften zijn overtreden en 

als het de toepasselijke bepalingen van de VCRO aangeeft.
Het bekrachtigingsbesluit voldoet aan diezelfde verplichting als het op de motieven van het 

stakingsbevel steunt, ernaar verwijst en benadrukt dat de staking een verdere aantastihg 

van de ruimtelijke ordening beoogt te voorkomen.
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2.
Appellanten roepen in dat:

(a) de stakingsbevelen nietig zijn wegens een verboden substitute van motieven met 
hieraan gekoppeld een schending van de motiveringsplicht in het licht van de wet op 

de motivering van bestuurshandelingen
(b) het vermoeden van vergunning voorzien in artlkel 4.2.14 §2 VCRO speelt voor het 

gebruik van het perceel als parkeerterrein omdat ditgewoonlijk gebruik van de 
grand als parkeerterrein reeds bestond in hetjaar 1967 en dus voor de 
inwerkihgtreding van het gewestplan Antwerpen dat dateert van 9.11.1979;

Hierbij aansluitend wordt verder verwezen naar de exceptie van onwettigheid ex artike! 159 

van de Grondwet en naar het (mogelijk) deelbaar karakter van het stakingsbevel dat een 

afsplitsing mogelijk zou maken wat het gebruik als parkeerterrein betreft.

L
Wat de gehekelde substitute van motieven betreft is het juist dat de eerste rechter het 

stakingbevel heeft gehandhaafd door te verwijzen naar het gegeven dat het perceel niet 
meer werd gebruikt als parking maar wel - verkeerd - als handelsruimte (horeca) zoals 

bleek uit de bij het proces-verbaal gevoegde foto's en ook het Vlaams Gewest benadrukt in 
conclusies in hoger beroep dat het perceel niet (meer) als parking wordt gebruikt maar als 

een "verkoopsrulmte" annex "gezellige eethoek".

Het Vlaams gewest haalt daarbij expressis verbis aan dat de ter plaatste vastgestelde 
toestand een inbreuk vormt op artikel 4.2.1., 1* VCRO.

L
De kritlek van appellanten is terecht in die zin dat nu het bevel tot staking en de 

bekrachtigingbesllssing gesteund zijn op een Inbreuk op de artikelen 4.2.1.,5° a) en b) VCRO 
en de vordering in opheffing een onderzoek naar de wettigheid van dit bevel inhoudt, deze 

wettigheldtoets enkel kan gebeuren binnen de grenzen van het gegeven bevel van staking.

De handhaving van het stakingsbevel kan immers niet gesteund worden op andere 

irtbreuken dan deze opgenomen In het bevel tot staking vermlts dergelijk bevel en de 
bekrachtigingsbeslissing ook moeten voldoen aan de materiele en formele motiveringsplicht.
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5.
In casu waren de stakingsbevelen gegrond op een inbreuk op de artikelen 4.2.1. 5“ a) en b) 
VCRO zijnde het onvergund gewoonlijk gebruik van de grond voor ondermeer het opslaan 

van materialen en het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens en niet voor het 

onvergund optrekken van constructies (inbreuk op artikel 4.2.1.1° VCRO).

De stakingsbevelen en bekrachtigingsbeslissingen zoals deze voorliggen waren evenwel 
terecht gesteund op de daarin geviseerde inbreuken vermits er op het perceel wel degelijk 

voertuigen stonden geparkeerd en er zich ook allerhande materiaal (generatoren, tafels en 

stoelen, broodautomaat) op bevonden.

Het bevel tot staking en de bekrachtigingsbeslissing waren dus in hun dubbel aspect 

afdoende gemotiveerd nu daarin de feitelijke en juridische overwegingen zijn opgenomen 
die de bevolen staking verantwoorden zonder dat er nood is aan andere motieven.

6.

Appellanten werpen verder op dat het betrokken perceel reeds sedert de Jaren 1967 
geasfalteerd was en gebruikt werd om ondermeer voertuigen te parkeren zodat 
overeenkomstig artikel 4.2.14 §2 VCRO het vermoeden van vergunning moet spelen In acht 
genomen het feit dat het gewestplan Antwerpen in werking is getreden op 9.11.1979 en dus 

na dit bestaand gebruik.

Ten bewijze daarvan leggen zi] ondermeer twee luchtfoto's voor waarop inderdaad is te zien 

dat op het perceel geparkeerde voertuigen staan.

Het Vlaams Gewest weerlegt de realiteit van deze op foto's gedane vaststelling niet maar 
stelt dat dit motief (middel) niet terzake en/of onjuist is omdat uit de vaststellingen van het 
stakingsbevel blijkt dat het perceel (een deel ervan) niet als parking wordt gebruikt maar als 

handelsruimte voor verkoop van etenswaren.

Het Vlaams Gewest weerlegt dit vermoeden van vergunning niet en kan ook niet de 
gewijzigde functie van de parking opwerpen omdat zoals hierboven reeds uiteengezet het 

stakingsbevel werd opgelegd niet omwille van een vastgestelde onvergunde functiewijziging 

maar omwille van het gebruik van het perceel als parking.
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Gelet op het feit dat de bevelen tot staking en de bekraehtingsbeslissingen onderscheiden 

inbreuken vaststellen - opslaan van materialen (art. 4.2.1.5" a) en parkeren van voertuigen 

(art. 4.2.1.5*b) -zijn ze deelbaar.

In zoverre betrekking hebbend op het onvergund opslaan van allerhande nader omschreven 
materialen zijn die bevelen tot staking wettig; in zoverre betrekking hebbend op het 
onvergund gebruik als parking zijn ze evenwel niet wettig gelet op het vermoeden van 

vergunning.

De stakingsbevelen en de bekraehtingsbeslissingen dienen dan ook gedeeltelijk te worden 

opgeheven.

7.
Het hoger beroep is deels gegrond.

Geen rechtsplegingsvergoeding kan ten laste geiegd worden van het Vlaams Gewest die 

inzake deze materie optreedt in het algemeen belang.

III. BESUSSING

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik 

van de taal in gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep deels gegrond.
Het hof wijzigt het bestreden vonnis als voIgt:
Het hof beveelt de opheffing van de stakingsbevelen van 30,9.2011 en 24.10.2011 in zoverre 

de staking wordt bevolen van het gebruik van de grond als parking.

Het hof verwijst het Vlaams Gewest in de kosten van de akte van hoger beroep, vereffend op 

€210.
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Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 14 november 2014 door 
A. WINANTS Voorzitter
E. CLEYMANS Griffier
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