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14 novem bcr 2008 

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, hE\eft het 
volgende arrest gewezen in de zaak: 

Hypothecaire inschrijving 
Vergunningsregister 

Herstelvordering : in voortzetting 
op 28 mei 2009 om 14 uur. 

verstek 

not. BG 66.97.5617/94 van hel Openbaar Ministerie tegen: 

1.Nr. 
op 

2.Nr. 
fa iing, met als curator: meesler 

\Jcrdachl van: te 

Do eerste: 

rie, geboren te 
, handelaar, voorheen wonende te 

thans wonende te 

giewijzigd in , in 
:, advocaat te 

Gij inbreuk op artikel 64 van dn ·,,vel van 29 maart 1962 houdende 
or!Janisalie van de ruimtelijke ordc:ning E!n van de stedenbouw, door het 
uitvoeren van werken, het in~tandhouclen ervan of hoe dan ook, de 
!).~palingen van titel Il van de wet over1reden te hebben, meer bepaald 
J,; ,Jr: 
A. Zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van 
1,nt college van burgemeester en schepenen, gebouwd, een grond 
'...~ebruikt te hebben voor hel pl;18tsien van een of meer vaste 
1nri1.:htingen, ot een bestatlnde 'Noning afgebroken, herbouwd of 
'J(:rbouwd te hebben, in casu: in juni 19914, stallingen, bedrijfswoning en 
t.1«:irJrijfsgebouw te hebben opqetrckk~n. 
R Uoor de sub A omschreven wë:rk.cn instandgehouden te hebben in de 
pcrioue van juni 1994 tot 1 sc-pternb,~r 19196. 

o,~ tweede: 

Gcdélgvaard om zich burgerrec.;htdi!k aansprakelijk te horen verklaren 
voor de kosten en de boeten len !a~;te van de eerste haar aangestelde 
di8 cle inbreuk heeft gepleegd i ; 1 rfo bediening waarmee verdachte 
q•:•lm,t was. 
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Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge van 8 
september 2005, 11c:1e kamer, rechtdoende op tegenspraak, werd 
nis volgt beslist; 

De Rechtbank steil vast dat de dr.igvaarding dient te worden verbeterd 
g8zien de wet van 29.03.1962. Wélill ncmr in de dagvaarding gerefereerd 
wordt voor wat het Vlaamse Gewest betreft, opgeheven en veivangen 
i~. do~r het decreet van 18.05.1990 houdende de organisatie van de 
ruirntelijke ordening, namelijk: 

''E3ij inbreuk op artikel 146 van hot Decreet van 18 mei 1999 houdende 
ue organisatie van de ruimtelijko orJ(;.•ning: 

A zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning of in strijd met 
deze vergunning gebouwd he/Jbcn, op een grond één of meer vaste 
inrichtingen geplaatst hebben, een bestaande vaste inrichting of 
bestaand bouwwerk afgebroken" herbouwd, verbouwd of uitgebreid 
!1ebben, met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken 
die geen betrekking hebben op do ::.:labiliteit, in casu: ( ... )" 

Oe Rechtbank stelt vast dat dt:' datum der feiten bij feit A dient te 
worden verbeterd naar "18 oktober 1994n. 

V1:!rklaart de feiten A en B in hoofde van de eerste gedaagde bewezen. 

Veroordeelt de gedaagde uit hoofde van de feiten A en B samen, bij 
to0passing van art. 65 lid 1 Sw .. tot een gevangenisstraf van 6 
niaanden. 

Beveelt dat eerste beklaagd!:: overgaat tot het herstel van de Plaats te 
ter kadas1Gr gekend onder 

in de vorige st::.iat. meer bepaald : het afbreken van de 
wederrechtelijk opgerichte ~ebouwen, zoals bij brief dd. 16.01.1995 van 
de gemachtigde ambtenaar ter kennis gebracht aan de Heer Procureur 
des Konings, dit alles binnen 0c:n termijn van 1 jaar vanaf de dag 
Ws:iarop onderhavig vonnis in krnch t van gewijsde zal treden. 

Veroordeelt eerste beklaugde tot de betaling van een dwangsom van 
€ 100/dag vertraging in de uitvoering van het herstel. Zegt voor recht 
cJ;) t de dwangsom slechts na verloop van een termijn van één jaar nadat 
huidig vonnis kracht van gewijsde Z<.ll b~komen hebben, verbeurd wordt 
v'=rklaard. en zegt voor recht cJ ;:,t rle dwangsommen tot beloop van een 
mé1ximum totnalbedrag van t.: 100.000 kunnen worden verbeurd 
vr:, rklaard. 

Verwijst de veroordeelde tevens tot het betalen van een vergoeding van 
(:: 25, zoals bepaald bij artikel 1 van het K.8. dd. 29 juli 1992, in 
uitvoering van artikel 71 van d 1:: wet van 28 juli 1992. zoals gewijzigd 
door artikel 1 K.B. dd. 23 deGemb er 1993 en zoals gewijzigd bij artikel 1 
v;:in het K.8. véln 11.12.2001 

'/erplicht de veroordeelde orn oovr.m de correctionele hoofdstraf een 
tJedrag van € 10 + 45 opdE-ciernen = € 55 te betalen bij wijze van 
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bîjdraye tot de financiering van het bij2onde~ Fonds tot hulp aan de 
slnchtoffers van opzettelijke geweltidaden (artikel 29 van de wet van 1 
augustus 1985, zoals gewijzigd door art. 3 van de wet van ~~.04.2003 
tin uoor art. 23 van het K.B. dd. 19.12.2003, zoals laatst gewiJzigd door 
arl. 36 van de wet van 07.02.2003). 

Verwijst de veroordeelde tevens tol de kosten van het geding, voor het 
gûheel begroot op € 52,40, deze kosten veroorzaakt zijnde door de in 
zi jn hoofde bewezen verklac;{rde misdrijven en/of onderdelen van feiten. 

Verklaart de tweede gedaagde burgerrechtelijk aansprakelijk voor de 
kos ten en boelen opgelegd aan eerste beklaagde, haar aangestelde, 
die de inbreuk heeft gepleegd in de bediening waarmee hij gelast was. 

Tegen voonneld vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
- 16/09/2005 door net ope111.l::1élr rninisterie tegen beklaagde en 

gedaagde. 
19/09/2005 door de beklaaqde en gedaagde telkens slechts op 
strafrechtelijk gebied. 

* 

Het hof hoorde op de openbare terechtzitting in het Nederlands: 

de beklaagde 
rnonde van meester 

n zijn middelen van verdediging bij 
advocaat aan de balie te 

li et openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van 
~ubstituut-procureur-generaa 1. 

Voor de burgerrechtelijk aansprakelijk partij verschijnt niemand, noch 
if:mand voor haar in de persoon van een advocaat. 

1 De hoger beroepen werrJE-'.11 tijdig en regelmatig naar de vorm 
ingesteld; ze zijn ontvankelijk. 
De beslissing van de ecrslt recMer over de vordering van de 
oorspronkelijke burgerlijke partij is er niet door bestreden en bij 
é1fwezigheid van hoger beroeµ door de oorspronkelijke burger1ijke partij 
i!; het vonnis op burgerlijk gebie<:: çJetinitief. 

2. De in de telastleggingen A en 8 te last gelegde feiten maken thans 
1::en inbreuk uil op artikel 99 § î -1 °. strafbaar gesteld door de artikelen 
146 , eerste lid, 1°, derde en vic"de lid, 147 en 149 van hel decreet van 
18 .mei 1999 houdende de or~anisatie van de ruimtelijke ordening {6.S. 
B Juni 1999), zoals inmidrJ els gewijzigd bij de decreten van 28 
~:eµtember 1999, 22 decemt.11~1 1~199, 26 april 2000, 8 december 2000 
~ ~ jul_i 2001, 1 maart 2002. 8 rn;.1art 2002, 19 juli 2002. 28 februari 2003: 
••1 JLm1 2003, 21 november 200:3. 7 rnei 2004, 22 april 2005, 10 maart 
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2006, 16 juni 2006, 7 juli 2006, 22 december 2006, 9 novernber 2007 
en 21 december 2007, hierna genoemd DORO. 

Met betrekking tot de telastlegging B is het zo dat het artikel 1 ~ • . derde 
lid OORD, z.oals gewijz.igd door artikel 7 van het decreet van 4 JUnt 2003 
houdende INiiziging van het dec;ffJet van 18 mei 1999 ~oudend.e 
or~anisatie van de ruimtelijke ordening, wat het handhavingsbeleid 
betreft, in de mate dat dit niet vemietigd werd door het Grondwettelijk 
Hof bij arrest nr. van '19 ianua1i 2005, bepaalt dat het miSdrijf 
v:::1n in stand houden van inbreul<en bedoeld in het eerste lid, 1°, 2°, 3°, 
ti~ cm 7° nog slechts strafbaar is voor zover de hande\ingen, werken, 
wijzigingen of het strijdige gebruik gelegen zijn In de ruimtelijk 
kwetsbare gebieden. Ingevolge arlikel 2 lid 2 van het Strafwetboek dient 
van deze mildere strafwet ter zc1ke toepassing te worden gemaakt. 

Het hof dient derhalve na te gmm of het in de telastlegging B te last 
gelegde misdrijf van in stand houden in casu nog steeds strafbaar is. 

Ue handelingen en werken waarop de telastlegging A betrekking heeft 
z.ijn volgens het gewestplan vastgesteld bij 
koninklijk besluit van 5 februari 1 ra9, gelegen in een landschappelijk 
waardevol agrarisch gebied, dit is een agrarisch gebied met bijzondere 
waarde, ruimtelijk kwetsbaar gebied in de zin van artikel 146, 4° lid 
DORO. Het aao de beklaagde te- last gelegde 
misdrijf van in stand houden is uan ook nog steeds strafbaar. 

3. De eerste rechter veroordeeldi;: wegens de 
te lastleggingen A en B samen tol een gevangenisstraf van zes 
r11 ::ianden terwijl de misurijvon om~c:hreven onder A en B ingevolge 
;Jrtil<cl 64, eerste lid, van elf-) wel van 29 maart 1962 houdende 
orgnnisatie van de ruimtelijke ordt:ming en van de stedenbouw gestraft 
worden met een gevangenisstr~, f •1<'.Jn acht dagen tot vijftien dagen en 
een geldboete van 26 tot 2.000 frank, of met één van deze straffen 
alleen. Het is wel zo dat, zoals hiervoor onder randnummer 2 gesteld, 
de misdrijven omschreven onder A en B thans een inbreuk uitmaken op 
artikel 99 § ·1-1" DORO en in~1evolge artikel 146, eerste lid, 1° van 
Jilzelfde decreet gestraft wo1cl~n met een gevangenisstraf van acht 
d;:igen tot vijf jaar en met ee11 [Ji~ldboete van € 26 tot€ 400.000 of met 
1~•.;n van deze straffen alle~n. m;-rëJ r gelet op hetgeen is voorgeschreven 
[fl :::1 rtikel 2, lid 2 van het Strr.11wctboek dient de minst ZVJare straf te 
wnrden toegepast, zijndo dc;::e L>epaald in voormelde wet van 29 maart 
1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de 
stedenbouw. Door een hogere gevangenisstraf op te leggen dan de 
tné.lximum gevémgenisstraf die op 1·1el misdrijf is Qesteld. is de door de 
eerste rechter tegen de eerste beklaagde 
uitgesproken straf onweltis~- Hr.:t vonnis wordt, in de mate dat het is 
bestreden. te niet gedaan. 

4 Het hof dient vooreerst t8 onoe,zoeken of de strafvordering tegen de 
b,11<laagde nial is veivallen doear •,10rj,-1ring. 
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Voor zover bewezen zijn de feiten die aan de telastleggingen A en B 
len grondslag liggen en die niet van elkaar gescheiden zijn door een 
lermijn die de geldende verjaringstermijn overtreft, de uiting van één 
zelfde strafbare gedraging en mr1l<cn z.ij één complexe gedraging uit. 
De termijn van de verjaring V;Jn ce strafvordering neemt een aanvang 
op de datum van het laatste reil; dit is 1 september 1996. De 
ve:qaringstermijn was geschorst gedurende éën jaar vanaf de dag 
waarop de zaak voor de eerste ,echter werd ingeleid, dit is 30 januari 
19~H. De bepalingen met betrekking tot de schorsing van de verjaring 
vervat in de wet van 16 juli 2002 tot wijziging van verschillende 
t.>eµalingen teneinde inzonderheid cJe verjaringstermijnen voor de niet" 
correctionaliseerbare misdaden t~ verlengen (B .S. 5 september 2002) 
z.i jn immers ingevolge artikel 5.2 van ueze wet, zoals gewijzigd door 
~1rtikel 33 van de programmawet van 5 augustus 2003 (B.S. 7 augustus 
L0D3), niet van toepassing op de in de telastleggingen A en B 
orr1schreven misdrijven, die date, ~!\ van vóór 2 september 2003. Op 
<"leze misdrijven blijven de beµa!:ngen van artikel 24.1 ", 1 ° lid van de 
Voorafgaande lilel van het V'ldboek van Strafvordering, zoals 
ingevoerd door de wet van 11 december 1998 tot wijziging, wat de 
verjaring van de strafvordering betreft, van de voorafgaande titel van 
hel Wetboek van Strafvordering (B.S. 16 december 1998), van 
toepassing. De verjaring zou zijn bereikt op 1 september 2002. Ze werd 
evenwel gestuit op 28 februari 2002, datum waarop de behandeling van 
de zaak door de eerste rechter, ditmaal op verzoek van de eerste 
beklaagde, werd uitgesteld naar de terechtzitting van 3 oktober 2002 
l volgens liet z.illingsblad voor e.-~n laatste keer nadat de behandeling 
vDn de zaak reeds elf maal w at, uitgesteld geworden). Vonnis volgde 
uite indelijk, nadat de behandeling van de zaak nog zeven maal werd 
uil~esteld, op 8 september 2005. Op datum dat de zaak voor het hof 
werd ingeleid, met name op 18 januari 2008, was de verjaring reeds 
t,creikt. De strafvordering met betrekking tot de telastleggingen A en B 
is derhalve vervallen door verjaring. 

5. De gemachtigde ambtenaar. thans de gewestelijk stedenbouwkundig 
,n:.,pccteur, vordert in z.ijn brief van 16 januari 1995 met bijlage (zie stuk 
52/1-2 van het strafdossier) u ij tnepassing van artikel 65 § 1-a van de 
wel van 29 mé:lart 1962 hour:!r?nde organisatie van de ruimtelijke 
.)rdening en de stedenbouw, th ;.H1f, artikel 149 DORO, het herstel van 
de: plaats in de voorgaande staat. dit wil zeggen de afbraak van de 
.vet.J errechtelijk opgerichte gebouwen. 
Bij brief van 15 januari 1997 haruföélr.ift de gemachtigde ambtenaar zijn 
herstelvordering en vordert hij :-ianvullend de niet nakoming van het 
b1.;:)vel tot herstel in de oorsnronk•~lijk•~ toestand le sanctioneren met de 
v8rbeurte van een dwangsom vr.:u, (loen) 5.000 BEF per dag vertraging. 

G. Op het tijdstip dat de eersw r;~ct,ter van de herstelvordering van de 
iJewestelijk stedenbouwkum.l i~ inspecteur werd gevat door de 
betekening van de oorsµmnkeli11<~ dagvaarding op 24 oktober 1996 
w;.:1s de strafvordering nog niel vcrvnllen door verjaring, zodat het hof 
over de herstelvordering en de e1·op geënte vordering tot verbeurte van 
een dwangsom nog uitspraak dic~nt te doen. 



HOF l-~-1N BEROHP GENT, tiende kamer, not. JOSJ(T)S-

7. Op de vraag van de raadsman van de eerste beklaagde om de 
behandeling van de gevorderde I,e~telmaatregel en de erop geënte 
vordering tot verbeurte van een d1.,v;mgsom enige tijd uit te stellen, kan 
'-VOrden ingegaan gelet op de uiteengezette argumenten met betrekking 
tot rJe thans beoogde regularisaliev~rgunning. 

OP DEZE GRONDEN, 
ti et hof, rechtsprekend 
beklaagde 
gedaagde 

op tegenspraak ten aan%ien van de 
on bij verstek ten aanzien van de 

Gelet op de artikelen hiervoor aangGhaald en de artikelen: 
100 van het Strafwetboek. 
21, 22, 23 en 24 (oud en nieuw) van de wet vao 17 april 1878 
houdende de voorafgaande füel van het Wetboek van Strafvordering, 
185, 186, 190, 21 Den 211 van het Wetboek van Strafvordering, 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechtszaken. 

Verklaart de hogere beroepen or1tv;:}nkelijk en er over beslissende: 

Doel het vonnis, in de mate clr.11 tiel is bestreden, te niet en opnieuw 
ri::~htdoende: 

Verklaart de strafvordering legrJn de eerste beklaagde 
met betrekking tot cJe telastleggingen A en B vervaJlen door 

vorjaring. 

Stelt de zaak voor de beh,mdeling van de vordering van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur tot herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand en de (::rop geënte vordering lot verbeurte van 
c0n dwangsom op de terechlzittinq van donderdag 28 mei 2009 te 14 
uur. 

r ·lc.iudt de beslissing over de kor.-ten ;.:!2m. 
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Kosten: 
Afochr i ften: 

Opstelrecht ber.bckl.: 
Dauv~Jarding: 

+10 % : 

Totaal :€ 

Dit arrest is gewezen te Gent door t1el 1101 van beroep, tiende 
correctionele kamer, samengesteld uit kamervoorzitter 

;.ils voorzitter, en de raadsl1eren en 
en in openbare terechtzillino van 14 november 

2008 uitgesproken door voorzitter in aanwezigheid 
véln substituut-procureur-genrJrnal, met bijstand van 
grifti•~r 




