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10 e Kasner
Nr. 1083/05
VAN HET PARKET

Nr. €| AMBY o8
VAN HET ARREST

14 novem ber 2[][13J

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, hdeft het
volgende arrest gewezen in de zaak:

Hypothecaire inschrijving
Vergunningsregister

Herstelvordering : in voortzetting |
op 28 mei 2008 om 14 uur.

verstek

———

not. BG 66.97.5617/94 van hel Openbaar Ministerie tegen:

1.Nr. rie, geboren te
op . handelaar, vootheen wonende te
thans wonende te

2.Nr. gewijzigd in . in
faling, met als curator; meesler i, advocaat te

Verdachl van: te
20 cerste:

Bij inbreuk op arikel 84 van do wel van 298 maart 1962 houdende
vryanisalie van de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw, door het
uitvoeren van werken, het instandhouden ervan of hoe dan ook, de
bapalingen van titel 1l van de wel overdreden le¢ hebben, meer bepaald
door:

A. Zonder voorafgaande schriflelijks en uitdrukkelijke vergunning van
el college van burgemeester on schepenen, gebouwd, een grond
gebrulkt e hebben wvoor hel plaatsen van een of meer vaste
nrichtingen, of een bestaande woning afgebroken, herbouwd of
yerbouwd te hebben, in casu: in juni 1994, slallingen, bedrijfswoning en
necrijfsgebouw te hebben opaetreklien.

H Door de sub A omschreven werken instandgehouden te hebben in de
seriode van juni 1994 tot 1 seplember 1996,

De lweede:

Gedagvaard om zich burgerrechivlik aansprakelijk te haren verklaren
voor de kosten en de boeten len 'aste van de eersie haar aangestelde
die e inbreuk heeft geplergd in de bediening waarmmee verdachte
glast was.
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Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge van 8
saptember 2005, 17% Kamer, rechtdoende op tegenspraak, werd
als volgt heslist:

De Rechtbank stelt vast dat de dagvaarding dient te worden verbeterd
gezien de wet van 29.03.1962, waainaas in de dagvaarding gerefereerd
wordt, voor wat het Viaamse Gewest betreft, opgeheven en vervangen
i door het decreet van 18.05.1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening, namelijk:

“Bjj inbreuk op artikel 146 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende
Je organisatie van de ruimtelijke ordening:

A. zonder vovrafgaande stedenbouwkundige vergunning of in strifd met
deze vergunning gebouwd hebben, cp een grond eén of meer vaste
inrichtingen geplaatst hebben, een bestaande vaste inrichting of
bestaand bouwwerk afgebroken, herbouwd, verbouwd of uiigebreid
hebben, met vilzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken
dic geen betrekking hebben op de stabiliteit, in casu: (-.)"

De Rechtbank stelt vast dat de datum der feiten bij feit A dient te
worden verbelerd naar "18 okivber 1984".

Verklaart de feiten A en B in huofde van de eerste gedaagde bewezen.

Veroordeell de gedaagde uir heofde van de feiten A en B samen, bjj

luepassing van art. 85 lid 1 Sw., tot een gevangenisstraf van 6
maanden.

Beveelt dat eerste beklaagde overgaat tot het herstel van de plaats te
ter kadaster gekend onder
in de varige slaat, meer bepaald : het afbreken van de
wederrechtelik opgerichte yebouwen, zoals bij brief dd. 16.01.1995 van
de gemachligde amblenaar ter kennis gebracht aan de Heer Procureur
des Konings, dit alles binnen 2cn termijn van 1 jaar vanaf de dag
waarep onderhavig vonnis in kracht van gewijsde zal treden.

Veroordeelt eerste beklaagde tot de betaling van een dwangsom van
€ 100/dag vertraging in de uilvoering van het herstel. Zegt voor rechi
dat de dwangsom slechts ria verloop van een termijn van €én jaar nadat
huidig vonnis kracht van gewij=tle zal bekomen hebben, verbeurd wordt
verklaard. en zegt voor rechl dat re dwangsommen tot beloop van een

maximum totaalbedrag van « 100.000 kunnen worden verbeurd
verklaard,

Verwijst de verocordeelde tevens tot het betalen van een vergoeding van
€25, zoals bepaald bij artikel 1 van het K.B. dd. 29 juli 1992, in
uilvoering van artikel 71 van ¢e wet van 28 juli 1992, zoals gewijzigd

Joor artikel 1 KB. dd. 23 december 1993 en zoals gewijzigd bij artikel 1
van het KB, van 11.12.2001

erplicht de veroordeelde om boven de correctionele hoofdstraf een
bedrag van € 10 + 45 ¢pdecismen = € 55 te betalen bij wijze van
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bijdrage tot de financiering van het bijzonder Fonds tot hulia aan de
clnchtoffers van opzetlelijke gewelddaden (artikel 29 van de wet van 1
augustus 1985, zoals gewijzigd door arl. 3 van de wet van 2_.2.04.2003
en door arl. 23 van het K.B. dd. 19.12.2003, zoals laatst gewijzigd door
arl. 36 van de wet van 07.02.2003).

Verwijst de veroordeelde tevens lol de kosten van het geding, voor het
geheel begroot op € 52,40, deze Kosten veroorzaakt zijnde door de in
7iin loofde bewezen verklaarde misdrijven enfof onderdelen van feiten.

Verklaart de tweede gedaagde burgcrrechtelijk aansprakelijk voor de
koslen en boelen gpgelegd aan eerste beklaagde, haar aangestelde,
die de inbreuk heeft gepleegd in d2 bediening waarmee hij gelast was.

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 16/09/2005 door het openbazr ministerie tegen beklaagde en
gedaagde.
19/09/2005 door de heklaande en gedaagde telkens slechts op
strafrechtelijk gebied.

* k 3

Het hof hoorde op de openbare terechtzitting in het Nederlands:

tle beklaagde n zijn middelen van verdediging bij
monde van meester advocaat aan de balie te

hel openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van
substityut-procureur-generaal,

Voor de burgerrechtelik zansprakelijk partij verschijnt niemand, noch
iemand voor haar in de persoon van een advocaat.

1 De hoger beroepen werien tijdig en regelmatig naar de vorm
ingesteld; ze zijn onlvankelijk.

De Dbeslissing van de ecisie rechter over de wvordering van de
vorspronkelijke burgerlijke parlij iz er niet door bestreden en bij
alwezigheid van hoger beroep door de corspronkelijke burgedijke partij
is het vonnis op burgerlik gehiad detinitief.

<. De in de telaslleggingen A en 8 te last gelegde feiten maken thans
e=n inbreuk uit op artikel 99 § 1-1°, strafbaar gesteld door de artikelen
146, eerste lid, 1°, derde en vierdz lid, 147 en 149 van het decreet van
'8 mei 1999 houdende de organisatie ven de ruimtelijke ordening (B.S.
G juni 1999), zoals inmiddels gewijzigd bii de decreten van 28
september 1898, 22 december 1993, 26 april 2000, 8 december 2000,
13 juli 2001, 1 maart 2002, & maart 2002, 19 juli 2002, 28 februar 2003,
< juni 2003, 21 november 20035, 7 mei 2004, 22 april 2005, 10 maart



HOF VAN BEROEP GENT, tiende kamer, not, T085/05-

2006, 18 juni 2006, 7 juli 2006, 22 december 2006, B november 2007
en 21 december 2007, hiema genoemd DORO.

Met betrekking tot de telastlegging B is het zo dat het artikel 14}6, ‘derde
lid DORD, zoals gewijzigd door artikel 7 van het decreet van 4 juni 2003
houdende wijziging van het decreet van 18 mei 1999 ‘huudend.e
oryanisatie van de ruimteljke ordening, wat het handhavingsbeleid
betraft, in de mate dat dit niet vemietigd werd door het Grondwettelijk
Hof bij arrest nr. «an 19 januati 2005, bepaalt dat het misdrijf
van in stand houden van inbreuken bedoeld in het eerste lid, 1°, 2°, 3°,
6’ en 7° nog slechts strafbaar is voor zover de handelingen, werken,
wiizigingen of het strjdige gebruik gelegen zijn In de ruimtelik
kwelsbare gebieden. Ingevolge artikel 2 lid 2 van het Strafwetboek dient
van deze mildere strafwat ter zake loepassing te worden gemaakt.

Het hof dient derhalve na te gaan of het in de telastlegging B te last
gelegde misdrijf van in stand houden in casu nog steeds strafbaar is.

De handelingen en werken wadrop de telastlegging A betrekking heeft
#iin  volgens het gewestplan vastgesteld bij
koninklijk besluit van 5 februari 1679, gelegen in een landschappelijk
waardevol agrarisch gebied, dit is een agrarisch gebied met bijzondere
waarde, ruimteliik kwetsbaar gebied in de zin van artikel 146, 4° lid
DORO. Het aan de beklaagde te last gelegde
misdriif van in stand houden is dan ook nog steeds strafbaar.

3. De eerste rechter veroordeelds wegens de
telastleggingen A en B samen tol een gevangenisstraf van zes
magnden terwijl de misdrijven omschreven onder A en B ingevolge
artikel 64, eerste lid, van de wel van 29 maart 1962 houdende
arganisatie van de ruimtelijke orlening en van de stedenbouw gestraft
worden met een gevangenisstraf van acht dagen tot vijftien dagen en
s#en geldboete van 26 tot 2.000 frank, of met één van deze straffen
afleen. Het is wel zo dat, zoals hiervoor onder randnummer 2 gesield,
e misdrijven omschreven onder A en B thans een inbreuk uitmaken op
artikel 99 § 1-1° DORO en inuevolge artikel 146, eerste lid, 1° van
Jileelfde decreet geslraft werden met een gevangenissiraf van acht
dagen tot vijf jaar en met een ¢aldboete van € 26 ot € 400.000 of met
2en van deze straffen alleen. maar gelet op hetgeen is voorgeschreven
i artikel 2, lid 2 van het Stratactboek dient de minst zware straf te
worden toegepasl, zijnde deze bepaald in voormelde wet van 29 maart
1862 houdende organisalie van de ruimtelijke ordening en van de
stedenbouw. Door een hogere gevangenisstraf op ie leggen dan de
maximum gevangenisstral die op hel misdrijf is gesteld. is de door de
eersle rechter tegen de eerste beklaagde

uitgesproken straf onweltig. Het vonnis wordt, in de mate dat het is
bestreden. te niet gedaan.

4 Het hof dient vooreerst (2 oncderzoeken of de strafvordering tegen de
buklaagde niel is vervallen doo veraring.
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Voor zover bewezen zijn de feiten die aan de telastieggingen A en B
len grondsiag liggen en die miet van elkaar gescheiden zijn door een
lermiin die de geldende verjaringstermijn overtreft, de uiting van éen
zslide strafbare gedraging en maken zij één complexe gedraging uit.
De termijn van de verjaring van ce strafvordering neemt gen aanvang
op de datum van het laatste [eill; dit is 1 september 1996. De
verjaringstermijn was geschors! gedurende één jaar vanaf de dag
waarop de zaak voor de eerste =chter werd ingeleid, dit is 30 januari
1947. De bepalingen met betrekking tot de schorsing van de verjaring
vervat in de wet van 16 juli 2002 tot wijziging van verschillende
bepalingen teneinde inzonderheid de verjaringstermijnen voor de niet-
correctionaliseerbare misdaden e verlengen (B.S. 5 september 2002)
ziin immers ingevolge artikel 5.2 van deze wet, zoals gewijzigd door
artikel 33 van de programmawet van 5 gugustus 2003 (B.S. 7 augustus
2003), niet van toepassing op de in de lelastleggingen A en B
uvmschreven misdrijven, die dateren van voor 2 september 2003. Op
deze misdrijven blijven de bepalngen van artikel 24.1°, 1° lid van de
Vourafgaande litel van hel Wetboek van Strafvordering, zoals
ingevoerd door de wet van 11 december 1998 tol wijziging, wat de
verjaring van de strafvordering betreit, van de voorafgaande titel van
hel Welboek van Strafvordering (B.S. 16 december 1988), van
loepassing. De verjaring zou zijn bereikt op 1 september 2002. Ze werd
evenwel gestuit op 28 februari 2002, datum waarep de behandeling van
do zaak door de eerste rechter, ditmaal op verzoek van de egerste
beklaagde, werd uitgesteld nazr de lerechtzitting van 3 oktober 2002
(volgens het zillingsblad voor ezn laatste keer nadat de behandeling
van de zaak reeds eilf maal was uitgesteld geworden). Vonnis volgde
uiteindelijk, nadat de behandeling van de zaak nog zeven maal werd
Jilgesteld, op 8 september 2005 Op datum dat de zaak vaor het hof
werd ingeleid, met name op 18 januari 2008, was de verjaring reeds
bereikt. De strafvordering met belrekking tot de telastleggingen A en B
is derhalve vervallen door verjaring.

5. De gemachligde ambtenaar, thans de gewestelijk stedenbouwkundig
napecteur, vordert in zijn brief van 16 januan 1985 met bijlage (zie stuk
52/1-2 van hel strafdossier) Lij (oepassing van artikel 65 § 1-a van de
wel van 29 maart 1962 houdende organisalie van de ruimtelijke
stdening en de stedenbouw, thane arikel 149 DORO, het herstel van
dc plaats in de voorgaande staat. dit wil zeggen de afbraak van de
~ederrechtelijk opgerichte gebouwen,

tij brief van 15 januan 1997 handhaaft de gemachligde ambtenaar zijn
herstelverdering en vordert hij nanvullend de niet nakoming van het
bavel tol herslel in de oorspronkelike toestand le sancticrieren met de

verbeurte van een dwangsom van (loen) 5.000 BEF per dag vertraging.

G. Op het lijdstip dat de zerste: ~:chler van de herstelvordering van de
gewestelijk  stedenbouwkundiy  inspecteur werd gevat door de
betekening van de oorspronkeliks dagvaarding op 24 oktober 1996
was de strafvordering nog niel vervallen coor verjaring, zodat het hof
over de herstelvordering en de crop geénte vordering tot verbeurte van
eren dwangsem nog uitspraak dient te doen,
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7. Op de vraag van de raadsman van de eerste beklaagde om de
bahandeling van de gevorderde harstelmaatrggel'en Fle erop geente
vordering tot verbeurte van sen dwangsom enige tijd uit te stellen, Ifan
warden ingegaan gelet op de uiteengezette argumenten met betrekking
tot de thans becogde regularisalievergunning.

OP DEZE GRONDEN,

het hof, rechtsprekend op tegenspraak ten aanzien van de
beklaagde en bij verstek ten aanzien van de
gedaagde

Gelet op de artikelen hiervoor aangehaald en de artikelen:

100 van het Stratwetboek,

21, 22, 23 en 24 {oud en nicuw) van de wet van 17 aprl 1878
houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering,
185, 186, 190, 210 en 211 van et Wetboek van Strafvordering,

24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
yerechiszaken.

Verkiaart de hogere beroepen ontvankelijk en er over beslissende:

Coet het vonnis, in de mate dat hel is beslreden, te niet en opnieuw
rechtdoende:

Verklaart de strafvordering legen de eerste beklaagde

met betrekking tol de telaslleggingen A en B vervallen door
verjaning.

Slelt de zaak voor de behandeling van de vordering van de gewestelijk
sledenbouwkundig inspecteur 1ot herstel van de plaats in de
oorspronkeliike toestand en de crop geénte vordering lot verbeurte van

cen dwangsem op de terechlzitting van donderdag 28 mei 2009 te 14
uur,

Maudt de beslissing over de kosten zan.
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Koslzen:
Afschuiften:
Cpslelrecht bze.bekl.:
Dayvaarding:

+ 10 Y

Totaal :€ \

it arrest is gewezen te Gent door hel hot van beroep, tiende
correctionele kamer, samengesteld uil kamervoorzitter

als voorzitler, en de raadsheren en

en in openbare terechlziltina van 14 november

2008 uitgesproken door voorzitter in aanwezigheid
van substituut-pracureur-generaal, met bijstand van

gnflier





