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ARREST
Het Hof van Bercep te ‘Brussel, 15 kanier,
zitting houdand In stratzaken, wist het volgende anest :
'h:aanmnhald van het Openbaar Ministerie:de zaak-van :
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Gezen het hoger berospen lngoem'ld op.

- 2 maart 2011 door de- Gewestelfk Stedenbouwkundige Inspoolawmdit
tagenakbasdﬂddnm

tagen een vonnis ultgesproken nghgompraakdoorcls 60" kamer van de cor-
rectionele rechtbank te Brussel d.d. 22 februari 2011 dat als voigt beslist :
Verklaart de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundige Inspecteur
ontvankelijk doch ongegrond.

Legt de kosten.van de procedure ten laste van de Belgische staat.

Wijst de vordering tot esn mhlsplaglngsvergoedng af als ongegrond.

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de -overgeschreven dagvearding

lnowdwewnzﬂmﬁmmﬂ-ﬂnwmmumdebmmm
(zavenda hvootheakkantoor te op 9 jJanuari 2002

L ]

Gehoord het verslag van voorzitter
Gehoord het Openbaar Ministerie In zijn vordering..

Gehoord de elser tot herste! In zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door
meester

Gehoord de verweerders in hun middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeld door

Ga&ndedmﬂﬂesmmmm-.

Het hoger barosp werden regelmatig naar vorm en tijdig Ingesteld.

Bij vonnis d.d. 8 juni 2007 van de correctionele. rechtbank te Brussel werden de
beklaagden schuldig bevonden en vercordesid tot het betalen van een geldboete
voor een oprichtingsmisdrilf, meer bepaald voor “het verbouwen van ean bestaande
chaletzodat een tweede wonina ontstond” en dit op het onroerend aoed aelegen te

gekadastreerd mditin
Ue perioae 1USsSen 1 mel 10 en z4 april 1997.




Bif hetzelfds vonnls werd de beoordeling ven de herstelvordering In voortzetting
gesteld op de Ztting van 21 december 2007,

. Bljtussenvonnis d.d, 25 september 2008 werd dan beslist het facultatief advies
van de Hoge Raad voor Herstelbaleid in te winnen,

Blj beslissing d.d. 13 februari 2009 (ter griffie van de correctlonele rachtbank
van Brussel voorgelegd op 28 september 2040) werd door de Hoge Raad tot
Herstelbeleid sen niet-eenslukdend advies verstrakt.

De Hoge Raad tot Herstelbeleld cordeelde.aldus:

“De raad steit vast dat op het perceel, biijkens de verklaringen van de eigenaar
die werden opgenomen in‘het arrest van de Raad van State en waarnaar de
stedenbouwkundige inspecteur In de geschetste historiek van het dossler
verwijst en die niet worden tegengesproken, zich op de plaats waar de
gevisearde woning zich bevindt destlds reeds een constructie bevond, Zo wordt
in'het arrest onder meer hel volgende aangegeven:.

“...In casu. gaat het dus overduldelifk om de reguldrisatie van een gsbouwdat
reeds gerulme: tiid werd opgslrokken en dat is blijven bestaan: het botreft een
bestaande schuur die in 1983 omgebouwd werd. tof een houten chalet en
binnen afgewerkt met Ytongblokken. In daf zelfde jasr werd deze omgebotwde
schuur betrokken door verzoeker en zjn gezin omdat een permanenis
aanwezigheld.bij hun famillebedrijf noodzakslljk was. In mei 1995 Is verzoeker
gestart mef verbouwings- en ultbreldingswerken aan de bestaande en in de
schuur geincorporeerds chalet. Hoewel verzoeker wist dat hlervoor een
vergunning nodlg. was, Is hjj desondenks de werken bsegonnen zonder,
sangezien hjj hlertoe genoodzaakt was door praktische familisls
omstandigheden, enerzijds en vanwege de hogervermelde wettelike
verplichtingen van het K.B. van 30 december 1992 anderzifds. Er dient.op
gewezen te worden deat verzoeker steeds neakie eigenaar is geweest van de
bestaandegeboumnenmwdsnmdalhavminhewegkmondemmhad
~mmguladseﬂeaantemenmdauitgamm wat tovens
gebeurd is.

De vaste adﬁasprakﬁjkvandsraad bestaateﬁnom In dergelijke gevallen de
ruimtelijke impact te toetssn van de destiids op het parcee! bestaande, de in
overtreding opgerichte constructies en de vergelijking tussen belde. De
elementen van het dossier laten het de raad nlet toe deze vergslijking mst
kennis van zaken te maken of te.becordelen. De door de stedenbauwkundig
Inspecteur gegeven becordeling onder sub Gemotiveerde analyse gaat Immers
volledig aan het hierboven geschetste gegeven voorbi.. De raad kan de
gevorderde herstelvordenng dan ook nilet bijtreden”.

Op22 februarlzoﬂ oordaaldedeearstamchtatdan. tnhatbesireden\mnis

dat een mrgeﬂngbthemmdaphwlndamﬁgemm -die steunt op,
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mmmmmmmmmmmmmm
jaren B0 bewoning werd gedoogd, gesn enkel verband houdt met een gosde
ruimtalijke ordening en kennelijk onredsiljk is.

De herstelvordering van de gowas_ta.ﬂk stedenbouwkundige inspecteur luidt als

- hetherstslin de vorige staat te bevelen, op grond van art. 6.1.41 VCRO, dit
Is hat afbreken van de ganse constructie in tweede bouworde, funderingen
inhanranan an hat varwlidaren van allg afgebroken materialen, gelegen te
kadastraal gekend onder nummer
: en dit alles binnen de termijn van drie maanden.na het in.
kracht van gewijsde treden van het arrest;
- daaMaMMWm&ﬂandsMnmlndewmesm
wordt hersteld binnen de gestelde termijn; _
- de veroordeling tot de herstelvordering onmiddellijk itvoerbaar te veridaren
bij voorraad, niettegenstaande voorziening en zonder borgstelling; .
- dit alles onder verbsurte van een dwangsom van 100 euro per dag
vertraging.
‘Ter ziiting van het hof d.d. 16 ssptember 2013 wierp de raadsman van da
op dat de herstelvordering niet tijdig werdingesteld nu
dammhﬂogsnbﬁt%nhﬂﬂu&nﬂﬂdﬁﬂﬂﬂﬂd&ﬂmdemm
rechtbank te Brussel niet meer gedragen werd door een ontvankelike

Aldus dient door het hof nagegaan te worden of de herstelvordering op het ogenblik
dat deze voor het vonnisgeracht gebracht werd nog ‘gedragen werd door een
ontvankelijke strafvordering.

Het biijit uit het strafdossier dat de herstelvordering, bij schrijven d.d. 30 januari

1998 gericht aan de heer procureur des Konings, samen met de strafvordering werd
!nﬁleﬂworda vonnisrechier op-de zitting van 18 januari 2002.

De vraag die zich dan stslt is deze naar het vertrekpunt van de verjaring.

De bekiaagden leggen dit feit In 1983, of ondergeschikt in 1988, zijnde volgens han
het ogenbilk dat do functiewijziging plastsvond,

Fbtho!hmnmﬂ!dathathﬂmdehmﬂwﬁﬂgﬂmgmdwmmmm
gelegde misdrijf u!lmaakl inde bewoordim van de oorspronkelljke tenlastelsgging.

Intagonslelngmet hetgeen de bekiaagden ter zitting van het hof van 18 september
2013 cordeeldan kan {en moet) het hof inzake waliswaar, op hoger beroep van de

. gewestelik stedenbouwkundige Inspecteur, hog de juiste kwalficatie geven zonder

echter een nieuwe tanlastelagging bl de ocorspronkelijke ta nnnanwauen.




Zelfs Indlen dit feit van functiewijziging wel vervat zou geweest zjjn in. de
oorspronkaiijke tenlastelegging dan nog diende vastgesteld te worden dat de
strafvordering met betrekking tot dit feit vervallen zou zijn door verjaring,
vooraleer de herstelvordering voor het vonnisgerecht werd gebracht, nu dit feit
ten laatste kan gelegd worden in 1988,

Zelfs Indien het op 31 december 1988 zou gelegd worden,. zljnde de meest
nadelige situatle voor de beklaagden, dan nog was er meer dan Vijf jaar
verstreken tussen dit feit an dat met betrekking tot de “verbauwing” zelf (dat
gesitueerd werd tussen 1 mel 1895 en 24 april 1897) zodat inzake van een
voortgezst misdrijf geen sprake meer kan zijn en de strafvordering met
betrekking tot het feit. van de-functiewljziging reeds vervallen was op het

ogenbilik van het piegen van het oprichtingsmisdrijf van de “verbouwing”.

Rekening houdend met het falt dat bij het aanvankslijk proces-verbaal d.d, 25
april 1887 duidelijk werd vastgesteld, hetgesn blijki uit de gevoegde foto's, dat
‘da werken nog nlet voltooid waren en aldus de “verbouwing® nog aan de gang

was, dient de verjaringstermijn barekend te worden van de laatste In de periode.

vervatte datum, zijnde 23 april 1997,

Aldus vertrekkend van 23 april 1997 blljkt dat de strafvordering ap het ogenbiik
van het inlelden van de zaak voor de vonnisrechter nog niet verjaard was zodat
de herstelvordering tijdig werd ingesteld,

Vervolgens werpen de beklaagden op dat de herstelvordering op zich verjaard
Is, ervan uitgaande dat de gewestelik stedenbouwkundige inspecteur ziin
herstelvordering ant op het installeren van esn woning in een schuur in het jaar
1983, zijnde volgens de beklaagden het oganbilk der functiewijziging, hetgeen
een onjuiste premisse Is.

De gowestelijk stedenbouwkundige Inspecteur ent zijn herstelvordering op het
bewezen misdrijf van verbouwen (zonder de nodige vergunning) van de
bestaande chalet zodat een tweede woning ontstond, gesitueerd in de pericde
tussen.1. mai199’59n24aprll 1997.

mmmdemmV&ndemwtwde
premisse, behosven geen antwoord. .

In zoveme gedrit op de bewezen teniastelegging Is de herstelvordering:
gesnazins verjaard nu deze tijdig werd ingestsid en aidus niet verjaart 2z0lang de
mhhrergaenuhpmakhaaﬂomgedaanen;lﬂmﬁomaﬂ.%VT Sv,

Erummmmmmmmmmmnw
waardoor de verjaringstermijn niet mear loopt en.de:vordering nlet meer kan
Mm@hngdamdﬂwwmu&mmkheﬁowmwm

Tevens werpen de op dat door het gegrond
vetklamnvnndehmﬂalvorueum.guamphetuat - eansiuidend advies vande
Hoge Raad voor Herstelbeleld, “een. ongrondwettelijke ongslikieid zou
wmmmmmhwwnwmmbegunmm
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instellen van het decreet en deze die de overtreding begingen na het afkondigen
van het decreet, WHmmhauvmdempahmnmhmwophm
van toepassing zijn"

Hethofmatewanuﬂdatmet'dmerhhmorbedoaldwmﬂthamametvanm
maart 2009,

Aldus kennen _‘ten onrechta een bindende kracht
toe aan het facultatieve advies, dat inzake gevreagd werd en dat niet-eensiuidend
is.

De kern van de door deze partijen voorgesteide prejudiciéle vraag komt erop neer
- dat zij van oordeel Zijn dat er een discriminatie is tussen enerzijds de gevallen
waarin het advies facultatief Is (zljnde de gevallen waarvoor een overgangsbepaling
werd Ingevoerd bij art, 198 Bis DRO) en anderzijds de gevallen waarin dit advies
verplicht Is (zoals voorzien In artikel 149, §1 DRO) nu blijkbaar het eerste advies niet
bindend Is voor de. hersteivorderende overhieden en het iweede wel.

B‘Ianastmnzsfebmﬂzma(wzafebnuim nr.
vww.arondwettslijikhof.be) hesft het Grondwettelljk hof zich reeds overdeze waag
mukmmomldadlbhfdmwwn discriminatie was maar dat dit
onderscheid objectief en redelljk kon worden verantwoord.

Meer bepaald diende het Hof een cordeel {8 vellen over de vraag of artlkel 198bis
DRO niet strijdig was met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet doordat het advies

dat wordt ingewonnen met toepassing van artikel 149, §1 DRO wel bindend'is voor-

de herstelvorderende overheden, terwljl het advies dat wordt ingewonnen met
toepassing van artikel 188bis DRO de hemstelvorderende overheden niet zou binden
wanneer het niet-eensiuidend is..

Het hof is derhalve van oordeel dat de door deze partl] geformuleerde prejudiciéle.

vraag nist dient gesteld te worden, zich daarvoor baserend op art. 26 §2, 2° van de
Bljzondera Wet op het Grondwettelljke Hof van 8 januar 1988.

. 'Vervoigens vragen dezelfde de verzending vande -

zask naar de Hoge Raad voor Handhavingsbeleid en dit-met het oog op een
bemiddelingspoging zoals voorzian In art. 8154VCRO

Hethofgaatnfelhopdltwrmeknuduldol,ﬂ:bﬂjhdtdahu,ﬂngmstallmgmde
- gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur dat dit zinloos zal zijn nu deze laatste
duldelljk steiling hesft genomen met betrekking tot de gevorderde hersteivordering
en er geen redenen zin aan te nemen dat deze zal Ingaan op deze
bemiddelingspoging.

Tmomchtamapendavamordeddmlndatdommmg zoals
geformuleerd door de gewestelfjk. stedenbouwkundige Inspecteur, de
zorgvuldigheldsverplichting en de motiveringsverplichting schendt.




in de motivering van de herstelvordering, zoals geformuleerd bl schrijvend.d.
30 jJanuari 1888 staat te lezen:

“De Inpienting van de constructie is volgens het gewestpian voorzien in het
agrarisch gebied. De bestemming van de constructie, ziinde een wonina ie
strijdig met de planologische voorschrifien gevoegd bij het gswestpian

K.B. 7 meaart 1977, l.c. artikel 11 van het K.B. van 28 december 1972
betreffends de inrichting en de toépassing van de ontwerp gewesiplannen en
de gewesliplannen. mwmmmmmw
wat stedenbouwkundig oneanvaardbeaar is”.

De blj de VCRO Ingevoerds bljzondere motiveringsplicht Is nog niet van
mwmmmmmmmm&ammmmmm
en samen voor de rechtbank werd gebracht met ean -ontvankellke
strafvordering in 2002.

Terecht werpt de gewestellk stedenbouwkundige inspecteur op dat de
herstsivorderende overheld, in het licht van de aangevoerde bezwaren, de
herstelvordering of de motieven ervan kan-aanpassen of nader toelichten, voor
zover dit ultsiuitend geschledt met het aog op esn goedae rulmtellike ordening en
het doen ophouden van de.gevolgen van het stedenbouwmisdrif.

Met . de overwegingen zoals uiteengezet In de door de gewestellk
stadenbouwkundige Inspecteur voorgebrachte conclusie (nesrgelagd ter zitling
van het hof op 16 september 2013) dlent door het hof aldus wei dagelijk
rekening gehouden te worden en meer specifiek wat de insnijding van het
iandbouwgebled betreft.

De herstelvordering moet niet negatief gemotiveerd worden (Cass. 16
december 2003, 7.R.0.S 2004, 229).

Noch het.belang dat de gevolgen van het herstel voor de vecordealden kan
hebben, mchhetlidsvubopdoenammmcmdemmawatughaumda
hentalvorderlng

Het zijn evenmin elementen die de herstelvordering zouden aantasten door
mmmmdmdmmmm(mmsmmgm

Hauwmmamwmmmmmmem
algemeen beginsel van behooriijk bestuur of zorgvuldigheidsbeginsel, 21 strookt
Integendeel met de wet,

De finallteit van de herstelvordering Is het . herstel van de door de
bouwinbreuken verstoorde legaliteit zodat 2ij eerst zonder voorwerp wordt nedat
dit herstel daadwerkelijk een feilt Is, ofwsl door het supprimeren van de
wederrechtellfke gevolgen van de inbreuken (waarvan tot op heden nog geen’
bewljs wordt voorgebracht) ofwel door het ultvoeren van de werken conform
mhdmmmdahaﬂmm dietmkenhtbdmmward

?




Het feit dat de bekiaagden door omwonendan worden gesteund in hun Initiatief,

noch het feit dat het agrarisch gebied geen ruimtelijk kwetsbaar gebled ultmaakt,
_ doet aan het voorgaande afbreuk.

Dahekuodanmapentewnsmdatvanmmaammmuwommu
'mmmmmmmmmmmkaommmmzﬂmh
feltelljk berospen op het “gedogen”.

memwwuefopmmwmmwmmmmm
vergunningverienende overhéid cok maar kennis had van het bestaan van een tot
woning emgevormde schuur, gelet op de ligging van de kwestisuze constructie,
meer bepaald op 82 meter van-de roofin en op 34 m achter de bestaande loods.

Vervolgens kan het hof de steliing van da vercordesiden geenszins volgen waar zij
voorhouden dat de kwestieuze constructie aansluit bi] de eerste woning. Hierbij
wordtookreluenlrugehwdanmutdam'snaome!agddour meer
bepaald hun stukken nr. 28 en 29.

De bekiaagden beroepan zich, met betrekking tot de aard van de herstelvordering,
vooreerst.op art. 149 par. 1 lid:3 DORO om te besiuiten dat inzake in principe
steeds de meerwaarde kan worden gevorderd tenzij In drie gevallen.

Vervolgens beroepen Zij zich op art. 8 van het Dacreet van 4 juni 2003 houdsnde
wijziging van het decreet-van 18 mel 1999 houdende de -organisatie van de.
ruimtelijke ordening. Wat het handhavingsbeleld betreft werd art. 149, § 1 D.R.O,
integraal vervangen. Art. 149, § 1, 1ste lid luidde sindsdien als voigt:
“Neast do straf kan de rechibenk bevelen de plaats in de oorspronkelljke staat to
herstelien of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te
voeren en/of een geldsom te betalen gellfk aan de meerwaarde die het goed door
het misdrfif heeft-verkragen. Dit gebeurt op vordering van de stedenbouwkundige
mamwmmw schapenen op wier grondgebled
bedoeld in artike! 146, werden ultgevoerd.
mmmmmnmfmdMBmfgmﬂun
eensiuidend _
advies van de Hoge Raad voor het Hersislbelaid verelst”

HIerbﬂvarﬁezenzﬂechﬂrdthotoogdalhﬂGmMI&Hoﬂn:haMm19
jantari 2006 de woorden "véér 1 mel 2000” vernietigde.

Met betrekking tot de mogelijke herstelvormen wijst het hot erop dat de
tosiaatbaarheld van de llegale toestand in functie van de goede ruimtelljke
ordening, bl het uitspreken van de rechterlijke herstelmaatregel, beoordeeltmost
worden op het ogenbilk van de beslissing, rekening hmdandmathatmq!emmalr
kader zoals het op dat oganblik (van deze besiissing) bestaat
mMmkmﬂnmmwthn
voiaenam‘l.61.41§‘l VCRO.




De kwestieuze constructie werd niet vergund ondanks de regularisatieprocedure
iot bi] de Raad van State en is ook niet vergunbaar nu het een zonevreemde
constructie betreft die nist vergund Is en dus niet vait onder toepassing van da
bepalingsn van de VCRO met betrekking lot de basisrechten van 2onevreemds
constructies die slechts van toepassing zijn bij “hoofdzakelljik’ vergunde
constructies hetgeen voigans art. 4.1.1.7° VCRO Iimpliceert dat ten minste 80%
‘van het bruto-bouwvolume van de constructie vergund of vergund geacht Is,
ook wat de functle betreft. Inzake kan geen sprake zljn van een hoofdzakelljk
-werumdaconstruotia

mmnhm@nmwwmmndoeemmmmmmm
waarvan sprake In art. 6.1.41 §1 VCRO, meer bepaald deze waarbi] de
handeling In strijd Is met de stedsnbouwkundige voorschrifien aangaande de
voor het gebled toegelaten bestemmingen, voor zover daar niet op gsidige wijze
Is afgeweken.

Het staat tevens vast dat ook voor dergelijke categoris van misdrijven door de
vorderende overheld een meerwaarde kan gevorderd worden in zoverre het een
onvergunbare situatie betrsft die door elik normaal zorgvuldig beoordelaar als in
conoreto volstrekt onschadelljk zou worden herkend en waarvoor de toepassing

. van elke andere hersteivorm dan de meerwaarde tot kennelilia anaven-

redigheld zou leiden (zie Cass. 17 mel 2011, www,cass.be, rolnr.
mgmmmhndamﬂmmnmdagoademmllhm

Inzake werd tevens gemotiveerd doorheen de ganse regularisatievergunning
dat:
- dsbouwvan een resldenﬂélewonhqnbﬂnmromnmnghmm
voorschriften van het gewestplan;
- de Inplanting een te grots insnijding van het landbouwgebled met zich
meebrengt.

Dit laatste betreft aldus-een welgeringsmotief dat gesteund is op de-
onverenigbaarheid met de goade plaatseiijke aanieg.

Teneinde dit motief te ontkrachten stellen de veroordeeiden dat deze Inplanting
geen nleuwe inplanting Is nu er voor 1983 reeds een schuur zou zijn ingeplant,
dle In 1883 zou zijn - omgabouwd tot woning. In het dossler ligt echter geen
enkel element voor waarult de aard van de aldaar bestaande constructie bifjit,
noch ds Inplanting- noch ds grootte ervan. De. bekiaagden waren echter de
mmdapanlomamtstnnsnwatdaonmgmdommm

Mablbnd]datdehmww meer bepaald op ongeveer 80 meter
van de roollijn gelegen, dezelfde Is als.deze die bestond v66r 1883. -

Verwijzend naar de inhoud van het bewezen misdrijf, meer bepaald de
*verbouwing®, biijkt dat de vercordeeliden zeif veridaarden dat zij een houten
chalet, dle zelf san onvergunde ombouwing bétrof van een schuur naar een
woning, verbouwden naar de kwestieuze woning omdat ds chalet te kisin
geworden was.
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Zij hebben achteraan bijgebouwd en het dak opgatrokken om een slaapkamer

mogelijk te maken op de ssrste verdieping en tevens snelbouwbakstenen ervoor
geplaatst,

Aldus staat het zeker vast dat de insnijding die op heden gecrederd werd:-door de -

bewezen verbouwing niet dezelfde is als deze dis aanwezig was viér 1983 (toende

schuur er stond) noch als-deze die er agnwezig was na 1983 en védr het plegen
van het bewezen misdilf {toen de hotiten chalet er stond).

" Het hof Is dan ook van mening dat het inzake geen onvergunbare situatio betroft die

door-elk normaal zorgvuldig becordslaar als In concreto voistrekt onschadelilk zou
worden herkend en waarvoor de toepassing van elke andere herstelvorm dan de
mearwaarde’ tot kenneiifke onevenredigheld zou lelden, waarover hiervoor sprake.

Het hot mag echterniet, teneinde de gevorderds herstelvordering tot herstel in de
ocorspronkelijke toestand te kunnen afwijzen, enkel-vaststellen dat de gevorderde

- maatregel leldt tot een onevenredige last voor de overtreders in vargeliking met het

voordeel voor de ruimtelike ordaning maar moet tevens vaststellen dat cok met een.
‘minder ingrijpende maatregel de goeds ruimtelijke. ordening kan worden herstald.

Van enige kennelifke onredelfjkheld is geen sprake nubinnen de decretale regeling
gesn ml'ndaf belastend altematief mogelik Is.

Het herstel in do vorige staat houdt nlet in dat de plaats moet worden hersteid in
een materidle. toestand die identiek is aan de toestand die bestnndvéér de
bewezenbouwovertreding.

Het herstellen van de plaats in de: vorige toestand kan dus ook inhouden dat de
ilsgale constructie vollediy of gedesltelik wordt afgebroken, zonder dat de
constructie die er vé6r de bouwovertreding stond, wordt heropgericht, en datal het
sloopmateriaal van. het terrein wordt verwijderd.

Hetzolfde geldt inzake meer bepaald waarblj de vooral bestaande ma-vergunde
constructie, meer bepaald de chalet, geincorporeerd werd In de op heden
aanwezige constructie, voorwerp van het.bewezen misdrijf,
Hethemellndavoﬁgostaatstralalmmrstotmtnerste{vandaniat
wedorrechtolijke stast.

Het staat vast dat de redaifjke termiin, zoals. vermeld in artikel 6 al. 1 EV.R. M.
dezen overschreden werd,

Dit Is- het geval omwille van dé termijn die, zonder dat dit vereist was voor een
goeds en eerlijke redusbedallng,vemepmsaenhathmtbsmpvande
gewestelilk stedenbouwiundlg. inspecteur d.d. 2 maart 20t {ingesteld fogen het
bestraden vonnis van de eerste rechterends ultelndalﬂks Inlelding van deze zaak

*voorhethoiop 16 april 2013.

Uit art. 21 ter, tweede lid Sv. volgt dat de strafrechter; cok bij vaststelling dat de
redelijke termijn van de strafvordeﬂng Is geschonden, de dader moet veroordelsn
tot teruggava Zo daartos aanlelding bestaat.




Dit geldt evenzeer voor de maatregel van het harstel van ds plaats in de
corspronkelijke toestand die, zoals de teruggave, strekt tot het herstel van de
toastand naar deze van v6oér het misdrijf.

Da noodzaak om de goede. ruimtsiljke ordening te handhaven en waar nodig te

‘herstellen bledt, wegens de aard zsif van de herstelvordering die ertoe strektde
gevoigen van het misdrijf ongedaan e maken, geen ruimte tot miidaring van de
op te leggen hersteiméatregel om redenen dia enkel de persooniijkheld van de
dader betreffon en onverenigbaar zijn met.de doeistsllingsn van de wet.

. De noodzaak van een passend herstel wagens de mmdﬂdngvanda
- redellijke termijn wordt daarenboven belnvioed door de omstandigheid dat de
hurddwnenhnh-ﬂd\ﬁrwmdammuhmmmmmm
halen uit de door henzelf gecrederde toestand

Tenelnda te voldoen aan het bepaalde in de artikslen 6.1 en 13 EV.R.M. kan
de strafrechter, binnen de bevoegdheden die artkel . 148, §1
Stedenbouwdecreet 1889 hsem toskent, en onverminderd de door hem te
verrichien legaliteltstoets krachtens artikel 169 Grondwet, zich ertoe beperken
alspasaondmmlor*sldswafadMuudamdﬂlhmmmop
authentioke wijze vast te stellen (Zie Cass. 26 januar 2011, )

De dwangsom. van 100 euro per dag. veriraging wordt opgelegd nu Uit de.
behandeling van de zaak en het strafdossler blijit dat er reden Is om aan te
nemen dat de baklaagden niet vrijwiilig zullen overgaan tot dat herstel.

De opte leggen dwangsom most hen er toe aanzetten het rechteriljk bevel
effectief uit te voaren of te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang
van het herstel hiema bepaalde termijn.
Ditbedmvandadmmnlsmdd&enerlsgeanredmhlemanm
beparldnglestaﬂan

Dohnﬁ]nvanTWEEJMﬁmdeuﬂmerhgthemml komt gepast voor
rekening houdend met de aard van de kwestieuze uit te voeren warken en met
het{eit dat de beklaagden aldaar hun hoofdverblijfpiaats hebben gevestigd.
Mhmammmwmmst 48 VCRO, dbmm
worden voorzien.

Eris geen redsn waarom,. naastdemmmmrlng.darletmlvooﬁng
van het bevolen herstel binnen de hisma bepaaide termijn niet zou geschieden

onder verbeurts van de gevorderde dwangsom per dag veriraging in de
uitvoering.

. OM REDENEN,
HET HDF

: BEOIH'SPREKEND NA TEGENBPMAK.
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Gatatopdehlntbamdanvonnisdoordaaamredﬁeraancaimldo
watahopahganahookdaartﬂalen

- = 24vande Wetvan 15 juni 1936 op het gebrulk der talen in gerechtszaken;
- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;

« 6al1EV.RM,;
- -6141§1en61463n6.2.2vandavcﬂo

84 van de Hypotheekwet;

Verkiaart het hoger berosp ontvankelljk en ultspraak dosnde binnen de perken
ervan; - ;

Dost het bestreden vonnis teniet en opnieww rechtsprekend:
Zegt voor recht dat de prejudicile waag niet dient gesteld te worden:

Stelt de overschrljding van de redalijke termijn met betrekking tot de
harstelvordering vast;

Bemnmmmgvmdawbwamkwtamlm'

herstel van de plaats in de corspronkelijke toestand binnen een termijn van TWEE

JAAR, niet zijnde een dwangsomtermijn in de zin van artike! 1385bis Ger.W., vanaf

de dag waarop dit arrest In kracht van gewljsde zal treden , door :

het afbreken van de ganse constructie in tweeds bouwords, funderingen
Inhanranan on hat varadidamn van n‘lq'_a’gem mﬂ&ﬂhﬂ.ﬂﬂbﬂ&nh
kadastraal gekend onder nummer

- onder verbsurte van een dwangsom.van 100 euro per dag vertraging,
zonder dat een bijkomehde termijn in de zin van art. 1385bis Ger.W. wordt
tosgekend;

Zegt voor recht dat de gewestelfjke stedenbouwkundige inspectaur en het college
van burgemeester en schepenen, In geval het arrest niet vrijwillig wordt ultgevosrd
binnen voormelde. teimijn, - zelf In de ultvoering ervan kunnen -voorzien
mmanhonmtlghatgaanbepaaldishmﬂlm!ﬁﬁvcm ;

Vmw&ummmdamedemmenﬂamlw
MMWMmdaﬂpewmmumdehmmt

Zegt voor recht dat dit aest zal worden Ingeschreven In het reglster van de
vergunningen van mmmﬁgmeaedemmvmo

Voroordaeﬁbeldmgdahdakm&nmbaﬁounbg@n begrootop 61,76 euroin
ummhganopimmemmwdvanhogarhamp




Aldus Uikgeesrokn ki opénbar tehaehizkiia Ve |
aanwezlg warsn :. in-openbare teréchizitting van 14 oktober 2013, waar
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