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2021/PGA/212- 2021/VJll/57 

Het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

rijksregistern u mmer 

geboren te op 

wonende te 

van Belgische nationaliteit 

beklaagde 

vertegenwoordigd door mr. advocaat bij de balie 

1. Ten laste gelegde feiten 

De procureur vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66 van 

het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten . 

A 

Op het perceel we iland, langsheen gekadastreerd als 

m Pt PPn "ppervlakte van 49a95ca. eigendom van 

en ingevolge erfenis op 14/04/1985 en 

02/10/1985 bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetziJ 

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, 

hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van 

schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.4 • 

(het aanmerkelijk wijzigen van het relief van de bodem, hetzij door de bodem aan te vullen, 

op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie van het terrein 

wijzigt) te hebben uitgevoerd, namelijk door het aanvoeren van grond, dempen van een poel 

en grachten en nivellering van het voornoemde perceel 

Te op 9 oktober 2017 en op 10 oktober 2017 
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B 

Opzettel ijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met artikel 8 §2 van het 

Besluit van de Vlaamse Regering van 23 Juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter 

uitvoering van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het 

natuurlijk milieu, hierna vermelde vergunningsplichtige wijzigingen van kleine 

landschapselementen of vegetatie, indien ze plaatsvinden in één of meerdere van de 

gebieden bepaald in artikel 13 §5 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 

natuurbehoud en het natuurlijk milieu, te hebben uitgevoerd, meer bepaald door het 

dichten van een poel van ca 670m2 en enkele grachten op het perceel gekadastreerd als 

gelegen in landschappelijk waardevol 

agrarisch gebied, deze feiten zijn strafbaar gesteld door art. 16.6.1.§1 van het Decreet van 5 

april 1995 houdende Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid. 

te op 9 en 10 oktober 2017 

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 

Ref.: 

Bedrag: 230,00 euro 

2. Bestreden beslissing 

2.1. 

op 6 maart 2020 

Bij het vonnis, op tegenspraak gewezen op 1 december 2020 door de rechtbank van eerste 

aanleg Limburg, afdeling Hasselt. 13D kamer, werd als volgt beslist: 

OP STRAFGEBIED 

Verklaart de tenlasteleggingen A en B bewezen en veroordeelt beklaagde hiervoor samen 

tot een GEVANGENISSTRAF van EEN MAAND en een geldboete van 1.000,00 EURO, 

verhoogd met 70 opdeciemen (x8) tot ACHTDUIZEND EURO, ondergeschikt tot een 

vervangende gevangenisstraf van 90 DAGEN. 
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Verleent beklaagde uitstel van tenuitvoerlegging voor de hem opgelegde 

hoofdgevangenisstraf voor een duur van vijf jaar en voor de hem opgelegde geldboete voor 

een duur van dne jaar. 

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder 

fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 

redders een bedrag te betalen van 25 euro te verhogen met 70 opdeciemen en alzo 

gebracht op 200,00 euro. 

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950 de verplichting op tot 

het betalen van een vergoeding van 50,00 euro. 

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage ten bate van het begrotingsfonds voor 

juridische tweedelijnsbijstand een bedrag te betalen van 20,00 euro. 

Veroordeelt beklaagde tot de kosten van de publieke vordering, tot op heden b-egroot op de 

som van 283,03 euro. 

Herstelvordering 

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en gegrond. 

Beveelt beklaagde om binnen de 12 maanden vanaf het in kracht van gewijsde gaan van 

onderhavig vonnis op het perceel gelegen aan de 

thans op de hierna bepaalde wijze over te gaan tot het herstel in de oorspronkelijke 

toestand, hetgeen inhoudt: 

Het heraanleggen van de poel met een grondoppervlakte van 670 m2 inclusief de 

verbinding en tot op de oorspronkelijke bodemdiepte met een lengte van 45 meter 

en met een breedte van 15 meter voor de poel en een lengte van 35 meter en een 

breedte van 2,5 meter voor de noordelijke verbinding naar de waterloop. De oevers 

dienen zachthellend te zijn (helling ¼ oftewel 25 centimeter per meter) Er dient van 

binnen naar buiten te worden gegraven: eerst de diepste delen zodat de helling 

nadien geleidelijk kan worden aangepast. De aquatische vegetatie dient alle kansen 

te krijgen om op natuurlijke wijze te ontwikkelen. De poel dient na aanleg te worden 

onderhouden zoals voorzien in de "code goede natuurpraktijk"; 
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De aangevoerde zwarte grond met een volume van 210 m2 dient volledig te worden 

verwijderd en afgevoerd en de bewijzen van afvoer dienen te worden overgemaakt 
aan de Natuurinspectie. 

De Natuurinspectie dien vooraf schriftelijk in kennis te worden gesteld op welke data 

het herstel zal worden uitgevoerd. 

Beveelt op grond van artikel 6.3.4.§1 VCRO dat de burgemeester/gemeentelijke 

stedenbouwkundige inspecteur/gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur ambtshalve in 

de uitvoering ervan kunnen voorzien in de plaats en op de kosten van de veroordeelde als 

deze binnen de voorziene termijn nalaat het herstel In oorspronkelijke toestand te 
volbrengen; 

Zegt dat de overheid die het vonnis uitvoert, gerechtigd is om alle materialen en voorwerpen 

afkomstig van de herstelling van de plaats te verkopen, te vervoeren en te verwijderen; 

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd 

met de opbrengst van de verkoop van de materialen en voorwerpen, te vergoeden op 

vertoon van een staat die de overheid die het vonnis uitvoert, heeft opgesteld of die de 

beslagrechter in de burgerlijke rechtbank begroot en uitvoerbaar verklaard heeft; 

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet wordt 

voldaan, tot betaling aan de burgemeester/gemeentelijke stedenbouwkundige 

inspecteur/gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur van een dwangsom van 125,00 euro 

per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger vermelde 

hersteltermijn in zoverre huidig vonnis vooraf betekend werd. 

2.2. 

Er werd hoger beroep ingesteld tegen voormeld vonnis van 1 december 2020 op de griffie 

van de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt: 

- op 31 december 2020 door de beklaagde tegen alle beschikkingen, 

- op 31 december 2020 door het OPENBAAR MINISTERIE tegen alle beschikkingen op 
straf gebied. 
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2.3. 

Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering ingediend 

op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt: 

op 31 december 2020 door de beklaagde 

op 31 december 2020 door het OPENBAAR M INISTERIE. 

3. Rechtspleging voor het hof 

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 1 juni 2022. 

Het hof heeft hierbij gehoord: 

mevrouw de Voorzitter in haar verslag, 

het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn vordering, 

de beklaagde in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door zijn raadsman, 

voornoemd. 

De neergelegde conclusie en stukken werden in het beraad betrokken. 

4. Beoordeling van de ontvankelijkheid van de rechtsmiddelen en van de omvang van 

de hogere beroepen 

4.1 . Ontvankelijkheid van de hogere beroepen 

1. De verklaringen van hoger beroep van de beklaagde en van het Openbaar Ministerie 

werden t ijdig en regelmatig gedaan op de griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis 

heeft gewezen. 

2. Het verzoekschrift van de beklaagde zoals bedoeld rn artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis 

heeft gewezen en de daarin bepaalde grieven over de schuld, de straf en de herstelvordering 

zijn nauwkeurig. 
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3. Het verzoekschrift van het Openbaar Ministerie zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering werd tijdig ingediend ter griffie van de rechtbank die het bestreden vonnis 

heeft gewezen en de daarin bepaalde grief met betrekking tot de strafmaat is nauwkeurig. 

4. Gelet op het bovenstaande zijn de hogere beroepen van de beklaagde en van het 

Openbaar Ministerie regelmatig naar vorm en termijn en ontvankelijk. 

4.2. Omvang van de hogere beroepen 

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoals bedoeld in 

artikel 210, tweede lid Wetboek van Strafvordering. 

Gelet op de overwegingen onder rubriek 4.1. van dit arrest strekt de rechtsmacht van het 

hof zich daarom uit tot de beoordeling van de beschikkingen op strafrechtelijk gebied van 

het bestreden vonnis die betrekking hebben op de schuldvraag voor de tenlasteleggingen A 

en B, de eventuele straftoemeting en de herste lvordering. 

5. Actualisering tenlastelegging A 

Conform de nota van het Openbaar Ministerie van 26 januari 2021, dienen de feiten sub A 

geactualiseerd te worden als volgt: 

1. De door het decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (B.S. 23 oktober 

2014) bepaalde wijzigingen aan het vergunningsluik van de VCRO zijn in werking getreden op 

23 februari 2017 (zie artikel 397 van voormeld decreet zoals gewijzigd door artikel 8 van het 

decreet van 3 februari 2017 houdende de nadere regels tot implementatie van de 

omgevingsvergunning (B.S. 9 februari 2017). 

Door artikel 296 van voormeld decreet van 25 april 2014 worden in artikel 4.2.1. VCRO de 

woorden "voorafgaande stedenbouwkundige vergunning" vervangen door de woorden 

"voorafgaande omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen". 
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2. Artikel 145 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de 

omgevingsvergunning (B.S. 27 augustus 2014) bepaalt dat dit in werking treedt één jaar na 

de datum van goedkeuring van het besluit van de Vlaamse Regering waarmee de datum van 

de inwerkingtreding van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning 

wordt vastgelegd. Dit betekent dat dit decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving 

van de omgevingsvergunning normaal gezien in werking zou zijn getreden op 23 februari 

2018. 

Echter ingevolge artikel 51 van het besluit van de Vlaamse Regering betreffende de 

handhaving van de ru imtelijke ordening en tot wijziging en opheffing van diverse besluiten 

van 9 februari 2018 (B.S. 28 februari 2018), is het decreet van 25 april 2014 betreffende de 

handhaving van de omgevingsvergunning, met uitzondering van artikel 145, tweede lid, in 

werking getreden op 1 maart 2018. 

3. Het nieuwe artikel 6.2.1 van de VCRO houdt thans de strafbepalingen in en luidt met 

betrekking tot onderhavige zaak als volgt: 

"De hierna volgende handelingen en omissies worden stedenbouwkundige misdriJven 

genoemd, en worden bestraft met een gevangen,sstraf van acht dagen tot vijf jaar en met 

een geldboete van 26 euro tot 400.000 euro of met een van deze straffen alleen: 

1° het uitvoeren van de handelingen, vermeld ,n artikel 4.2.1 en artikel 4.2.15, hetzij zonder 

voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, 

omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor 

het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning, of het verder 

uitvoeren van de handelingen, vermeld In artikel 4.2.1 en artikel 4.2.15, hetzij na verval, 

vernietigmg of het verstrijken van de term11n van de betreffende vergunning, hetziJ in geval 

van schorsing van de betreffende vergunning;" 

4. De feiten waarvoor beklaagden vervolgd worden onder tenlastelegging A maken een 

inbreuk uit op het artikel 4.2.1.4°: het aanmerkelijk wijzigen van het reliëf van de bodem, 

hetzij door de bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de 

aard of de functie van het terrein wijzigt, van de Vlaamse Codex Ru imtelijke Ordening. 

Deze feiten zijn strafbaar gebleven, weliswaar thans op grond van art ikel 6.2.1.1 ° VCRO 

(voorheen 6.1.1.1 ° VCRO) ingevolge het decreet van 25 apnl 2014 betreffende de 

handhaving van de omgevingsvergunning en de strafmaat is eveneens hetzelfde gebleven. 

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd. 
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Beklaagde werd hiervan in kennis gesteld en heeft de gelegenheid gekregen zijn 

verweermiddelen desbetreffend naar voren te brengen. 

6. Motivering ten gronde 

6.1. Op strafrechtelijk gebied 

1. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het hof, en door de stukken van het dossier, is 

de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten onder A en B zoals hiervoor 

omschreven bewezen gebleven. 

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige redengeving van de eerste rechter, welke 

door beklaagde in hoger beroep niet weerlegd wordt en door het hof wordt beaamd, 

overgenomen en aangevuld als volgt. 

2. Het verweer van de beklaagde dat niet zou zijn aangetoond dat er sprake was van een 

kikkerpoel op het genivelleerde perceel treft absoluut geen doel. Ook voor het hof is op 

basis van de dossiergegevens aangetoond dat er wel degelijk een poel aanwezig was. 

Daarvoor kan worden gewezen op volgende bewijselementen die samengenomen elke 

twijfel wegnemen dat de beklaagde opdracht gaf om een kikkerpoel en enkele grachten te 

dempen: 

De aanwezigheid van een bulldozer en landbouwtractor op het perceel bij de 

vaststellingen van 18 oktober 2017, wat op grotere werken wijst dan het enkel 

inzaaien van gras. 

De poel (en de gracht daar naar toe) is overduidelijk te zien op de luchtfoto's 

gevoegd bij aanvankelijk PV (stuk 2) van de lokale politie 

en bij aanvankelijk PV (stuk 46) van Agentschap Natuur en 

Bos als een donkere vlek met uitlopende lijn in een voor het overige groen landschap. 

Meer nog, dit is ook duidelijk te zien op de luchtfoto bij de verzamelaanvraag 2012 

die de beklaagde zelf als zijn stuk 7 heeft gevoegd in eerste aanleg. Dat dergelijke 

foto's niet als bewijselementen kunnen gelden, zoals beklaagde in conclusie 

aanvoert, volgt uit geen enkele wettelijk bepaling en is onjuist. 

De aannemer die de nivellering uitvoerde op 9 en 10 oktober 2017 

sprak in zijn verhoor door de natuurinspecteur heel duidelijk zelf over een poel. Dat 

hij dit in een schriftelijke verklaring die in hoger beroep nog werd neergelegd plots 

ontkent is niet geloofwaardig. 
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Het is evenmin geloofwaardig dat hij in die schriftelijke verklaring plots spreekt over 

een volume aan grond dat de helft zou zijn van hetgeen hij eerst vermeldde en dat de 

grond over meerdere percelen zou zijn uitgespreid t erwijl hij voor de 

natuurinspecteur destijds duidelijk verklaarde dat hij in totaal 15 vrachten van 

ongeveer 15 kubieke meter grond per vracht voor in totaal 210 kubieke meter zwarte 

grond leverde en enkel over het kwestieuze perceel sprak. Deze wijzigingen aan zijn 

eerdere verklaring zijn ook niet verrassend aangezien zichzelf 

incrimineerde als potentieel mededader (ondanks de voorafgaande kennisgeving dat 

hij niet verplicht was zichzelf te beschuldigen). 

Deze bewijselementen vinden ondersteuning in de vaststellingen van de 

natuurinspecteur die ter plaatste graafwerken uitvoerde op de plaats van de poel, 

waarbiJ op een laagdikte van 30 cm aangevoerde grond de plantensoort Pitrus werd 

aangetroffen. Dat dit op zich niet het bewijs van de aanwezigheid van een kikkerpoel 

oplevert, zoals de beklaagde in conclusie opwerpt, maakt abstract ie van de 

samenhang met de andere bovenvermelde bewijselementen. 

Tenslotte blijkt de voorafgaande kennis van de aanwezigheid van de kikkerpoel uit de 

e-mail die de notarieel medewerker naar aanleiding van het opstellen van de 

(onderhandse) verkoopovereenkomst aan de dienst omgeving van 

stuurde, daterend van 6 september 2017 - dus voor de grondaanvoer door 

- waarin duidelijk vragen worden gesteld naar de wettigheid van de 

geplande nivellering met de melding "Op het perceel bevindt zich echter een 

poef/moeras" (stuk 113). 

Aan de duidelijke luchtfoto's wordt overigens geen afbreuk gedaan door de afprint van 

Google Street View die de beklaagde als stuk 6 voegt waarop deze poel niet te zien is, 

aangezien deze foto's geen vol ledig zicht geven op het perceel en zeker nu aan het 

aanvankelijk proces-verbaal van de politie ook een afprint van Google Maps was gevoegd 

waarop die wel - doch gelet op het perspectief van dergel ijke foto's eerder onduidelijk - te 

zien was. Ook geen van de andere door beklaagde opgeworpen elementen kunnen het hof 

van het tegendeel overtu igen. Het feit dat de vermelding van een poel op het Grootschal ig 

Referentie Bestand (GRB) geen sluitend bewijs is dat er effectief een poel was omdat de GRB 

soms fouten bevat doet op zich geen afbreuk aan bovenvermelde overwegingen. De e-mail 

van mede-eigenaar /verkoper die beklaagde als zijn stuk 4 neerleet en w;i;irin 

deze de piJlen richt naar een eerdere gebruiker van het perceel en 

schrijft dat er van een zogenaamde poel geen sprake kan zijn geweest wordt, zoals 

hierboven reeds aangehaald, tegengesproken door de luchtfoto van de situatie in 2011 die 

door de beklaagde, hoewel nret langer in hoger beroep, ook als stuk werd neergelegd in 

eerste aanleg en waarop duidelijk te zien is dat er t oen reeds een poel was. 
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Bovendien wordt de inhoud van deze e-mail trouwens tegengesproken in een latere 

verklaring die samen met 2 andere mede-eigenaars/verkopers aflegde voor 

de politie op 15 juli 2019 waarin zij duidelijk stellen dat beklaagde het perceel zonder hun 

toestemming en voorafgaand aan de eigenlijke verkoop nivelleerde. Uit het feit dat in de 

stedenbouwkundige inlichtingen die aan de notaris leverde geen 

melding werd gemaakt van de poel kan ook niet worden afgeleid dat deze niet bestond. Dat 

de zaakvoerders van in een schriftelijke verklaring die de beklaagde in 

hoger beroep als stuk aanwendt verklaren dat zij ter plaatse nooit een kikkerpoel hebben 

kunnen vaststellen en daarmee, in ieder geval wat betreft, schijnbaar 

terugkomen op wat aan de toezichthouder indertiJd aan de telefoon zou zijn gezegd 

overtuigt het hof ook niet van het tegendeel. 

Door het dempen van de poel en de grachten werd wel degelijk een vergunningsplichtige 

aanmerkelijke reliefw1jziging aangebracht (tenlastelegging A). Door het dichten van de poel 

en enkele grachten in het landschappelijk waardevol agrarisch gebied werden ook 

vergunningsplichtige wijzigingen aan kleine landschapselementen of vegetatie uitgevoerd 

(tenlastelegging B). De oorspronkelijke verklaring van de beklaagde dat hij hiertoe geen 

opdracht gaf aan werd al bij de eerste verklaring van deze aannemer 

tegengesproken. Bovendien kan de beklaagde zich niet verschuilen achter de in de 

onderhandse verkoopovereenkomst opgenomen clausule waarin de verkopers verklaarden 

dat de gemeente akkoord zou zijn gegaan met het ophogen van de grond tot een halve 

meter. Als opdrachtgever van de grondaanvoer en de nivellering diende beklaagde zelf te 

zorgen voor het bekomen van de nodige inlichtingen en van een voorafgaande vergunning. 

Bovendien blijkt uit het antwoord dat de ambtenaar van de dienst omgeving van de 

stuurde op de vragen van de notarieel medewerker naar aanleiding van 

het opstellen van de verkoopovereenkomst (zie hierboven) geenszins dat er op welke wijze 

dan ook toelating zou zijn gegeven voor de geplande nivellering ("Op basis van de 

momenteel beschikbare informatie kunnen wij geen uitspraken doen over het al dan niet 

vergunningsplichtig zijn van uw aanvraag.") en reeds uit de eenvoudige verwijzing naar de 

wetteliJke bepalingen kon door de beklaagde enkel maar het omgekeerde worden besloten 

aangezien daarin duidelijk wordt vermeld dat er geen vrijstelling van vergunningsplicht kon 

zijn bij het geheel of gedeeltelijk dempen van grachten. Uit alles wat vooraf gaat blijkt echter 

dat beklaagde wetens en willens opdracht heeft gegeven aan om in totaa l 

zo'n 210 kubieke meter zwarte grond aan te leveren om het perceel volledig te nivelleren. 

3. De eerste rechter heeft terecht vastgesteld dat de feiten voorzien onder de 

tenlasteleggingen A en B de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde 

misdadig opzet, zodat er slechts één straf dient te worden uitgesproken, nl. de zwaarste. 
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8. Beslissing 

Het hof, 

Rechtdoende op tegenspraak; 

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen 

zoals hiervoor bepaald, als volgt: 

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk; 

Op strafrechtelijk gebied 

Bevestigt het bestreden vonnis wat de schuldigverklaring van beklaagde aan de 

tenlasteleggingen A en B betreft, met aanvulling van hogervermelde motieven; 

Wijzigt het bestreden vonnis wat de straftoemeting betreft als volgt: 

Veroordeelt de beklaagde wegens de vermengde feiten A en B tot een geldboete van 

1.000,00 euro, gebracht op 8.000,00 euro door verhoging met 70 opdeciemen, of een 

vervangende gevangenisstraf van 90 dagen; 

Gelast gedurende een proeftijd van drie jaar vanaf heden het uitstel van de 

tenuitvoerlegging van de geldboete voor een gedeelte van 250,00 euro, gebracht op 

2.000,00 euro door verhoging met 70 opdeciemen, zodat het gedeelte van de geldboete van 

750,00 euro, gebracht op 6.000,00 euro door verhoging met 70 opdeciemen, effectief blijft; 

Verplicht de beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds 

tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders een 

bedrag te beta len van 25,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen en alzo gebracht op 200,00 

euro; 

Legt aan de veroordeelde een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van 

52,42 euro; 

Veroordeelt beklaagde tevens tot betaling van een bijdrage van 22,00 euro aan het Fonds 

voor de juridische tweedelijnsbijstand; 
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Met betrekking tot de herstelvordering 

Bevestigt het bestreden vonnis, met dien verstande dat de hersteltermijn van 12 maanden 

zal lopen vanaf het in kracht van gewiJsde gaan van dit arrest en dat de opgelegde 

dwangsom za l lopen vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van deze hersteltermijn 

in zoverre huidig arrest vooraf betekend werd; 

De kosten 

Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar Ministerie ten laste van de Staat; 

Veroordeelt beklaagde tot de overige kosten van de strafvordering en de herstelvordering in 

beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij en in totaal begroot op 

398,04 euro. 
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, C4 kamer, samengesteld uit: 

Kamervoorzitter 

Raadsheer 

Raadsheer 

en in openbare terechtzit ting van 14 september 2022 

uitgesproken door Kamervoorzitter 

in aanwezigheid van het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in het proces-verbaal van 
de t erechtzitting 

met bijstand van eriffier 




