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Mevrouw | P
wonende te

verzoekster tot wraking,
ter terechtzitting van 7 augustus 2018 in persoon verschenen en biojgestaan

door haar raadsman meester Van Cauter Joris, advocaat te 9000 Gent, Gustaaf
Callierlaan 175;

en de mede-opgeroepen partijen overeenkomstig artikei 838 Ger.W.;

1. Mevrouw | 5
wonende te ;

- vertegenwoordigd door meester Lamotte Heidi, advocaat te 3560 Lummen,
Meldertsebaan 127A;

2. De heer
wonende te

- ter terechtzitting van 7 augustus 2018 niet verschenen, noch vertegen-
woordigd;

3. De heer ’
wonende te' :

- ter terechtzitting van 7 augustus 2018 niet verschenen, noch vertegen-
woordigd;

4. DE WOONINSPECTEUR VAN HET VIAAMS GEWEST,
met diensten gevestigd te 1210 Brussel {Sint-Joost-ten-Node), Koning Albert il-laan 19
bus 22,

- vertegenwoordigd door meester Leamche Christian, advocaat te 3800 Sint-
Truiden, Tongersesteenweg 60;
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1. De rechtspleging

1.1
Op 05.06.2018 behandelde de dertiende kamer van de correctionele rechtbank
Limburg, afdeling Hasselt, voorgezeten door , een strafzaak waarin

de verzoekster als tweede beklaagde werd vervolgd voor inbreuken op de Wooncode.
De zaak werd op de voormelde zitting in beraad genomen.

1.2

Op 13.06.2018 legt de verzoekster een door meester Marjolein Liefsoens loco meester
Joris Van Cauter, belde advocaten die meer dan tien jaar bij de balle zijn ingeschreven,
ondertekende akte van wraking van | - neer ter griffie van de rechtbank
van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt.

1.3

De voornoemde rechter stelt op 14.06.2018 in antwoord op de middelen van wraking
een verklaring op In een afzonderlijk document en verklaart daarin dat zij weigert zich
van de zaak te onthouden. '

1.4

, griffier blj de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasseit
maakt op 14.06.2018, dit is binnen de door artikel 838, eerste lid Ger. W. bepaalde
termijn, de akte van wraking en het antwoord van de gewraakte rechter over aan het
ambt van de procureur generaal bij dit hof.

15

De wraking wordt behandeld op de terechtzitting van 07.08.2018, waarbij het
openbaar ministerie wordt gehoord in zijn conclusie en de aanwezige partijen
betrokken in het hoofdgeding in hun opmerkingen.

2. De vorderingen

De verzoekster vordert In haar op 07.08.2018 ter griffie van het hof neergelegde
conclusies haar vordering tot wraking gegrond te verklaren en | te
bevelen zich van de zaak te onthouden.

tn zijn conclusies neergelegd ter zitting van het hof op 06.7.2018 vordert het open-

baar ministerie de vordering tot wraking niet toelaatbaar, minstens ongegrond te
verklaren.
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3. Beoordeling

31
De verzoekster laat in de akte van wraking en haar conclusies gelden dat in hoofde van
voornoemde rechter sprake Is van wettige verdenking.

3.2

De verzoekster argumenteert dat de voornoemde rechter de schijn heeft gewekt dat
ze niet geschlkt is om op een onpartijdige en serene wijze te oordelen over haar zaak
omdat ze:

- op de zitting van 13.06.2018 inhoudelijk uitspraak deed over een nieuw
stuk dat ze in het debat wilde brengen en waarover ze nog wilde concluderen,
reden waarom ze op voormelde zitting om de vaststelling van een nieuwe
conclusietermijn en een uitstel van de behandeling van de zaak vroeg;

- op voornoemde zitting welgerde de zaak uit te stellen op vaste datum of de
zaak aan te houden;

- op de zitting van 13.06.2018 weigerde tiJd en facllitelten te verlenen om een
verzoek tot wraking neer te leggen.

3.3
Het hof treedt het standpunt van de verzoekster niet bij.

Rechter | diende op de zitting van 13.06.2018 te oordelen over de vraag
van de verzoekster om bi] toepassing van artlkel 152, §2 Sv. nieuwe conclusie-
termijnen te verlenen omdat ze een nieuw stuk wilde bljbrengen. Rechter |

moest bligevolg oordelen of aan de voorwaarden van dit artlkel werd voldaan.

Artikel 152, §2 Sv. luidt als volgt:

“Tenzif de rechter vaststeit dat de laattijdige neerlegging of mededeling louter
dilatoire doeleinden nastreeft of de rechten van de andere partijen of het verloop
van de rechtspleging schendt, kunnen conclusies worden neergelegd na het verstrijken
van de overeenkomstig paragraaf 1 vastgelegde termijnen:

- mits het akkoord van de betrokken partijen, of

- bij ontdekking van een nieuw en ter zake dienend stuk of feit dat nieuwe besluiten
rechtvaardigt.
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De rechter kan ten gevolge hiervan nieuwe conclusietermijnen vastleggen en een
nieuwe rechtsdag bepalen. In dot geval is paragraaf 1 van toepassing. "

Uit het proces -verbaal van de terechtzitting blijkt dat niet alle betrokken partijen
akkoord waren met nieuwe conclusietermijnen en dat rechter oordeelt
dat aan de voorwaarden van voormeld artikel niet werd voldaan omdat het stuk
dat de verzoekster bijbracht naar haar oordeel niet nieuw, noch ter zake dienend was,
niet voor het strafrechtefijk aspect van de zaak en evenmin voor de herstelvordering.

Uit de inhoud van die beslissing, die naar het oordeel van de verzoekster tot
gevolg zou hebben dat ze het nieuwe stuk niet meer in haar verdediging ten gronde
kon aanwenden, kan in geen geval een inbreuk door de rechter op het beginsel
van onpartljdigheid worden afgeleid. Rechter 1 deed niet meer of minder
dan haar taak als rechter uitoefenen: oordelen over een geschilpunt op grond van
de toepasselijke wettelijke bepaling.

Evenmin kan een dergelijke inbreuk worden afgeleid uit de weligering van rechter
om de zaak uit te stellen of aan te houden tot het einde van de zitting.
De zaak stond vastgesteld bij toepassing van art. 152 §1 Sv op de zitting van
13.06.2018 om 9.00 uur. Blijkens het proces-verbaal van de zitting was het al 11.00
uur toen de verzoekster verzocht om de zaak uit te stellen of aan te houden tot
het einde van de zitting en stonden er nog andere zaken vastgesteld vanaf 10.30 uur.

in die omstandigheden kon de verzoekster uit de beslissing van

om niet in te gaan op het verzoek tot uitstel of tot het aanhouden van de zaak tot het
einde van de zitting, objectief gezien, onmogelijk afleiden dat rechter

niet in staat was op een onafhankelijke, onpartijdige en serene wijze uitspraak te
doen In de zaak. Hetzelfde geldt wat betreft de welgering van rechter |

om de zaak te schorsen om de verzoekster toe te laten een wrakingsverzoek neer te
leggen. Niets stond de verzoekster in de weg haar belangen ten gronde te verdedigen
voor rechter en het verzoek tot wraking onverwijld na de zitting neer te
leggen.

Het hof besluit dat er van wettige verdenking geen sprake is.

Het verzoek tot wraking s ongegrond.
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4. Beslissing

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het
gebruik van de taal in gerechtszaken.

Het hof:

heeft substituut-generaal ' gehoord in haar conclusie op de openbare
terechtzitting van 7 augustus 2018;

verklaart het verzoek tot wraking ongegrond;

]

zegt dat dit arrest door de griffier bij dit hof binnen de achtenveertig uren bij
gerechtsbrief ter kennis 2al worden gebracht aan de partijen;

veroordeelt verzoekster tot wraking tot de kosten van de wrakingsprocedure.

Dit arrest werd uitgesproken op de openbare terechtzitting van 14 augustus 2018

door
R. LYEN Raadsheer dd. Voorzitter
I. RENAP Raadsheer
M. HERMANS Plaatsvervangend Raadsheer
R. VAN GOETHEM Griffier
M. HERMANS o
|. RENAP
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